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У статті здійснено дослідження словотвірного потенціалу неофіційних антропонімів Західного Полісся, зокрема 

проаналізовано лексико-семантичні деривати серед прізвиськ, що належать до розрядів nomina personalia та 
nomina impersonalia. Джерельною базою виступають авторські записи антропонімного матеріалу, отримані шляхом 
безпосереднього опитування респондентів різних вікових категорій, переважно носіїв місцевих говірок. Проведе-
ний аналіз показує, що провідною словотвірною ознакою у сфері прізвиськотворення є семантизація, зреалізована 
через переосмислення апелятивної та онімної лексики й утворення нових номінацій у межах мовної практики полі-
щуків.

Серед nomina personalia найпродуктивнішими виявилися назви-характеристики зовнішності, що найчастіше 
виражені прикметниками й відображають індивідуальні фізичні особливості особи. Другу за чисельністю групу 
складають прізвиська, пов’язані з внутрішнім світом людини, її рисами характеру, темпераментом чи психоло-
гічною поведінкою. Окрему нішу займають номінації, мотивовані родом занять або процесуальною дією носія, 
а також назви, пов’язані з особливостями мовлення та індивідуальними мовними рисами. Не менш важливими 
є і прізвиська, що позначають національну чи територіальну ознаку людини, а також назви, які походять від родин-
них стосунків і соціальних зв’язків у громаді. Особливе місце посідають nomina impersonalia, що функціюють не 
менш активно, ніж попередній різновид. Вуличні прізвиська, які відображають оточення носіїв та предметно-побу-
тові реалії, демонструють продуктивність процесів семантизації. На основі відібраного матеріалу виділено кілька 
лексико-тематичних груп: «Фаунономени і флорономени», «Назви реалій господарського побуту», «Назви страв 
і харчових продуктів», «Анатомічні назви», «Абстрактні назви». Вони виявляють широке використання номінацій 
як із реального, так і з уявного світу людини. Отримані результати свідчать про системність словотвірних процесів 
у поліському прізвиськотворенні. Вони відображають як індивідуальні особливості мовця, так і колективні уявлення 
про людину.

Ключові слова: словотвір, неофіційна антропонімія, прізвисько, лексико-семантичний спосіб, Західне Полісся.

The article studies the word-formation potential of unofficial anthroponyms of Western Polissya, in particular, analyzes 
lexical-semantic derivatives among nicknames belonging to the categories of nomina personalia and nomina imperso-
nalia. The source base is the author's records of anthroponymic material obtained by direct interviewing respondents of 
different age categories, mainly speakers of local Polissya dialects. The analysis shows that the leading word-formation 
feature in the field of nickname formation is semantization, implemented through the rethinking of appellative and onymic 
vocabulary and the formation of new nominations within the linguistic practice of the Polishchuk people.

Among nomina personalia, the most productive were names-characteristics of appearance, which are most often 
expressed by adjectives and reflect the individual physical characteristics of a person. The second largest group is made 
up of nicknames associated with the inner world of a person, his character traits, temperament or psychological behavior. 
A separate niche is occupied by nominations motivated by the occupation or procedural action of the speaker, as well 
as names associated with speech features and individual linguistic features. No less important are nicknames denoting 
a person’s national or territorial feature, as well as names that originate from family relationships and social ties in the 
community. A special place is occupied by nomina impersonalia, which function no less actively than the previous variety. 
Street nicknames, which reflect a person’s environment and objective everyday realities, demonstrate the productivity 
of semantization processes. Based on the selected material, several lexical and thematic groups have been identified: 
“Faunonomena and floronomena”, “Names of the realities of economic life”, “Names of dishes and food products”, “Ana-
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tomical names”, “Abstract names”. They testify to the widespread use of nominations from both the real and imaginary 
world of man. The obtained results indicate the systematic nature of word-formation processes in Polissya nickname for-
mation. They reflect both the individual characteristics of the speaker and collective ideas about a person.

Key words: word formation, unofficial anthroponymy, nickname, lexical-semantic mode, Western Polissya.

Постановка проблеми. Неофіційна антропо-
німія становить важливий пласт мовної системи, 
що відображає соціальні, культурні та психо-
логічні характеристики мовців. Вона функціює 
паралельно з офіційною ономастичною систе-
мою, але має власні закономірності утворення 
та розвитку. Особливої уваги потребує вивчення 
лексико-семантичних дериватів у структурі пріз-
виськ, адже саме вони демонструють словотвір-
ний потенціал мови, її здатність до відтворення 
оцінних, експресивних та асоціативних значень. 
Проблема полягає у відсутності цілісних дослі-
джень, що поєднували б аналіз словотвірних 
механізмів із виявленням соціолінгвістичних чин-
ників формування таких номінацій. Актуальність 
теми зумовлена посиленим інтересом сучасної 
лінгвістики до питань мовної картини світу, де 
прізвиська виступають маркерами ідентичності 
та комунікативних стратегій. У неофіційній 
антропонімії відбиті не лише словотвірні мож-
ливості мови, а й специфічні соціальні процеси: 
оцінка особистості, інтеграція до певної групи, 
встановлення ієрархії чи дистанції. Дослідження 
лексико-семантичних дериватів у прізвиськах 
дає змогу простежити, як традиційні словотвірні 
моделі адаптовані в умовах розмовного мовлення, 
які нові значення вони формують і таким спосо-
бом збагачують семантичний простір нашої мови. 
Аналіз словотвірного потенціалу лексико-се-
мантичних дериватів у прізвиськах є важливим 
кроком до глибшого розуміння взаємодії мови та 
соціуму, а також до системного вивчення механіз-
мів неофіційної номінації в сучасній українській 
ономастиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика дослідження неофіційної антро-
понімії посідає вагоме місце в наукових студіях. 
Увага лінгвістів зосереджена насамперед на 
вивченні мотиваційної характеристики, способів 
номінації, словотвірних моделей, семантичних 
особливостей та діалектної специфіки прізвиськ.

Так, регіонально неофіційну антропонімію 
досліджують Г. Аркушин [1; 3], Н. Шульська [16] 
(Західне Полісся), О. Вербовецька (Тернопільщина) 
[5], М.  Наливайко (Львівщина) [9], В.  Павлюк 
(Вінниччина) [12], які поряд з іншими особливос-
тями неофіційних номінацій звертають увагу на 
їхній унікальний словотвірний потенціал. Цінний 
матеріал для аналізу містить «Словник прізвиськ 
північно-західної України» [14]. 

Словотвірні типи відантропонімних прізвиськ 
вивчає Л. Лонська [6]. Відонімні деривати в сучас-
них прізвиськах досліджує О.  Михальчук [7]. 
Структурно-семантичну характеристику неофіцій-
них антропонімів на прикладі одного населеного 
пункту запропонувала О.  Мокляк [8]. Типологію 
системи словотвору прізвиськ жителів Львівщини 
представила М.  Наливайко [11]. Зацікавлюють 
дослідників і відонімні деривати серед прізвись-
кових номінацій [13]; засоби й способи творення 
жіночих неофіційних іменувань [17]. Лексико-
семантичний спосіб продукування прізвиськ став 
об’єктом наукового опису в працях Г.  Аркушина 
(лексико-семантичні деривати серед західнопо-
ліських прізвиськ [1], а також прізвиська-компо-
зити [3]); М. Наливайко (лексико-семантичні дери-
вати в антропонімії Львівщини) [10] та ін. 

Загалом аналіз наукових праць демонструє ста-
лість інтересу до прізвиськотворчості. Лексико-
семантичні деривати в неофіційній антропоні-
мії постають як багатофункційні мовні одиниці, 
що відбивають не лише словотвірні можливості 
мови, а й соціально-комунікативні механізми 
функціювання мовної особистості в спільноті.

Мета статті – дослідження словотвірного 
потенціалу неофіційних антропонімів, зокрема 
аналіз лексико-семантичних дериватів серед пріз-
виськ, що належать до розрядів «nomina persona-
lia» та «nomina impersonalia».

Джерельну основу дослідження становлять 
авторські записи антропонімного матеріалу, 
зібраного в населених пунктах Західного Полісся. 
Фактаж отримано шляхом безпосереднього опи-
тування респондентів різних вікових груп, пере-
важно носіїв місцевих говірок, із подальшою 
письмовою та диктофонною фіксацією.

Виклад основного матеріалу. Словотвірний 
аналіз прізвиськових одиниць показує, що серед 
неофіційних назв виразно домінує семантизація. 
Прізвиська, утворені від інших онімів, станов-
лять вагому частку серед зафіксованого антро-
понімного фактажу. У складі відапелятивних 
прізвиськ більше маніфестовані назви розрядів 
«nomina personalia», менше – «nomina impersona-
lia». Докладно розглянуто лексичне й словотвірне 
наповнення кожної з цих груп.

Вуличні найменування розряду «nomina per-
sonalia» постали на основі тих загальних назв, 
які безпосередньо виявляють якусь мотиваційну 
ознаку вже на апелятивному рівні, тобто виступа-
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ють яскравими означеннями особи за фізичними, 
психічними, територіальними, професійними 
особливостями тощо. У таких прізвиськах про-
стежено лише пряму (безпосередню) мотивацію. 
Визначаючи лексико-семантичне відапелятивне 
творення неофіційного антропоніма, встановлено 
його первісне апелятивне походження, засвід-
чене в літературній мові чи діалектах, в іншому 
випадку – так звані «ситуативні» або аналогійні 
апелятиви.

Аналіз лексичного фактажу західнополісь-
ких неофіційних іменувань засвідчив такі групи 
лексем-маніфестантів:

1. Назви-характеристики зовнішнього 
вигляду особи. У цій групі істотно домінують 
прикметники, що характеризують осіб за фізич-
ними рисами. 

У кількісному плані прізвиськ-прикметників 
надзвичайно багато, адже основна функція неофі-
ційних антропонімів – характеристика денотата 
в певному комунікативному соціумі, а прикмет-
ники найповніше в прізвиськах виконують харак-
теристичну функцію. Наведено найпоширеніші 
народно-побутові особові назви, що постали на 
їхній базі.

Риси статури: Велúкий || Велúка, Грýбий || 
Грýба, Дóвгий || Дóвга, Дрíбний || Дрíбна, Малúй || 
Малá, Тóвстий || Тóвста.

Особливості частин тіла: Бородáтий, Вухáтий 
|| Вухáта, Гарахáтий || Гарахáта, Горбáтий 
|| Горбáта, Головáтий || Головáта, Губáтий || 
Губáта, Зубáтий || Зубáта, Кривúй || Кривá, 
Носáтий || Носáта, Патлáтий || Патлáта, 
Чубáтий || Чубáта. 

Пігментація: Бíлий || Бíла, Вишнéвий, Жóвтий 
|| Жовта, Рúжий || Рúжа, Червóний, Сúній, Сúвий 
|| Сúва. 

До цієї групи віднесено складні прикмет-
ники Гологолóвий, Грубоногá, Кривомóрдий, 
Курнóсий, Однокрúлий, Твердолóбий, Чорнорóта. 
Специфічно те, що серед західнополіських пріз-
виськ домінують похідні з першим компонен-
том довгий-: Довголáпа, Довгонóгий, Довгонóсий, 
Довгорýкий, Довготéлесий, Довгошúїй. 

В активі засвідчених утворень цієї групи вияв-
лено номінації, у яких на апелятивному рівні виді-
лено суфікси-конотативи. Специфіка вживання 
серед прізвиськ-характеристик негацій зумовила 
характер відповідних лексем, у яких домінує зна-
чення ‘носій негативної ознаки’. Зафіксовано такі 
прізвиська, а відповідно й тотожні ситуативні 
апелятиви: -ай: Вусáй, Вухáй, Головáй, Губáй, 
Довгáй, Зубáй, Носáй, пор. ідентичні апелятиви; 
-ак, -ак-а: десубстантиви Кульбáк, Курцáк, пор. 

апелятиви силáк, дивáк [2,  с.  45], деад’єктиви 
Синя́к, Слипáк, Цибáк, пор. апелятиви лівáк, сли-
пáк, бося́к [2,  с.  284], Кривундя́ка, Рудáка; -ан, 
-ан′: відсубстантиви Вусáнь, Горбáнь, Губáнь, 
Дзьобáн, Зубáнь, Носáнь; відад’єктиви Глухмáнь, 
Довгáн || Довгáнь, виявлено ідентичні апелятиви, 
пор. брюхáн, великáн, довгáн, чолáн [15, с. 30]; 
-ар: відсубстантиви: Вушáр, Гýбар, Дýбар, Чубáр, 
деад’єктив Червоня́р, пор. апелятиви глухáр, сухáр 
[2, с. 288]; -ас′: Горбáсь, Довгáсь, пор. апелятиви 
молодáс, грубáс [2,  с.  288]; -ач: відсубстантиви 
Вусáч, Вухáч, Головáч, Горбáч, Ґéмбач, Носáч, 
Патлáч, відад’єктиви Білáч, Рижáч із тотожними 
апелятивами; -ец′: Вýхець, Гýбець, Нóсець, пор. 
апелятиви з іншою ознакою швагрéць, бахурéць 
[2, с. 92]; -ик || -ік: Бíлик, Вýшик, Кýцик, Рýдик, 
Хýдік, пор. апелятиви за якоюсь ознакою дрáн-
тик, рóдик [2, с. 100]; -ій: Бородíй, Вухíй, Головíй, 
Горбíй, Грудíй, засвідчено тотожні апелятиви 
лобíй, носíй, вухíй, губíй, бородíй [2, с.  143]; 
-к-о: відсубстантиви Кривýлько, Нóсько; -ул′: 
Вухáль, Довгáль, Носáль, Нохáль, пор. апелятиви 
бородáль, горбáль [2, с.  48]; -ун: десубстантиви 
Горбýн, Лівшýн, Пузýн, пор. апелятиви карачýн, 
красýн, лівшýн [2, с.  213], деад’єктиви: Бридýн, 
Гладýн, Довгýн, пор. апелятиви кривýн, гладýн, 
товстýн [2, с. 317]; -ус′: Ґéмбусь, пор. діал. ґéмба 
‘губа’, Кривýсь, пор. апелятиви нéрвус, мáлькус 
‘лівша’ [2, с. 351].

У цій групі функціюють особові назви, що 
на апелятивному рівні оформлені словотворчою 
парою «без + флексія» із вказівкою на відсутність 
чогось, пор.: Безборóдий, Безвýший, Безгýбий, 
Бизнóгий, Безрýкий. Засвідчено також відсубстан-
тивні деривати, що характеризують зовнішність 
людини: Безвýшко, Безголóвець, Безнóсько. 

2. Номени, що відтворюють внутрішній світ 
людини: Балабóн, Бандíт, Врéдний, Добрóдій, 
Дóбричко, Духóвний, Жáдний, Зля́каний, Круць, 
Лигýха, Мýдра, Мудраґéля, Мудрачúна, Причéпа, 
Скупúй, Розумáха, Тихýн, Тіхóня, Хíтрий. 

3. Назви-вказівки на рід заняття чи процесу-
альну дію носія

Засвідчено, що агентиви мають різну про-
дуктивність (а відповідно й ступінь онімізації) 
в народно-побутовій антропонімії Західного 
Полісся. За родом заняття та професією побу-
тують такі найменування: Агронóм, Акадéмік, 
Бóндар, Бóцман, Бригадúр, Гінерáл, Габрáль, 
Ковáль, Кравéць, Кýхар, Мéльник, Ліснúк, Моря́к, 
Рибáк, Пáсічник, Пастýх, Пожáрнік, Поштáрка, 
Свинáрка, Ткач, Чабáн.

Функціюють назви за якоюсь процесуальною 
дією людини: -ал-о: Бýбняло, Мéкало, Рúкало, 
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Рубáло, Пíкало, Щóкало, пор. тотожні апелятиви 
пóвзало, тýпцяло, дрúпало, шмóргало [2, с. 351]; 
-ан: Брикáн, Мовчáн, Шовгáн, пор. інші апе-
лятиви штовхáн, стусáн, шльопáн [2, с.  353]; 
-ач: Блукáч, Бобóмкач, Вéкач, Клéндач, Мéкач, 
Плéскач, пор. подібні апелятиви хамрáч, шмар-
кáч, засрáч [2,  с.  364]; -ій: Сопíй, Трубíй, пор. 
апелятиви крутíй, палíй [2,  с.  388–389]; -ц′о: 
Крикýнцьо, Лóвцьо, Шлáбцьо, утворені анало-
гічно до особових субстантивів на зразок хри-
щóнцьо, кýмцьо [2,  с.  230]. Значна кількість 
вербативів засвідчує формант -ун, що вказує на 
його поширення в назвах такого типу: Ґілитýн, 
Облазýн, Ревýн, Свистýн, Сисýн, Смію́н, Сопýн, 
Стригýн, Шептýн, Шморгýн, пор. подібні апе-
лятиви з відтінком зневаги лигýн, хропýн, мазýн 
[2, с. 417]. Сюди віднесено утворення, які серед 
апелятивів виступають переважно як нульсу-
фіксати: Бéба, Галáка, Лáма, Льóпа, Рúда, Пíка, 
Причéпа.

4. Номінації за специфікою мовлення: 
Базíкало, Балáкін, Бубнáч, Заї́ка, Тарáхтанка, 
Трандачúха, Триндýля, Лепетýня, Ля́павка, 
Сьóкало, Хамрýшник, Пíка, Шепеля́йло, 
Щебетýха, Язикýля. У багатьох маніфестованих 
назвах на апелятивному рівні продуктивний фор-
мант -ун: Булькотýн, Булькýн, Бурчýн, Верзýн, 
Говорýн, Лепетýн, Пискотýн.

5. Назви, що виражають національну чи 
територіальну ознаку: Америкáнець, Білорýска, 
Грузúн, Нíмець, Поля́к, Рýский, Япóнець, Гуцýл. До 
цього різновиду віднесено відкатойконімні назви 
на зразок Берестя́нець || Берестя́нка, Вúжовець 
|| Вúжовка, Городищáнець || Городищáнка, 
Гýтенець  || Гýтенка, Журавéць || Журавля́нка. 
В активі західнополіських неофіційних іме-
нувань поширені назви на зразок Городищáк, 
Курпиля́к, Чорнижáк; пор. апелятиви гуцуля́к, 
сибирáк [2, с. 45], мараморощáк, подоля́к, поріч-
ня́к [15, с. 29]; Варшав’я́ка, Гуцуля́ка; Городищýк, 
Смидю́к, Ситню́к [4 (І), с. 209], Поля́ка, Циганя́ка; 
Гутéня, Камéня, Рудéня; Жидýньо, Херсóньо. Такі 
одиниці на апелятивному рівні мали квалітацію, 
яку втратили при переході до класу вуличних 
антропонімів.

6. Назви за родинними стосунками
Часто номени за родинними стосунками 

репрезентовані в прізвиськах апелятивними 
синонімічними рядами, які зазнали антропо-
німізації, пор. Бáтько – Тáто, Мáти – Мáма, 
Дóчка – Дóнька. Крім того, на апелятивному рівні 
ці деривати суфіксально наповнені, пор. Бáба → 
Бабýля, Бáбек, Бáбча, Бабýн, Бáбцьо і т. ін. Деякі 
семантизовані назви за родинною належністю 

зреалізовані однобічно: Вдовá, Дитúна, Дід, Син, 
Сестрá, Дя́дько, Тíтка, Онýк, Онýчка, Кум, Кумá, 
Приймáк, Тéща, Сват, Рóдич, Сирóта.

Неофіційні особові найменування роз-
ряду «nomina impersonalia» не менш поширені 
в розмовно-побутовій практиці поліщуків, ніж 
попередній різновид. Вуличні назви, пов’язані 
з оточенням людини, у прізвиськах семантизовані 
продуктивно, як і лексеми категорії «nomina per-
sonalia». Такі найменування становлять особли-
вий ментально-регіональний феномен, виявляють 
історичну й культурну інформативність, наро-
дознавчий потенціал. Для окреслення виразної 
мовної картини засвідчених лексем у прізвиськах 
виділено такі лексико-тематичні групи (ЛТГ):

1. ЛТГ «Фаунономени і флорономени». Ця 
ЛТГ виразно зреалізована переважно у вуличних 
назвах за зовнішнім образом носіїв, пор.: ‘високі’: 
Жирáфа, Лозá, Топóля; ‘міцної статури’: Бегемóт, 
Брóлер, Бугáй < бугай ‘некастрований племінний 
бик’ [4 (І); с. 35], Ведмíдь; ‘за специфікою частин 
тіла’: Бакýн < бакýн ‘тютюн’ [4 (І), с. 8], Барáн, 
Блощúчка, Гарбýз, Гúчка < гúчка ‘листя буряків’ 
[4 (І), с. 89], Гусь, Гладіóлус, Зáєць, Кіт, Кóблик < 
кóблик ‘дрібна річкова риба; піскар’ [4 (І), с. 231], 
Кунúця, Шýндик < шýндик ‘капуста, що не скла-
лася в головку’ [4 (ІІ), с. 278]; ‘за пігментацією’: 
Баклажáн, Каштáн, Палúмуда < палúмуда ‘чер-
вона кусюча мурашка’ [4 (ІІ),  с.  23], Цьопáк < 
ц'опáк ‘курча’ [4 (ІІ), с. 241].

Здійснений аналіз показує широкий спектр 
використання в ролі прізвиськ фаунономенів, 
адже назви тварин особливо популярні в пріз-
виськовій твірній базі і швидко зазнають оніміза-
ції. Специфіка цих антропонімів у тому, що вони 
завжди полісемантичні. Звичайно, у прізвиськах, 
утворених шляхом антропонімізації фаунономе-
нів, переважає зовнішня характеристика людини, 
проте засвідчені й інші складові морально-етич-
ного плану, пор.: Зáєць ‘боязливий’, Карáсь 
‘любить рибалити’, Кіт ‘лінивий, любить спати’, 
Мýха ‘набридлива’ тощо.

2. ЛТГ «Назви реалій господарського побуту»
У лексичному пласті вуличних прізвиськ 

багато етнографічного матеріалу, що не тільки 
демонструє культурний регіональний феномен, 
а й указує на лексичне наповнення антропонім-
них одиниць. В аналізованій ЛТГ виокремлено 
назви Бáнка, Баня́к < бан'áк ‘чавунний горщик 
будь-якої місткості’ [4 (І),  с.  10]; Бóчка, Бýйка 
< бýйка ‘посудина для збивання масла’ [4  (І), 
с. 35]; Бутéлька < бутéл'ка ‘пляшка’ [4 (І), с. 40]; 
Бýтель < бýтел' ‘скляна посудина з високою 
шийкою, місткістю 2–5л’ [4 (І),  с.  40], Вíник, 
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Глек, Кошéлики < кушéлик ‘корзина, сплетена 
з лозового пруття’ [4  (І),  с.  268], Мантáчка < 
мантачка || ментáчка ‘дерев’яна лопаточка для 
гостріння коси’ [4 (І), c. 304], Сагáн < сагáн ‘вели-
кий череп’яний горщик’ [4 (ІІ), с. 132], Товкáч < 
товкáч ‘дерев’яний пристрій розтовкувати карто-
плю, зварену для свиней’ [4 (ІІ), с. 202]. 

Спостережено, що онімізована назва будь-
якої лексичної категорії (номінації посуду, дета-
лей побуту, одягу і т. ін.) у прізвиськах виражена 
характеристичною функцією. Адже основне 
призначення вже онімізованого апелятива (пріз-
виська) – схарактеризувати денотата в певній 
комунікативній спільноті.

3. ЛТГ «Назви страв і харчових продуктів» 
Специфічні номени на позначення назв 

страв і харчових продуктів, відображені в нео-
фіційних іменуваннях: Борщ, Кефíр, Капусня́к, 
Мáсло, Налє́снік, Рогáлик , Сáло. Засвідчено 
діалектизми: Бéциха, Бéцько, можливо, від 
бец ‘дерун’ [4  (І),  с.  16], Бульбáник < бул′бáник 
‘дерун’ [4 (І),  с.  36], Йуц < йуц ‘шлунок свині, 
який використовують для виготовлення сальти-
сона’ [4  (І),  с. 284], Клю́цко < кл'ýцк’і ‘галушки’ 
[4 (І),  с.  228], Маглáй < маглáй ‘молочна страва 
з тіста і яблук чи вишень’ [4 (І), с. 300], Мазýрка < 
мазýрка ‘спечена на Великдень закрученої форми 
булочка’ [4 (І),  с.  301]), Палíнка < діал. пал′íнка 
‘паляниця’ [4 (ІІ), с. 23], Пля́цок < діал. пл'áцок 1. 
‘корж з прісного тіста’. 2. ‘дерун’ [4 (ІІ), с. 434], 
Тукмáч < тукмач’í ‘зварена і розтовчена картопля 
як страва’ [4 (ІІ), с. 212].

4. ЛТГ «Анатомічні назви»
Ця ЛТГ на фоні інших груп представлена 

порівняно слабше, у її складі виявлено неба-
гато прізвиськ: Більмó, Вýса, Губá, Зуб, Рóдімка, 
Спинá.

5. ЛТГ «Абстрактні назви»
Зазвичай антропонімізації зазнають конкретні 

апелятиви різних семантичних груп. У прізвись-

ках рідко побутують абстрактні номени, які самі 
собою незрозумілі без установленої характери-
стики-мотивації щодо конкретного носія. Такі 
прізвиська оригінальні, пор.: Бýря ‘має пишне 
волосся’, Висотá ‘за зростом’, Лúхо ‘у якого 
завжди неприємності’, Мáса ‘має велику вагу’, 
Смак ‘усе куштує на смак’, Сóвість ‘за рисами 
характеру’, Тумáн ‘із сивим волоссям’, Тя́га 
‘непосидючий’. До лексико-семантичного спо-
собу віднесено також апелятивні композити, 
суфіксально-складні і словоскладні форми, сло-
восполучення, а також зрощеннєві конструк-
ції, оскільки такі прізвиська зазнали відчутної 
семантизації.

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз 
неофіційних антропонімів Західного Полісся 
засвідчив високий словотвірний потенціал пріз-
виськових одиниць, у яких провідним механізмом 
є семантизація апелятивної та онімної лексики. 
Найбільш продуктивними серед nomina personalia 
виявилися назви-характеристики зовнішніх та 
внутрішніх рис людини, що відображають як 
індивідуальні, так і колективно осмислені ознаки. 
Натомість nomina impersonalia демонструють 
тісний зв’язок із предметно-побутовою сферою, 
довкіллям і культурними уявленнями спільноти. 
Виділені лексико-тематичні групи підтверджу-
ють різноманітність джерел прізвиськотворення 
та показують багатство мовної творчості носіїв 
поліських говірок. Отже, неофіційні особові най-
менування постають важливим елементом мовної 
картини світу жителів Західного Полісся та засо-
бом збереження традиційної культури номінації.

Подальші наукові пошуки доцільно спря-
мувати на порівняльний аналіз словотвірних 
моделей прізвиськотворення в різних регіонах 
України, а також вивчення динаміки функцію-
вання прізвиськ у сучасному соціокультурному 
просторі та з’ясування ступеня їхньої адаптації 
до нових комунікативних умов. 
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