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У статті описано повні (стягнені / нестягнені) і короткі форми прикметників в поезіях Івана Франка. Зазначено 
джерельну базу – це всі прижиттєві збірки Каменяра: «Баляды и росказы» (1876), «З вершин і низин» (1887, 1893), 
«Зівяле листє» (1896, 1911), «Мій ізмарагд» (1898), «Давнє і нове» (1911), «Із днів журби» (1900), «Semper tiro» 
(1906), «Із лїт моєї молодости» (1914). Зафіксовано, що мова поетичних творів досліджуваних збірок І. Франка 
репрезентує значну кількість стягнених прикметникових форм жіночого роду сучасної твердої групи у формі Н.в. та 
Кл.в. однини з флексією -а, З.в. однини із флексією -у, середнього роду сучасної твердої групи у формі Н.в та З.в. 
однини із флексією -е, Н.в. та З.в. множини з флексією -і. Однак виявлено також нестягнені прикметникові форми 
на -ая (-яя), /-ую (-юю)/-еє, /-ії (-іі), - иї. Особливістю творів І. Франка є і те, що поет допускав паралельне вживання 
ад’єктивів із флексіями -а/-ая, -е/-еє у межах однієї поезії чи навіть одного речення (Чорніі очі, пишна врода, Гор-
дая мова, непогода. Як би ти знав, як много важить слово, Одно сердечне, теплеє слівце!). Подекуди на вибір 
стягненої/нестягненої форми прикметника впливав ритм, мелодійність у поезії, а також римування (Як перлина 
дорогая У оправі золотій, Так душа жіноча щира Сяє в зверхній красоті. Най про тверезість ту пустую Від вас 
і слова більш не чую). У досліджуваних поетичних творах І. Франка виявлено короткі ад’єктивні форми в ролі скла-
деного дієслівного присудка (Я ваш брат, я для вас рад жити, серця свого кровю рад ваше горе змити) та в ролі 
складеного іменного присудка (Той увесь вік щасливий і здоров і гарний, гарний буде). У висновку зазначено, що 
дослідження повних і коротких форм прикметників не лише в поетичних, а й у прозових творах Івана Франка та 
інших письменників того часу допоможе простежити закономірності вживання прикметникових форм у художньому 
стилі кінця ХІХ – початку ХХ століття і їхній вплив на творення літературної мови того часу.

Ключові слова: Іван Франко, поетичні твори, прикметник, повні і короткі форми прикметника, стягнені/нестяг-
нені форми, флексія, римування.

This article examines the full (contracted/uncontracted) and short forms of adjectives in the poetic works of Ivan Franko 
composed during his lifetime. The research corpus comprises all of Franko’s lifetime collections: Balady i roskazy (1876), Z 
vershyn i nyzyn (1887, 1893), Ziviale lystia (1896, 1911), Mii izmaragd (1898), Davnie i nove (1911), Iz dniv zhurby (1900), 
Semper tiro (1906), and Iz lit moiei molodosti (1914). Using corpus-based textual analysis, the study identifies a substantial 
presence of contracted full adjective forms of the modern hard group in the singular feminine nominative and vocative with 
the ending -a, singular accusative with -u, neuter singular nominative and accusative with -e, and plural nominative and 
accusative with -i. The research also documents the existence of uncontracted full forms such as -ая/-яя, -ую/-юю/-еє, 
-ії/-іі, and -иї. A stylistic feature of Franko’s poetic practice is the parallel use of adjective pairs sometimes within the same 
poem or even sentence–indicative of flexibility like (“Якби ти знав, як много важить слово, / Одно сердечне, теплеє 
слівце!”). Rhythm, melodic quality, and rhyme often influenced the choice between contracted and uncontracted forms, as 
illustrated by lines such as (“Як перлина дорогая / У оправі золотій, / Так душа жіноча щира / Сяє в зверхній красоті. / 
Най про тверезість ту пустую / Від вас і слова більш не чую.”) The study further identifies short adjective forms in two 
syntactic roles: forming part of a compound verbal predicate (“Я ваш брат, я для вас рад жити... ”) and as a compound 
nominal predicate (“Той увесь вік щасливий і здоров і гарний, гарний буде”). In conclusion, the analysis underscores 
that extending the research of full and short adjective forms beyond Franko’s poetry–into his prose and the works of his 
contemporaries–can help trace usage patterns within the late 19th to early 20th-century literary style, shedding light on 
their influence on the development of literary Ukrainian during that period.

Key words: Ivan Franko, poetic works, adjective, full and short forms, contracted/uncontracted forms, inflection, 
rhyme, poetic morphology.

Постановка наукової проблеми. Серед вели-
кої групи іменних частин мови центральне місце 
займають іменники, з якими і за походженням, 
і за вживанням найтісніше пов’язані прикмет-
ники, що мають «категоріальне значення непро-
цесуальної ознаки предмета (якість, властивість, 
відношення між предметами), вираженої кате-

горіями роду, числа, відмінка, категорією член-
ності/нечленності» [1, с.  89]. У сучасній укра-
їнській мові для прикметника визначено три, 
певною мірою спільні з іменником, морфологічні 
категорії – відмінок, рід, число. Однак, на проти-
вагу іменникові, вони мають залежний характер. 
Категорії відмінка прикметника надано визна-
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чальний статус, що зумовлено її визначальним 
характером для іменника [2, с. 100–101; 3, с. 15]. 
Прикметникова морфологічна категорія числа 
теж зумовлена категорією числа базового імен-
ника, проте відрізняється насамперед «абсолютно 
словозмінним» характером, оскільки «внаслідок 
транспозиції з іменникової сфери категорія числа 
зазнала морфологічної трансформації: у ній зні-
вельовано класифікаційну периферію вихідної 
іменникової категорії» [4, с.  270]. Українська 
мова кінця ХІХ – початку ХХ  ст. репрезентує 
певні особливості словозміни та формотворення 
ад’єктивів відповідно до західно- та східноукра-
їнського варіантів літературної мови.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Прикметник в українському мовознавстві 
завжди був актуальною темою. Особливості 
вживання прикметників досліджувало чимало 
мовознавців: О.  Безпояско [2], І.  Вихованець[5; 
4], К.  Городенська [5; 3], В.  Горпинич [1], 
А. Грищенко [6], М. Доленко [7], Н. Костусяк [8], 
І.  Матвіяс [9], О.  Микитюк [10] та інші мовоз-
навці. За матеріалами українських граматик кінця 
ХІХ– початку ХХ ст. прикметник досліджувала 
І.  Козелко [11]. У художньому стилі, зокрема 
в поезіях ХХ століття, прикметник досліджу-
вали О.  Рудь [12], О.  Поліщук[13]. Прикметник 
у прижиттєвих поетичних виданнях Івана Франка 
досліджено вперше.

Мета цього наукового дослідження – виявити 
й описати повні і короткі форми прикметників, 
а також стягнені та нестягнені прикметникові 
форми в поезіях Івана Франка. Джерельною 
базою послужили поезії, видані за життя пись-
менника, зокрема такі збірки Каменяра: «Баляды 
и росказы» (1876), «З вершин і низин» (1887, 
1893), «Зівяле листє» (1896, 1911), «Мій ізма-
рагд» (1898), «Давнє і нове» (1911), «Із днів 
журби» (1900), «Semper tiro» (1906), «Із лїт моєї 
молодости» (1914). Тема наукового дослідження 
актуальна, оскільки є потреба поглиблено опра-
цювати творчу спадщину Івана Франка з погляду 
морфологічних особливостей та інтерпрету-
вати їх у контексті становлення його поглядів на 
шляхи розвитку української літературної мови. 
Аналіз такого матеріалу можна використати 
для інших наукових напрацювань, які стосува-
тимуться і мови прозових творів Івана Франка, 
і мови творів інших письменників кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. 1. Повні форми прикметників. Стягнені 
та нестягнені форми. У сучасній прикметнико-

вій словозміні до власне українських рис нале-
жать: 1) стягнені закінчення, що виявляються як 
основні, літературно-нормативні при факульта-
тивному, стилістично підкресленому вживанні 
первинних із хронологічного погляду нестяг-
нених закінчень; 2) окремі випадки відмінкової 
варіантності у формах однини; 3) варіантні від-
мінкові форми; 4) усталення критеріїв розмежу-
вання прикметникових форм за твердістю/м’я-
кістю кінцевих приголосних основи [6, с. 63]. 

До специфічних особливостей української 
прикметникової словозміни належить наявність 
стягнених і нестягнених форм. Прикметники 
жіночого та середнього роду в називному та зна-
хідному відмінках однини зазвичай в українській 
літературній мові мають членні стягнені форми на 
-а (-я) (ж.р.) та -е (-є) (с.р.) [14, с. 135], які утвори-
лися внаслідок втрати інтервокального j у давніх 
членних формах: добрая (добраja)→добраа→до-
бра; доброє (доброjе)→доброjе→добрее→добре 
тощо [15, с.  193]. Як зауважив С.  Самійленко, 
«однією з найхарактерніших граматичних рис пів-
денно-східного наріччя української мови є поши-
реність стягнених форм прикметників, тим часом 
як у південно-західних – особливо в карпатських 
поширені відповідні форми нестягнені, членні» 
[16, с. 295]. На сьогодні нестягнені форми назив-
ного відмінка однини прикметників середнього 
роду зафіксовані в закарпатських та деяких над-
сянських говірках [17, с.  250; 18, с.  73-75], тоді 
як для лемківських [17, с.  189] і бойківських 
характерні стягнені форми. Натомість у жіночому 
роді в українських говірках, навпаки, запанували 
стягнені форми прикметників, нестягнені спора-
дично трапляються в деяких карпатських говір-
ках [17, с. 250]. 

Пам’ятки української мови віддавна відби-
вають саме нестягнені форми прикметників. 
Зокрема, послідовно репрезентовано повні при-
кметникові форми жіночого роду на -ая,-яя та 
середнього роду на -оє (-еє) в українських пам’ят-
ках XVII-XVIII ст.: весняноє, пере(д)неє, вороная; 
тамошняя тощо [19, с. 176]. Стягнені форми вка-
заних прикметників є ще рідковживаними в акто-
вій мові XVIII ст., натомість їх фіксують художні 
твори; у розмовній мові вони почали переважати 
з середини XVІІ ст. [20, с. 858]. Для української 
мови ХІХ – початку ХХ  ст. також було харак-
терне вживання стягнених та нестягнених форм 
прикметників, про що зазначали і мовознавці. 
Зокрема Є. Тимченко вказав на їх нормативність: 
«В жіночому і середньому роді опріч форм на 
а та е часом вживають ся форми на ая, еє: добрая, 
добреє, синяя, синєє. В жіночому роді акузатив 
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кінчить ся на у або (в цілях стилістичних) на ую: 
добрую, синюю» [21, с. 119; 22, с. 81], а В. Сімович 
зазначив, що «ці форми вживають ся тепер уже 
тільки в поезії», зауваживши, що «такі ж форми 
стрічають ся (у розмовах)» в Ю.  Федьковича та 
В. Стефаника [23, с. 199]. На думку Ю.Шевельова, 
усі нестягнені форми – «типовий морфологічний 
архаїзм, і цим визначається сфера їх уживання: 
вони типові для злегка архаїзованої мови, зокрема 
фолькльорної; в усній мові вони іноді надають 
вислову жартівливо-фамільярного забарвлення» 
[24, с. 265].

Досліджувані поетичні твори І. Франка засвід-
чують значну кількість нестягнених ад’єктивних 
форм, зокрема:

1) прикметники жіночого роду сучасної твер-
дої групи у формі Н.в.та Кл.в. однини з флексією 
-а (-я) /-ая (-яя). Мова поетичних творів дослі-
джуваних збірок І.  Франка репрезентує значну 
кількість стягнених прикметникових форм на -а: 
зелена діброво (ЗВН 1887, с. 8), маленька хмарка 
(ЗВН 1887, с. 11), бліда пані (ЗВН 1887, с. 236), 
непривітна зоре (ЗЛ 1896, с.  27), чудотворна 
фея (ST 1906, с. 18), грізна рука (ST 1906, с. 26), 
жебрацька душа (ST 1906, с. 90), ясна путь (ST 
1906, с.  120), сердечна нене (ДН 1911, с.  14), 
молода жінка (ДН 1911, с. 53) та ін. Однак серед 
проаналізованих поезій виявляємо нестягнені 
прикметникові форми на -ая (-яя), які найширше 
представлені у збірці «З вершин і низин» (1887): 
благодатная хвиля (с.4), сріблястая риба (с. 6), 
всеплодющая мати (с. 7), великая пора (с. 70), пан-
ськая ласка (с. 78), сніжная площа (с. 180), єди-
ная людина (с. 234), близькая дорога (с. 242), глу-
бокая морщина (с. 243) тощо. Поодинокі випадки 
вживання вказаних словоформ засвідчено у збірці 
«Semper tiro» (1906): заграничная квітка (с. 10), 
людськая кров (с. 26), важкая сутїнь (с. 37), моло-
дая дама (с. 45), руськая вольниця (с. 92). У решті 
поетичних творів аналізованих збірок спостеріга-
ємо спорадичне використання нестягнених форм: 
бурхливая хвиля (ЗЛ 1896, с. 9), правдивая любов 
(ЗЛ 1896, с. 17), проклятая рука (ЗЛ 1896, с. 29); 
гнівная доля (МІ 1898, с.  38), віщая жона (МІ 
1898, с.  88); веселая розмова (ІДЖ 1900, с.  17), 
теплая хата (ІДЖ 1900, с. 19), наглая слава (ДН 
1911, с. 45), оскільки І. Франко вже надавав пере-
вагу ад’єктивам на -а. Відповідно фіксуємо заміну 
нестягнених прикметникових форм на стяг-
нені (роскішная – роскішна; молодая – молода): 
Благодатна пора наступає, Природу роскішная 
дрож пронимає (ЗВН 1887, с.  4); Поклін тобі, 
моя зівяла квітко, Моя роскішна, невідступна 
мріє (ДН 1911, с.  18); В груди радісно бєсь здо-

ровая, молодая кров (ЗВН 1887, с. 5); У садочку 
в холодочку Гарна мати молода Возить донечку 
в візочку (ДН 1911, с. 19) тощо.

Припускаємо, що подекуди на вибір стягне-
ної/нестягненої форми прикметника впливає 
ритм, мелодійність у поезії: Як перлина дорогая 
У оправі золотій, Так душа жіноча щира Сяє 
в зверхній красоті (МІ 1898, с. 30; ДН 1911, с. 33); 
однак фіксуємо і відсутність такого впливу: Мов 
у дівчини, що з сну будить ся, В груди радісно 
бєсь здоровая, Молодая кров (ЗВН 1887, с.  5); 
З трепетом любви мати щирая, Обійме його 
Кровю накормить його…(ЗВН 1887, с. 6). 

Особливістю творів І. Франка є і те, що поет 
допускав паралельне вживання ад’єктивів із 
флексіями -а/-ая у межах однієї поезії чи навіть 
одного речення: Поміж громадою а паном 
Глуха, постійная війна (ЗВН 1887, с. 102); І пані 
тяжко заридала, бліда, безсильная упала (ЗВН 
1887, с. 236); Се блідая, горем пяна, безнадійная 
любов (ЗЛ 1896, с. 16); Чорніі очі, пишна врода, 
Гордая мова, непогода (ЗЛ 1896, с. 49); Лиш та 
зелїзна гадина погана Що день свистїла / Уже 
змия зелїзная ревнула (ST 1906, с.  26); І доси 
снить ся Ім та руськая вольниця (ST 1906, с. 92) / 
Вийшла в поле руська сила (ST 1906, с. 91) тощо.

2) прикметники жіночого роду сучасної твер-
дої групи у формі З.в. однини із флексією -у/-ую 
(-юю). У знахідному відмінку жіночого роду 
сучасна українська мова зазвичай має стягнені 
форми, і лише зрідка – нестягнені, обидві з яких 
є рефлексами давніх форм. У досліджуваних пое-
тичних творах І. Франка фіксуємо стягнені при-
кметникові форм на -у: живу рілю (ЗВН 1887, с. 6), 
темну путь (ЗВН 1887, с. 9), божу церков (ЗВН 
1887, с. 154); важку панщину (ST 1906, с. 61), без-
донну глибину (ST 1906, с.  84), далеку воду (ST 
1906, с. 87), чорну годину (ДН 1911, с. 52), в горячу 
ніч (ДН 1911, с. 87) тощо.

Однак в аналізованих поезіях збірки «З вер-
шин і низин» (1887) прикметники жіночого роду 
в знахідному відмінку послідовно виступають із 
закінченням -ую (-юю): громовую власть (с.  7), 
любую пісню (с. 11), красную весну (с. 12), слав-
ную учту (с. 29), темную бездну (с. 35), самовіль-
ную війну (с. 50), святую церкву (с. 163), вечірнюю 
годину (с. 184), тяжкую пору (с. 236). 

У наступних виданнях поетичних творів 
І.  Франка виявляємо закономірне зменшення 
нестягнених форм. Зокрема, фіксуємо у збірці 
«Із днів журби» (1900): блискітливую емаль 
(с.  43), биструю воду (с.  59), пухкую землю 
(с. 61), на зелїзную бляху (с. 67); у збірці «Давнє 
і нове» (1911): коханую рідню (с.  4), претонїс-
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їнькую сїтку (с.  20), в звішеную руку (с.  90), на 
гадючую отруту (с. 90), кривавую голову (с. 104) 
тощо. В інших аналізованих збірках така форма 
є рідковживаною: чистую любов (ЗЛ 1896, с. 31), 
темную ніч (ЗЛ 1896, с. 97); золотую клітку (МІ 
1898, с.  77), царськую тайну (МІ 1898, с.  101), 
пустую річ (МІ 1898, с. 121); дивную долину (ST 
1906, с. 103), щасливую годину (ST 1906, с. 109). 
У досліджуваних поезіях І.  Франка спостеріга-
ємо вживання ад’єктивної форми на -ую, пов’я-
заної з римуванням (пустую – чую, затрутую – 
нутою): Най про тверезість ту пустую Від вас 
і слова більш не чую (ЗВН 1887, с. 117); Годі вглу-
блятись у рану затрутую, Годі благать о любов; 
С кождою строфою, с кождою нутою Капає с 
серденька кров (ЗЛ 1896, с. 98). Аналізовані пое-
тичні твори І. Франка засвідчують варіантні флек-
сії -у/-ую в одній і тій самій поезії в межах одного 
речення: Що до людей будить безграничную, 
чисту любов! (ЗВН 1887, с.  7), Немов нечувану 
якусь, Страшну чи радісную новість Ось-ось 
почути нам судилось (ЗВН 1887, с. 197), От і не 
дивно, що на тую Дивну, нечуваную вість (ЗВН 
1887, с. 209). 

3) прикметники середнього роду сучасної 
твердої групи у формі Н.в та З.в. однини із флек-
сією -е (-є)/-еє. У поетичних творах, які входять до 
аналізованих видань збірок І. Франка, послідовно 
репрезентовано вживання стягнених ад’єктивних 
форм на -е (-є): людське горе (ЗВН 1887, с.  9), 
небесне лице (ЗВН 1887, с.  10), скорбне серце 
(ЗВН 1887, с. 18), щире серце (ЗВН 1887, с. 24), 
нове добро (ЗВН 1887, с.  68), давнє горе (ЗЛ 
1896, с.  18) та ін. Проте мова поетичних творів 
І. Франка засвідчує також і значну кількість при-
кметників середнього роду нестягненої форми, 
зокрема у збірці «З вершин і низин» (1887): яснеє 
небо (с. 5), чистеє серце (с. 6), кипучеє море (с. 28), 
єдинеє віно (с. 36) тощо. Примітно, що в пізніших 
збірках І. Франко не відмовляється від ад’єктивів 
із флексією -еє у збірках «Із днів журби» (1900): 
втомленеє серце (с. 3), коханеє лице (с. 19), мину-
леє житє (с.  23); «Semper tiro» (1906): гулящеє 
юнацтво (с. 92), грізнеє пересердє (с. 99), теплеє 
слово (с. 106); «Давнє і нове» (1911): яснеє небо 
(с. 4), живеє мясо (с. 11), людськеє житє (с. 11, 
66) та ін. 

У досліджуваних поезіях І.  Франка фіксу-
ємо паралельне вживання варіантних флексій 
-е/-еє у межах одного твору або в межах одного 
речення: Сій в щасливий час золоте зерно (ЗВН 
1887, с.  5) / Се-ж з поту нашого і мук Плило 
те золотеє жниво (ЗВН 1887, с. 79); Коли згад-
ками напіткеть ся На прошле клятеє, страшне 

(ЗВН 1887, с.  237); Як би само великеє страж-
данє Могло тебе, Вкраїно, відкупити, Булоб твоє 
велике пануванє (ДН 1911, с.  16); І в намулах 
огрітих щось новеє, Щось млявеє, мягке, вохке, 
слизькеє Ворушить ся (ДН 1911, с.  23); Як би 
ти знав, як много важить слово, Одно сердечне, 
теплеє слівце! (ST 1906, с. 114).

4) прикметники у формі Н.в. та З.в. множини 
з флексією -і/-ії (-іі), -иї. У сучасній українській 
мові прикметники в називному та знахідному від-
мінках множини набувають форми з флексією -і 
(ї): гарні, сині, безкраї [14, с. 139]. Нестягнені ж 
форми прикметників у множині характеризують 
південно-західні говори [15, с.  204; 18, с.  90], 
зокрема трапляються в частині карпатських гово-
рів, а також у надсянських та в деяких наддністрян-
ських [18, с. 75; 25, с. 55]. Українські мовознавці 
кінця ХІХ – початку ХХ  ст., зокрема С.  Смаль-
Стоцький, Є. Тимченко, В. Сімович, вказували на 
нормативність паралельного використання стяг-
нених та нестягнених форм прикметника у мно-
жині [22, с. 81; 21, с. 119; 23, с. 199], що свідчить 
про тяглість української граматичної традиції 
впродовж століть та відбиває загальні тенденції 
нормування літературної мови того періоду.

Аналізуючи досліджувані поетичні твори 
І.  Франка, виявляємо прикметники в називному 
та знахідному відмінках множини із флексіями -і / 
-ії (-іі), -иї. Зокрема, у поезіях фіксуємо наявність 
стягнених прикметникових форм у формі мно-
жини із флексією -і: запахущі (ЗВН 1887, с.  3), 
дрібні (ЗВН 1887, с. 3), чорні (ЗЛ 1896, с. 33, 49), 
великі (МІ 1898, с. 44), власні (ІДЖ 1900, с. 15), 
блискучі (ST 1906, с.  18), синї (ST 1906, с.  29), 
старі (ДН 1911, с.4 5) тощо. Однак в аналізованих 
поетичних творах засвідчено також і нестягнені 
прикметникові форми. Варіантна флексія -ії (гра-
фічно також й -іі), що походить із давньої форми 
повних прикметників чоловічого роду із флексією 
-ии [15, с.  204], яку репрезентують граматики 
С. Смаль-Стоцького[22, с. 81-82] та Є. Тимченка 
[21, с.   118-119], найбільш широко представлена 
в збірках І. Франка: – «З вершин і низин» (1887): 
сильніі (с.  6), вольніі (с.  6), поганіі, болотяніі 
дні (с.  10), оловяніі (с.  13), віковіі (с.  15), весня-
ніі (с. 16) та ін.; – «Мій Ізмарагд» (1898): золотіі 
(с. 30), дивніі (с. 43), безмізкіі (с. 43), безоружніі 
(с. 45), добріі (с. 74), та ін.; – «Semper tiro» (1906): 
побіднії (с.  11), блискучії (с.  16), гидкії (с.  17), 
старії (с. 21), безлїснії (с. 30), заціплії (с. 80) та 
ін.; – «Давнє та нове» (1911): втішнії (с. 3), земнії 
(с. 4), сїльськії (с. 5), гіркії (с. 5), яснії (с. 5), старії 
(с.  10), золотії (с.  33) тощо. Незначну кількість 
цих прикметникових форм зафіксовано в поетич-
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них творах із збірки «Зівяле листє» (1896): вбо-
гіі (с.  38), чорніі (с.  46, 49), золотіі (с.  63), дов-
гіі (с. 101) та в поезіях із збірки «Із днів журби» 
(1900): слабії (с. 35), старії (с. 47), добрії (с. 61), 
співучії (с. 54; 55), блискучії (с. 56).

Особливістю поетичних творів І.  Франка, 
які опубліковані у виданні «Із днів журби» 
(1900), є вживання давньої форми прикметника 
у множині з флексією -иї (за аналогією до твердої 
групи: гарні←гарниї [23, с. 55]: ситиї (с. 3), вро-
чистиї (с. 14), блудниї (с. 15), безмежниї (с. 48), 
буденниї (с.  63). Такі ад’єктивні форми фіксу-
ємо у низці південно-західних говорів, зокрема 
у говорі батюків [25, с. 53], у говорах галицьких 
лемків [17, с. 259], у говірках Львівщини.

Поезії І. Франка засвідчують паралельне вико-
ристання стягнених та нестягнених прикметни-
кових форм у називному та знахідному відмінках 
множини в межах одного речення: Ні попівськіі 
тортури, Ні арештів царських мури, Ані війська 
муштровані, Ні гармати лаштовані, Ні шпіонів 
ремесло В гріб єго ще не звело (ЗВН 1887, с. 1), 
Оживає розриває Пута зимовіі, Обновляєсь 
в свіжі сили Й свіжіі надіі (ЗВН 1887, с.8 ), Що 
други й недруги Гнівніі та сердиті І нас і нашу 
мисль І діло те кличуть (ЗВН 1887, с. 68), Маліі 
дітваки Обдерті, босі, – залюбки До него бігали 
(ЗВН 1887, с.96), От дивні божіі діла! (ЗВН 
1887, с. 229); Тайком день у день біля нори клав 
невеличкі божеськії жертви (ДН 1911, с.  87); 
Носила одїж грубу, шерстяну і кістяні тіснії 
черевики! (ДН 1911, с. 106) тощо. На нашу думку, 
таке нагромадження ад’єктивів зазначеної форми 
свідчить про те, що І.  Франко рівноцінно вико-
ристовував обидві варіантні флексії.

Часто наявність нестягнених прикметнико-
вих форм зумовлена римуванням (молодіі – надіі, 
надіі – запашніі, мрії – камянії): І мало линуть, 
марно гинуть Літа найскрасші, молодіі Ти 
памятник живий, небого, На гробі власноі надіі 
(ЗЛ 1896, с.  32), Забрала всі мріі. Всі втіхи, 
надіі, Як весна бере с собою Квіти запашніі (ЗЛ 
1896, с. 51); Многї давні мрії Зробились дійсністю, 
та се село Слова ті прилягли мов плити камянії 
(ІДЖ 1900, с.  33) тощо. Уживання нестягнених 
прикметникових форм зумовлене стилістичним 
навантаженням, а також ритмомелодикою вірша.

2. Короткі форми прикметників. Сучасна 
українська мова успадкувала від української мови 
XIV–XVII ст. дві прикметникові форми – іменну 
(членну, коротку) та займенникову (нечленну, 
повну). Іменні прикметники – це «первісний 
тип ад’єктивних лексичних одиниць, що виді-
лились у праслов’янській мові з класу імен за 

атрибутивною функцією й характеризувалися 
повною іменною парадигмою, форми якої мали 
статус синтаксично вмовтивованих» [19, с. 169]. 
Про це свідчать староукраїнські пам’ятки, 
а також пам’ятки української мови XVI–XVІІІ ст. 
[16, с. 273–299]. Первісно ці ад’єктиви змінюва-
лися за родами та числами; їх відмінковій сис-
темі були властиві такі ж закінчення, як іменни-
кам -ō/-jō (чоловічий та середній роди) та - ā/-jā 
(жіночий) рід. Українські граматисти кінця 
ХІХ – початку ХХ  ст. зауважили, що «іменна 
деклінація за часи прадавні вже вийшла з ужитку, 
замінившись займенниковою, але багато форм її 
залишилося в язиці і вживає ся або як прикмет-
ники, або як прислівники» [21, с. 116], натомість 
залишки «іменникової відміни прикметників» 
можуть вживатися «невідмінно» як присудки, 
або у присудковому значенні: рад (тобі), повинен 
(зробити); будь здоров, (я їхати) готов [22, с. 82; 
23, с.  200]. У сучасній українській мові в сис-
темі категоріальних форм ад’єктива існує група 
коротких (нечленних) прикметників, яка струк-
турно-функціонально відособлена від повних та 
вживається обмежено. У коротких прикметниках 
відсутня відмінкова парадигма (функціонують 
тільки у формі називного (знахідного) відмінка 
однини чоловічого роду), але збереглися родові та 
числові показники: рад, рада, раде, раді [2, с. 137; 
24, с. 265–266], проте можуть вживатися й у пов-
ній формі: певний – певен, ласкавий – ласкав, вин-
ний – винен [14, с.  134]. У сучасній українській 
літературній мові ці прикметники виступають 
допоміжними компонентами у структурі складе-
ного дієслівного присудка. Натомість «функція 
означення у нечленних прикметниках, яка для 
повних прикметників є первинною, кваліфікую-
чою» – спорадична [2, с. 137]. Однак, як зауважує 
Ю.  Шевельов, «короткі прикметники в сучасній 
мові – пережиткова категорія» [24, с. 266].

У досліджуваних поетичних творах І. Франка 
виявляємо короткі ад’єктивні форми:

1) у ролі складеного дієслівного присудка. 
До прикладу: Я ваш брат, я для вас рад жити, 
серця свого кровю рад ваше горе змити (ЗВН 
1887, с. 20); Готов був всякий цілій земли і небесам 
кричать (ЗВН 1887, с. 219); А ти не рад листків 
тих скоштувати (ST 1906, с.  105); Доместіко! 
Тебе я все співать готов (ДН 1911, с. 107);

2) у ролі складеного іменного присудка, напр.: 
Той увесь вік щасливий і здоров і гарний, гарний 
буде (ЗВН 1887, с.  74); Та ні, Бог ласкав! (ЗВН 
1887, с. 226); Він здоров тепер (МІ 1898, с. 155); 
Але сам повен злоби (ДН 1911, с.  33); Я готов 
на смерть (ДН 1911, с.  81); пор.: Старий, ти 
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чого похнюпивсь? Не радий із щастя мого? (МІ 
1898, с. 96). 

Короткі прикметники фіксує і «Словар україн-
ської мови» за редакцією Б. Грінченка, подекуди 
як компонент складеного дієслівного чи скла-
деного іменного присудка: рад, да, -де = радий: 
Хто рад обіцяти, той не має охоти дати [26: 
4, с. 1], здоров, здоровий, -а, -е [26: 2, с. 146], лас-
кавий, ласкав, -а, -е: Та встань, будь ласкав, пане 
свату! [26: 2 ,с.  235], повен, -вна, -не = повний 
[26: 3, с. 209]. Аналізовані ад’єктивні форми збе-
режені в основному в діалектах південно-захід-
ного наріччя [27, с.  45], зокрема їх засвідчують 
говірки Закарпаття в деяких прикметниках чоло-
вічого роду типу голоден, повен, годен, рад, здо-
ров [17, с. 251], а також на Бойківщині [27, с. 47] 
та Лемківщині [27, с. 46; 17, с. 250].

Висновки й перспективи дослідження. 
Отже, у досліджуваних поетичних творах 

І.  Франка виявлено короткі ад’єктивні форми, 
однак засвідчено також і вживання повних форм. 
Серед останніх зафіксовано стягнені/нестягнені 
форми. Зокрема, це прикметники жіночого роду 
з флексією -а /-ая (-яя), -у (-ю)/-ую (-юю), серед-
нього роду з флексією -е (-є)/-еє в однині, а також 
прикметники з флексією -і/-ії (-іі), -иї в множині. 
В усіх аналізованих збірках І. Франка простежу-
ємо нанизування стягнених та нестягнених форм 
прикметників у межах одного речення/однієї пое-
зії, однак подекуди наявність нестягнених форм 
зумовлено римою чи ритмомелодикою тексту.

Глибше досліджуючи повні і короткі форми 
прикметників, а також стягнені/нестягнені форми 
прозових творів Івана Франка та інших письмен-
ників того часу, можемо простежити закономір-
ності вживання прикметникових форм у худож-
ньому стилі кінця ХІХ – початку ХХ століття 
й творення літературної мови того часу.
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