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Artykut poswiecony jest wielowymiarowej analizie problemu ekwiwalencji oraz komunikacyjno-funkcjonalnej
adekwatnosci przektadu, ktére zajmujg kluczowe miejsce we wspodtczesnej lingwistyce, teorii literatury i komunikaciji
miedzykulturowej. Autorzy wychodzg z zatozenia, ze przekiad nie jest jedynie techniczng transformacjg tekstu z jednego
systemu jezykowego na inny, lecz ztozonym i dynamicznym procesem odtwarzania efektu komunikacyjnego, wartosci
tresciowych i stylistycznych oraz kontekstu kulturowego. Podstawe teoretyczng opracowania stanowig prace klasykow
translatologii (E. Nida, K. Reil, H. Vermeer, W. Koller), ktérzy pojmujg ekwiwalencje funkcjonalng jako zdolnos¢ tekstu
przektadu do odtworzenia intencji i pragmatyki oryginatu. W artykule omdwiono réwniez poglady Jifiego Levy’ego, ktory
podkreslat znaczenie rownowaznego przekodowania jako warunku adekwatnosci przektadu — zwlaszcza literackiego,
w ktérym wiernos¢ formie czesto ustepuje miejsca wiernosci efektowi artystycznemu. Szczegolng uwage poswiecono
zagadnieniu uniwersalnej przektadalnosci, czyli tezie o0 mozliwosci odtworzenia kazdej tresci w dowolnym jezyku, oraz
jej wspoiczesnej reinterpretacji w Swietle rozwoju systeméw ttumaczenia maszynowego. Autorzy zauwazaja, ze cho¢
algorytmy sztucznej inteligencji osiggnety wysoki poziom doktadnos$ci na ptaszczyznie gramatyki i leksyki, w duzej mierze
pozostajg ograniczone w zakresie pragmatyki, stylistyki i przekazywania kodéw kulturowych. Potwierdza to niezasta-
piong role profesjonalnego ttumacza — posrednika miedzy jezykami i kulturami. Podkreslono, ze przektad jest wynikiem
interakcji czynnikdw obiektywnych (systemowe wtasciwosci jezykdw, ograniczenia strukturalne, normy gatunkowe) oraz
subiektywnych (doswiadczenie, strategie interpretacyjne, Swiatopoglad i kompetencje kulturowe ttumacza). Zaznaczono,
ze to wiasnie indywidualna wizja ttumacza, jego zdolnos¢ integrowania znaczen pragmatycznych i kulturowych w tekscie
jezyka docelowego, determinuje konncowy rezultat procesu translacyjnego. Wskazano, ze przektad petni nie tylko funkcje
komunikacyjng, lecz takze wspdtksztattuje wymiane intelektualng i kulturows, stajgc sie istotnym czynnikiem rozwoju
cywilizacji. W konsekwenciji przektad postrzegany jest jako ztozony, wielowymiarowy i twérczy akt, wykraczajacy daleko
poza mechaniczne zastepowanie znakow. Jest to proces nieustannego balansowania miedzy systemem jezykowym a
kontekstem kulturowym, miedzy forma a tre$cia, miedzy techniczng precyzjg a swobodg interpretacyjng — co zapewnia
mu wiodacg role w zachowaniu i rozwoju globalnej przestrzeni kulturowe;.

CratTa npucesyeHa baratoBMMipHOMY aHanidy npobnemu eKBiBarieHTHOCTI Ta KOMYHIKaTUBHO-OYHKLiOHaNbHOI agek-
BaTHOCTI Nnepeknazy, siKka nocifae Krnoyose MicLe B CyyacHin NiHrBICTMLI, Teopii nitepaTypu Ta MiKKYNbLTYPHIA KOMYHi-
Kauii. ABTOpK BMXOOSTb 3 TOrO, L0 Nepeknaj He € nuiie TeXHiYHO TpaHcdopMaLlielo TEKCTY 3 OfHi€l MOBHOI cucTeMu
[0 iHLOi, a CKNagHMM i AMHAMIYHUM NPOLLECOM BigTBOPEHHSI KOMYHIKATMBHOIO ePeKTy, 3MICTOBOI i CTUMICTUYHOI LIIHHOCTI
Ta KynbTYPHOTO KOHTEKCTY. TeopeTuyHy OCHOBY pO3BiAKV CTAHOBNSATL Npaui knacukis TpaHcnsaTonorii (E. Nida, K. Reiss,
H. Vermeer, W. Koller), siki TpakTytoTb (DyHKLIOHaNbHY EKBIBANEHTHICTb AK 3AaTHICTb TEKCTY nepeknaay BiATBOPOBATM
iHTEHLi0 M nMparmMatuky opuriHany. Y cTaTTi Takox posrnsgarTbes nornsam |. Jlesi, akuin akueHTyBaB Ha pPiBHOLIHHOMY
nepekoayBaHHi SK YMOBI aleKBaTHOCTI Mepeknagy, 0cobnuneo nitepaTypHOro, Ae BipHICTb DOpPMi HEPIAKO MOCTYNaeTbecs
BipHOCTI XyaoxHboMY edbekTy. Okpema yBara npugineHa yHiBepcanbHii nepeknagHocTi — Tesi Npo MOXMMBICTb BiATBO-
peHHs1 Byab-Koro 3micTy OyAb-SKOK MOBOIO — Ta il CydaCHOMY NEPEOCMUCIIEHHIO Y CBIiTMi PO3BUTKY CUCTEM MaLLUWMHHOIO
nepeknagy. ABTOpU Big3Ha4aloTb, WO Xo4a anroputmMmn Al 4OCArNM BUCOKOT TOYHOCTI Ha PiBHI rpaMaTtuKu 1 NTIEKCUKKN, BOHU
3HAYHOK MipOH0 3anmLIaTbCA 0BMeEXeHNMM y cchepi nparmaTukn, CTURNICTUKK Ta Nnepegadi KynbTypHUX KOAIB, LLO NiaTBep-
OXKY€E HesaMiHHICTb NMPOgeCiHOro nepeknagaya sk nocepegHuka Mk MoBamu 1 Kynbtypamu. igkpecneHo, wo nepe-
Knaz noctae pesynsraToM B3aeMOZi 06’ EKTUBHMX YMHHUKIB (CMCTEMHI 0COBNMBOCTI MOB, CTPYKTYPHI 0OMEXEHHS, KaHPOBI
HOpMK) Ta cyD’eKTUMBHUX (haKTOpPIB (LOCBIA, iHTepnpeTaLiiHi cTpaTerii, CBITOrNAg i KynbTypHi KOMNeTeHLii nepeknagaya).
HaronoweHo, Wo came iHauBigyanbHe 6adveHHs nepeknagava, MOro 34aTHICTb iHTerpyBaTy mparMatuyHi W KynbTYpHi
CMUCIM B TEKCTi MOBOI METU BU3HaYae KiHLEBWI pe3ynbTaT TpaHCcnauinHoro npouecy. BkasyeTtbes, WO nepeknaj BUKOHYE
He NuLLEe KOMYHIKaTUBHY (OYHKLi0, ane 1 (popMye iHTENeKTyanbHWUM i KynbTypHWUI 06MiH, Byay4n BaXKNMBUM YAHHUKOM PO3-
BMTKY UMBIni3aduii. BigTak, nepeknag po3rnsagaetbes sk cknagHvmn, 6aratoBUMipHUN | TBOPYMIA aKT, KM BUXOAMTb Aaneko
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33 MexXi MexaHiYHOT 3aMiHK 3HakiB. Axe NAETbCA NPo NPOLEC NOCTIMHOrO BGanaHCcyBaHHSA MK MOBHOK CUCTEMOLO i Kyrb-
TYPHUM KOHTEKCTOM, Mi>K (0OPMOLO Ta 3MICTOM, MiXK TEXHIYHOIO TOYHICTIO Ta iHTEpNpeTaLinHOW cBOOOAO0HD, WO 3abe3neyye
MOro nNpoBigHy porb Yy 36epexeHHi Ta po3BUTKY rnobanbHOro KymnsTypHOro npocTopy.

KniouyoBi cnoBa: nepeknag, ekBiBaneHTHICTb, afeKBaTHICTb, MKKYNbTYpHa KOMYHIiKaLis, MalUlMHHUIA nepeknaga, TpaH-
CIATONOriA, KyNbTYPHWUIA Kog,

The article presents a multidimensional analysis of the problem of equivalence and communicative-functional ade-
quacy in translation, which occupies a central place in contemporary linguistics, literary theory, and intercultural commu-
nication. The authors argue that translation is not merely a technical transformation of a text from one linguistic system
into another but rather a complex and dynamic process of reproducing communicative effect, semantic and stylistic value,
and cultural context. The theoretical framework of the study draws on the works of classical translation theorists (E. Nida,
K. Reiss, H. Vermeer, W. Koller), who interpret functional equivalence as the capacity of the target text to reproduce the
intention and pragmatics of the source text. The article also considers the views of Jifi Levy, who emphasized equivalent
recoding as a prerequisite for translation adequacy, particularly in literary translation, where fidelity to form often yields
to fidelity to artistic effect. Special attention is devoted to the concept of universal translatability — the assumption that
any content can be rendered in any language — and its contemporary re-evaluation in the context of machine translation
systems. The authors note that although Al algorithms have achieved high accuracy at the grammatical and lexical lev-
els, they remain significantly limited in the domains of pragmatics, stylistics, and cultural transfer. This underscores the
irreplaceable role of the professional translator as a mediator between languages and cultures. It is further emphasized
that translation results from the interplay of objective factors (systemic features of languages, structural constraints, genre
norms) and subjective factors (experience, interpretive strategies, worldview, and cultural competence of the translator).
The study highlights that the translator’s individual vision and ability to integrate pragmatic and cultural meanings into the
target text determine the final outcome of the translational process. Finally, it is argued that translation performs not only a
communicative function but also fosters intellectual and cultural exchange, serving as a crucial factor in the development
of civilization. Thus, translation is regarded as a complex, multidimensional, and creative act that extends far beyond the
mechanical substitution of signs — a process of continuous balancing between linguistic systems and cultural contexts,
between form and content, and between technical precision and interpretive freedom, which secures its leading role in
sustaining and developing the global cultural space.

Key words: translation, equivalence, adequacy, intercultural communication; machine translation, translation studies,

cultural code.

Okreslenie problemu. Problematyka przektadu
i jego funkcjonalno-komunikacyjnej réwnowazno-
$ci od dawna stanowi przedmiot refleksji badawczej
w jezykoznawstwie oraz teorii literatury. Ztozono$¢
zjawiska przektadu ujawnia si¢ nie tylko w ptasz-
czyznie lingwistycznej, ale takze w wymiarze kultu-
rowym i pragmatycznym, co prowadzi do koniecz-
nosci ponownego zdefiniowania samej istoty procesu
translacyjnego. Szczegodlnego znaczenia nabiera tu
pytanie o granice ekwiwalencji oraz o to, w jaki spo-
sob tlumacz moze zachowa¢ komunikatywng war-
tos¢ oryginatu, przy jednoczesnym respektowaniu
norm jezyka docelowego.

Analiza najnowszych badan i publikacji.
Wspolczesne studia nad teorig przektadu wskazuja
na wielo$¢ podejs¢ — od strukturalnych, skupio-
nych na formalnych aspektach ekwiwalencji, po
pragmatyczne, podkreslajace role kontekstu i inten-
cji komunikacyjnej. W literaturze naukowej szcze-
golnie istotne miejsce zajmujg prace badaczy euro-
pejskich (G. Jager, J. House, J. Levy, E. A. Nida,
K. Reiss, H. J. Vermeer, W. Koller), a takze reflek-
sje ukrainskich (O. Czerednyczenko, W. Koptilow,
M. Poluzyn, R. Zoriwczak, M. Zymomrya) i polskich
(S. Baranczak, M. Heydel, P. Fast, M. Piotrowska,
E. Tabakowska, T. Tomaszkiewicz) teoretykow trans-
latoryki, ktorzy zwracaja uwagg na funkcjonalno-sty-
listyczne uwarunkowania procesu przektadu. Jednak
mimo bogatego dorobku naukowego, nadal istnieje

potrzeba poglebionej analizy relacji migdzy jezy-
kiem oryginatu a jezykiem docelowym w aspekcie
ich rownowaznosci i komunikatywnej adekwatnosci.

Gléwne zagadnienia. Rozpatrujac zagadnienie
relacji ekwiwalencyjnych oraz problematyke prze-
ktadu w ujeciu komunikacyjno-lingwistycznym,
nalezy zauwazy¢, ze translacja nie stanowi wylacz-
nie technicznej operacji na znakach jgzykowych,
lecz funkcjonuje jako integralny element aktu komu-
nikacji dwujezycznej. Proces ten obejmuje transfer
okreslonych tresci oraz ich uksztattowania funkcjo-
nalno-stylistycznego z kodu zrédtowego (jezyk ory-
ginatu — JO) do kodu docelowego (jezyk docelowy —
JD) (House, 2014). Kazdy stan rzeczy przedstawiony
w tekscie wyjSciowym moze zosta¢ odwzorowany, a
nastepnie zinterpretowany, za pomocg réznorodnych
form wyrazeniowych i odpowiadajacych im ekwi-
walentow w jezyku tlumaczenia (Krynski, Poluzhyn,
Venzhynovych, 2019). Tym samym proces przektadu
jawi si¢ jako dzialanie o charakterze dynamicznym,
w ktorym uruchamiane sa mechanizmy semantyczne,
pragmatyczne i kulturowe.

Pod pojeciem ekwiwalencji funkcjonalnej rozu-
mie si¢ kazdorazowo taki znak badz system znakow
w jezyku docelowym, ktory — w odpowiednim kon-
tek$cie interpretacyjnym — moze zosta¢ uznany za
odpowiednik znakéw obecnych w jezyku zrodtowym
(Nida, 1969). Oczywiste jest tutaj znaczenie zardwno
ram jezykowych, jak i uwarunkowan stylistycznych.
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Istota owej relacji sprowadza si¢ do osiggnigcia tego
samego efektu komunikacyjnego, ktéry posiada pelng
warto$¢ 1 adekwatno§¢. Mowa tu o rownowazno$ci
na poziomie idei, tresci, formy, doboru stownictwa,
sposobu prowadzenia wypowiedzi, a takze poten-
cjalnych, mozliwych do zastosowania wariantow
stylistycznych. Efekt ten powinien by¢ identyczny z
tym, jaki generujg znaki jezyka oryginalu w odbiorze
pierwotnym (np. w przypadku autora dzieta literac-
kiego). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czg-
sto, ze funkcjonalna réwnowazno$¢ wykracza poza
proste ,,stowo za stowo” 1 wigze si¢ z odtworzeniem
intencji komunikacyjnej, co zbliza ja do pragmatyki
jezyka. Nie ma wigc podstaw do watpliwosci, ze
kazdy tekst naukowy moze by¢ przetozony na inny
jezyk, przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej
precyzji i stopnia doktadnosci (Gopferich, 2010).
Z perspektywy lingwistyki stosowanej jest to nie-
zwykle istotne, gdyz przeklad naukowy nie tylko
informuje, lecz takze ksztaltuje obieg wiedzy i stan-
dardy poznawcze w spotecznosciach akademickich
(Chesterman, 1997).

Teoretycznym kryterium zapewniajagcym komu-
nikacyjng rownowage procesu translacyjnego —
zwlaszcza w aspekcie funkcjonalnym — moze by¢
tzw. ,,odwracalno$¢”, pojecie zaproponowane przez
G. Jagera. Autor ten wskazywatl, ze poprawny prze-
ktad powinien umozliwia¢ ponowne przetozenie go
na jezyk wyjsciowy bez utraty sensu i warto$ci mery-
torycznej. Wyrdznit przy tym trzy zasadnicze formy
thumaczenia: a) przektad surowy, pehliacy funkcje
pomocnicza, b) przeklad roboczy, podporzadkowany
normom je¢zyka docelowego, c) przektad adekwatny,
realizujgcy w petni wymogi komunikacyjnej réwno-
wagi, odpowiadajacy uniwersalnej charakterystyce
przektadu jako catosci optymalnej, realistycznej i
doktadnej (Jager, 1982). Warto doda¢, ze koncep-
cja G. Jagera znalazta kontynuacje we wspoicze-
snych badaniach nad jako$cig thumaczen, w ktoérych
»odwracalno$¢” stanowi punkt odniesienia w ocenie
spojnoscei i precyzji transpozycji miedzyjezykowe;.

Otto Kade formulowal swoje stanowisko wobec
przektadu roboczego, akcentujac, ze w tym typie thu-
maczenia niezmiennym elementem musi pozostac
znaczenie denotatywne, czyli bezposrednie odniesie-
nie do przedstawionego stanu rzeczy, gwarantowane
poprzez opis oraz charakter powigzan w obrebie kodu
jezykowego. Dopuszczalne sg, wedtug niego, rozma-
ite interpretacje wyjasniajace, o ile nie naruszaja one
samej istoty odniesienia semantycznego. Wskazywat
przy tym, ze ttumaczenie surowe, wykonywane w
celach pomocniczych, moze obfitowa¢ w uchybienia
w zakresie ortografii, morfologii, konstrukcji skta-
dniowych, frazeologii, idiomatyki czy tez warstwy

stylistycznej (Kade 1980). Ten sam badacz wyszcze-
golnial rowniez wiasciwosci charakterystyczne dla
innych form transpozycji komunikacyjno-jezykowe;j.
W przektadzie roboczym —w rozumieniu O. Kadego —
zakres normatywnoS$ci ogranicza si¢ zasadniczo do
warstwy systemowej jezyka docelowego, czyli do
zasobu stownikowego i regul gramatycznych. Mozna
zauwazyc¢, ze O. Kade tym samym rozgraniczat sfere
,hiezmienno$ci semantycznej” od ,,zmiennosci sty-
listycznej”, co znalazto pozniej odzwierciedlenie w
teoriach translacji funkcjonalne;.

Konsekwencja tego podejscia jest stwierdzenie,
ze jezeli okreslona struktura stylistyczna zdania nie
zostanie poprawnie dobrana w procesie interpretacji
tekstu, to dalsze uporzadkowanie jego elementow
jezykowych bedzie podlegato ograniczeniom narzu-
conym przez czynniki pozajezykowe. Innymi stowy,
wybory ttumacza determinowane sg nie tylko przez
normy jezykowe, lecz takze przez specyfik¢ uwa-
runkowan stylistycznych i komunikacyjnych (Toury,
1995). Wspoétczesne badania kognitywne potwier-
dzaja to stanowisko, pokazujac, ze thumacz aktywnie
rekonstruuje sens w oparciu o kontekst sytuacyjny i
kulturowy, a nie wytacznie o strukture gramatyczna
(Risku, 2010: 108). Do takich elementéw zaliczaja
si¢ m.in.: 1) plaszczyzna komunikacji, obejmujaca
epoke, gatunek wypowiedzi, dziedzing wiedzy, typ i
styl w obrgbie literatury picknej; 2) kanat komunika-
cji, tj. charakter mowiony badz pisany tekstu; 3) tra-
dycja funkcjonalno-stylistyczna, do ktorej tekst sie
odwotuje; 4) zadanie komunikacyjne, jak np. funkcja
informacyjna, dowodowa czy polemiczna; 5) krag
odbiorcéw — zarowno specjalistow, jak 1 niespecja-
listéw; 6) osoba nadawcy, czyli méwcy lub pisarza,
wraz z informacjami dotyczacymi jego przynalezno-
$ci zawodowej oraz statusu spoleczno-kulturowego;
7) afiliacja autora wobec okre§lonego kierunku lite-
rackiego, wraz z wilasciwymi mu pogladami arty-
stycznymi 1 estetycznymi (szczegdlnie w przypadku
tekstow literatury picknej); 8) nastawienie autora —
moéwcey badz pisarza — wobec przedmiotu opisu, ktore
wspottworzy ogo6lng informacj¢ o zakresie i rodzaju
zjawiska komunikacyjnego w toku procesu transla-
cyjnego. Ten katalog czynnikéw dobrze ilustruje, ze
przektad funkcjonuje na styku jezyka i kultury. To nie
tylko transformacja znakdw, lecz takze rekonstruk-
cja intencji komunikacyjnej, uwiktanej w konkretne
konteksty spoteczne i estetyczne.

Thumacz, podejmujac si¢ funkcjonalnego deko-
dowania tekstu oryginalnego badz jego catoscio-
wego ujecia, nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
biernego odtworzenia znaczen. Musi on bowiem
uwzgledni¢ zaréwno wlasng interpretacje tresci,
jak 1 przewidywang oceng¢ $rodkow przekazu przez
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odbiorce w jezyku docelowym. Innymi stowy, thu-
macz powinien bra¢ pod uwage nie tylko sposdb,
w jaki tekst pierwotny zostal odebrany, lecz takze
potencjalne drogi interpretacji w jezyku przektadu,
poniewaz od tego w duzej mierze zalezy pelniona
przez wypowiedz funkcja komunikacyjna (Nord,
1997). Wspotczesne modele translatoryki, oparte
na pragmatyce komunikacyjnej, podkreslaja wrecz,
ze tlumacz dziala jako mediator miedzy intencja
nadawcy a oczekiwaniami odbiorcy (House, 2014).

Cho¢ badania nad rownowazno$cia przektadu sa
stosunkowo szeroko znane i rozpowszechnione, to w
dalszym ciggu brakuje systematycznych, empirycz-
nych analiz, ktore pozwolityby doktadnie uchwyci¢
charakter relacji zachodzacych pomiedzy dwoma
jezykami. Rownoznacznos¢ w tym ujgciu rozumiana
jest jako powigzanie pomigdzy znakiem jednego
jezyka a systemem znakow innego (Koller, 1995:
219), a jej natura moze by¢ badana przy wykorzysta-
niu narzedzi réznych dyscyplin jezykoznawczych —
takich jak leksykologia, semantyka, stylistyka czy
symptomatologia. Do tego katalogu warto obecnie
doda¢ takze lingwistyke korpusowa oraz badania
nad automatycznym rozpoznawaniem i poréwnywa-
niem jednostek jezykowych, ktore otwieraja nowe
perspektywy analityczne (McEnery, Hardie, 2012).
Pod pojeciem funkcjonalnej rownowaznosci rozu-
mie si¢ natomiast taki rodzaj relacji, ktory ujawnia
si¢ na plaszczyznie wyrazenia w procesie thumacze-
nia odpowiednich jednostek jezykowych, czyli form
kontekstowych. W tym sensie przektad mozna opi-
sa¢ jako proces substytucji lub operacj¢ transforma-
cyjna, w ktorej okreslona konstrukcja znakoéw jezyka
wyjéciowego zostaje zastgpiona przez konstrukcje
w jezyku docelowym, zapewniajacg porownywalng
warto$¢ jakosciowg i komunikacyjng (Nida, 1969).
Jest to zgodne z teoriami ekwiwalencji dynamicznej,
ktore akcentujg efekt wywotywany na odbiorcy, a nie
dostowng wiernos$¢ strukturze oryginatu.

W konsekwencji tlumaczenie powinno mozli-
wie wiernie odzwierciedla¢ strukture tekstu, w tym
takze jego warstwe ,,bierng”, a wigc elementy zako-
twiczone w normach i tradycjach komunikacyjnych,
ktore zaleza zar6wno od czynnikow obiektywnych,
jak 1 subiektywnych (Toury, 1995). Pod tym ostat-
nim pojeciem rozumie si¢ w pierwszej kolejnosci
indywidualno$¢ ttumacza, jego osobowos¢, a takze
miejsce i sposdb, w jaki pewne obrazy i schematy
pojeciowe zostaly utrwalone w jego $wiadomosci. Z
perspektywy kognitywistyki mozna tu mowic¢ o tzw.
Hiltrze interpretacyjnym” tlumacza, w ktorym oso-
biste doswiadczenia, kompetencje kulturowe 1 prefe-
rencje stylistyczne wplywaja na finalny ksztatt tekstu
(Shreve, Angelone, 2010).

Istota procesu ttumaczeniowego zaktada koniecz-
no$¢ przestrzegania zasady traktujacej objetos¢ tresci
jezyka oryginalnego jako warto$¢ stala. Oznacza to,
ze niezaleznie od zastosowanych strategii przekta-
dowych, podstawowa zawarto$¢ semantyczna musi
pozosta¢ nienaruszona. W ten sposéb mozna sfor-
mulowa¢ odpowiedz na pytanie o charakter réwno-
wazno$ci: interpretacja w tlumaczeniu skutkowym
moze i powinna odgrywac istotng role, podczas
gdy operacja zamiany — nieodtgczna w praktyce
przekladu — jest uprawniona we wszystkich jego
odmianach. Szczegbdlna wage zyskuje tutaj wymog
zachowania niezmiennos$ci treSci w dziele sztuki
literackiej, gdzie kazdy element semantyczny i este-
tyczny wspottworzy integralng cato§¢. W badaniach
nad translacjg literacka czesto podkresla sig, ze ,,nie-
wierno$¢ formalna” bywa warunkiem ,,wiernosci
artystycznej”, co pozwala zachowa¢ duchowy ekwi-
walent dzieta (Lefevere, 2017). Zarowno jezyk ory-
ginatu, jak i jezyk docelowy odzwierciedlajg bowiem
pewien realny stan $§wiadomosci badz okreslong
strukture poznawczg. Obiektywne czynniki, ktore
wynikaja z funkcjonowania jednostek w kontekscie,
pozostaja niezalezne od indywidualnych wtasciwosci
odbiorcy, a jednocze$nie w roznych jezykach przy-
bieraja odmienny stopien wieloznacznosci. W tym
sensie thumacz konfrontuje si¢ z problemem ,,seman-
tycznej relatywnosci” jezykow, co zbliza zagadnie-
nie ekwiwalencji do dyskusji nad hipoteza Sapira-
Whorfa (Whorf, 1956).

Opis relacji rownowaznos$ci oraz ich charakteru
nie moze by¢ wigc dowolny, lecz podporzadkowuje
si¢ obicktywnym prawidlowosciom, ktore wynikaja
z zaleznoS$ci systemowych pomiedzy jezykiem wyj-
sciowym a docelowym. W ujeciu ogélnym problem
sprowadza si¢ do pytania, czy w ramach danego
systemu jezykowego mozliwe jest dokonanie takich
zmian, ktoére wywieraja realny wptyw na konstrukcje
jako$ciowej catosci tekstu. W odniesieniu do thuma-
czen interpretacyjnych oznacza to koniecznos¢ przy-
jecia prymatu jako$ci nad mechanicznie rozumiang
wierno$cig. Z tego powodu wspoétczesna translato-
ryka chetnie odwotuje si¢ do kategorii jakosci komu-
nikacyjnej, mierzonej poprzez reakcje¢ odbiorcy, a nie
wylacznie przez zgodnosé¢ formalng (House, 1997).

Réznorodno$¢ migdzyjezykowych  sposobow
kodowania konwencjonalnych wyobrazen sprawia,
7e te same tresci moga by¢ oddawane za pomoca
odmiennych srodkow ekspres;ji lub czesciowo podob-
nych systemow znakowych. To wilasnie dlatego cze-
ski badacz Jiti Levy (1927-1967) formutowat postu-
lat rownowaznego przekodowywania w procesie
thumaczenia, zwlaszcza w odniesieniu do przekta-
dow literackich czy interpretacyjnych (Levy, 2011).
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Zwracal on uwage, ze kazda transformacja powinna
zapewnia¢ pelng funkcjonalng ekwiwalencje.

Punktem wyjscia dla tej refleksji jest przeko-
nanie, ze w kazdym jezyku wszystko, absolutnie
wszystko, moze zosta¢ wyrazone. Skoro tak, to
rownie usprawiedliwione wydaje si¢ twierdzenie,
iz wszystko jest przettumaczalne — z kazdej istnie-
jacej struktury jezykowej na dowolng potencjalng
strukture innego jezyka. Nie istniejg wigc obiek-
tywne bariery uniemozliwiajace ttumaczenie; kazde
tlhumaczenie jest, jak pisat J. Levy, obiektywnie
mozliwe. Ta teza, cho¢ optymistyczna, bywa wspot-
czesnie konfrontowana z praktyka ttumaczen auto-
matycznych, gdzie ,,wszystko jest przettumaczalne”
nie zawsze oznacza ,,wszystko jest adekwatnie
interpretowalne”. Tym bardziej aktualne staje si¢
pytanie o granice jakosci przektadu w epoce sztucz-
nej inteligencji (Toral, Way, 2018: 284).

Jezykowa odrgbnos¢ literatury bierze swoj pocza-
tek w tym, ze jej warto$¢ komunikacyjna oraz arty-
styczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego prze-
kazu tresci, lecz rozwija si¢ w wielowarstwowych
zalezno$ciach semantycznych, w ktore wpisane
sg elementy estetyczne. Z tego wzgledu w ramach
tzw. Sprachgeist funkcjonuja rozmaite mechani-
zmy wyrazeniowe (Humboldt, 1999), ktére mozna
uporzadkowac jako $rodki ogolne i szczegodlnie zin-
dywidualizowane. O specyfice decyduja przeciw-
stawne sposoby stylizacji — obrazowos$¢ i jej brak,
emocjonalnos¢ i neutralno$é, subiektywizm i obiek-
tywizm, abstrakcyjno$¢ i konkretnos¢, dynamika
i statyka, swoboda i oficjalno$¢, ton osobisty i ton
formalny, personalnos¢ i bezosobowos¢ czy wreszcie
napigcie kontra rozluznienie. Tak rozumiane $rodki
stylistyczne, wlasciwe poszczegdlnym gatunkom
literackim (poezja, proza, dramat), maja swoj odpo-
wiednik w dyskursie naukowym czy technicznym,
lecz z jedna zasadniczg r6znica: w literaturze forma
zewngtrzna 1 struktura catoSciowa stanowig nieroze-
rwalng czgs$¢ jej wymiaru artystycznego 1 komunika-
cyjnego. W praktyce przektadu oznacza to koniecz-
no$¢ uchwycenia wielogtosowosci wartosci, ktora
powstaje na skrzyzowaniu walorow estetycznych z
kategoriami jezykowo-stylistycznymi: obiektywno-
$cig, konkretem, plastycznos$cia, ekspresja, autono-
mig, emocja, lapidarno$cig, dynamika, napigciem
czy indywidualno$cig. Wspodlczesnie zjawisko to
bada si¢ réwniez z uzyciem narzgdzi korpusowych,
pozwalajacych iloSciowo uchwyci¢ czestotliwosé
wystepowania $rodkow ekspresyjnych w zbiorach
tekstow (Johansson, 2007). Z tego punktu widze-
nia przektad literacki nie polega na mechanicznym
przypisaniu oryginatowi tekstu docelowego, lecz na
rekonstrukcji warto$ci estetycznych i komunikacyj-

nych, decydujacych o jego recepcji. Dlatego wia-
$nie wida¢ ograniczenia ttumaczen automatycznych:
algorytmy radza sobie z gramatyka i stownictwem,
lecz traca subtelne odcienie emocji, ironii czy prze-
sunie¢ stylistycznych.

Jednocze$nie wyobrazenia konceptualne o $§wie-
cie nie sg z gory uwarunkowane przez jezyk, podob-
nie jak tresci wypowiedzi nie istniejg w $wiadomosci
cztowieka jako proste kopie rzeczywistosci. Roznice
pojawiaja si¢ zardwno w formie, jak i jakosci jedno-
stek jezykowych, ktére stanowig rezultat procesow
poznawczych. Znaczenie znaku nie wynika jedy-
nie z konwencjonalnego przypisania okreslonemu
pojeciu, lecz takze z pozycji, jaka jednostka zaj-
muje w systemie jezykowym, oraz z relacji wobec
innych elementéw w warstwie semantycznej tekstu.
W tym sensie problem przektadu taczy si¢ z mysla
strukturalistyczng: warto§¢ jednostek jezykowych
wynika z ich réznic i1 opozycji, a w pracy thumacza
sprowadza si¢ do odtwarzania relacji systemowych,
a nie pojedynczych stow.

Kazdy akt translacyjny opiera si¢ na wyborze
takich elementéw jezyka docelowego, ktore — zesta-
wione w odpowiedniej konfiguracji znaczenio-
wej — moga odzwierciedla¢ tresci zawarte w orygi-
nale. Przektad nie jest wigc prostg procedurg zamiany,
lecz procesem rozciagajacym si¢ od pierwszej kon-
frontacji z obcym tekstem, poprzez selekcje mozli-
wych odpowiednikéw, az po skonstruowanie nowe;j
catosci, zdolnej w jezyku docelowym wypehniac role
zblizong do pierwowzoru. Ostateczny efekt nalezy
zatem traktowac jako swoistg rekonstrukcje twor-
cza, a nie mechaniczng translokacje znakow (Steiner,
1998). Jezeli w ramach jednego systemu jezykowego
to samo znaczenie mozna odda¢ przez szereg warian-
tow formalnych, to podobny mechanizm ujawnia si¢
w relacjach migdzyjezykowych. Inaczej mowiac,
powiazanie tresci i formy, wlasciwe kazdemu jezy-
kowi z osobna, posiada swoje ekwiwalenty rOwniez
w przestrzeni przektadu. Zjawisko to widoczne jest
w praktyce jako wielowariantowo$¢ mozliwych roz-
wigzan — odmienno$¢, z ktora musza si¢ zmierzy¢
zarowno tlumacze, jak i algorytmy sztucznej inte-
ligencji, probujace ustali¢, ktory wariant najlepiej
spetnia wymogi komunikacyjne.

W polu literatury zagadnienie to ujawnia si¢ w
dwoch podstawowych perspektywach: po pierw-
sze — w obrgbie powigzan wewnatrzjezykowych i
intraliterackich, po drugie — w samych przektadach
dziet literackich (Lefevere, 2017). To wlasnie one
wyznaczajg kierunki przeptywu tresci, wplywajac na
to, jakie utwory zostaja przyswojone przez tradycje
narodowa. Przyktady z r6znych tradycji pokazuja, ze
przektad nie ogranicza si¢ wytacznie do wymiaru lin-

240



3akapnarceKi ¢inonoriudi cryaii

gwistycznego, lecz staje si¢ narzgdziem wspottwo-
rzenia tozsamosci literackiej 1 kulturowej. Dlatego
tez badacze nurtu postkolonialnego wskazuja, iz pro-
ces translacji bywa aktem politycznym: moze dziata¢
asymilacyjnie wobec tekstow obcych lub przeciw-
nie — podkresla¢ ich odmienno$¢. W tym kontekscie
wspotczesne systemy Al, cho¢ imponujace w odwzo-
rowywaniu gramatyki i leksyki, pozostajg bezsilne
wobec subtelnych aspektéw ideologicznych i kultu-
rowych (Toral, Way, 2018: 281).

Whioski. Historia przektadu ukazuje go nie
jako techniczng czynnos$¢, lecz jako $wiadome i
celowe dziatanie, w ktorym tlumacz petni funkcje
wspotautora procesu komunikacyjnego. To wlasnie
on ksztattuje przeptyw znaczen pomiedzy kultu-
rami i jezykami, stajac si¢ tworczym uczestnikiem
wymiany, a nie jedynie neutralnym przekaznikiem
treSci. W tym sensie kazda translacja to dyna-
miczne balansowanie mig¢dzy jezykiem oryginatu
a jezykiem przyjmujacym, co wymaga uchwyce-
nia zalezno$ci migdzy komunikatem nadawanym a
odbieranym w przestrzeni dwuj¢zycznej. Nie cho-
dzi tu jedynie o mechaniczne zestawienie dwoch
systemow jezykowych (Zymomrya, Zabczynski,
1999). Rownie wazne sa procesy rozwijania i
poszerzania znaczen, ktére w jezyku docelowym
moga przyjmowac nowe wartosci. Czesto odbywa
sie to dzigki zastosowaniom metaforycznym lub

innym strategiom semantycznym, ktédre wpro-
wadzaja §wieze konotacje do systemu odbiorcy.
W efekcie dana jednostka leksykalna moze zyskac
»drugie zycie”, utrwalajac si¢ w nowym otoczeniu
kulturowym.

Tak szerokie mozliwo$ci translacyjne od dawna
sg przedmiotem refleksji teorii komunikacji mig-
dzyjezykowej. Jednoczes$nie badania podkreslaja, ze
proces ten wymaga nie tylko wiedzy specjalistycz-
nej, lecz rowniez zdolnosci interpretacyjnych, ktore
pozwalaja zachowac subtelne zaleznosci kulturowe.
Szczegblnym wyzwaniem staje si¢ tutaj zachowa-
nie roéwnowagi pomiedzy informacyjno-komuni-
kacyjna strong przektadu a jego aspektem dydak-
tycznym, szczego6lnie w nauczaniu jezykoéw obcych
(Zymomrya, 2015). Ostateczny rezultat thumacze-
nia uzalezniony jest od tzw. dominanty — czynnika
nadrzednego, ktory okresla priorytety przektadowe:
moga one mie¢ charakter estetyczny, semantyczny
lub funkcjonalny. To wtasnie dominanta wyznacza
filtr interpretacyjny, przez ktory przechodzi caty
tekst. Nie bez znaczenia jest rowniez zjawisko trans-
lacji posredniej, czyli tzw. relay translation (Pokorn,
2005). Coraz czeSciej thumaczenia powstajg nie bez-
posrednio z jezyka oryginatu, lecz poprzez jezyk
trzeci, co dodatkowo komplikuje relacje systemowe i
wymaga od ttumacza jeszcze wickszej $wiadomosci
procesow interpretacyjnych i kulturowych.
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