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У статті розглядаються особливості міждисциплінарного підходу в когнітивній лінгвістиці як одному з провідних 
напрямів сучасного мовознавства. Акцентується увага на тому, що когнітивна лінгвістика, перебуваючи на перетині 
таких наук, як психологія, нейронауки, філософія, культурологія та інформатика, активно інтегрує їхні методології 
та термінологічний апарат. Це дозволяє розглядати мову не лише як систему знаків, а як складний когнітивний 
механізм, що бере участь у формуванні, збереженні та передачі знань, у конструюванні індивідуальних і колектив-
них смислів, а також у відтворенні культурних моделей. У статті простежується, що ключові концепції когнітивної 
лінгвістики виконують функцію об’єднувальних рамок, які поєднують лінгвістичну, психологічну й культурологічну 
перспективи. Показано, що міждисциплінарність водночас відкриває нові можливості та породжує низку проблем: 
методологічну нечіткість, варіативність інтерпретацій базових понять, а також труднощі у визначенні меж когнітивної 
лінгвістики як окремої галузі знання. Проаналізовано сучасні наукові підходи до інтеграції різних дисциплін у межах 
когнітивної парадигми. Окремо окреслено перспективні напрями подолання методологічних суперечностей, серед 
яких систематизація термінологічного апарату, розвиток інтегрованих дослідницьких моделей і формування уніфі-
кованих критеріїв аналізу. Проведене дослідження підтвердило, що міждисциплінарність є визначальною ознакою 
сучасної когнітивної лінгвістики, оскільки поєднання методів гуманітарних і природничих наук дає змогу розглядати 
мову як багатовимірний когнітивний і культурний феномен. Інтеграція з технологіями штучного інтелекту відкриває 
нові можливості для моделювання когнітивних процесів і мовної поведінки, що підкреслює практичний потенціал 
галузі. Перспективними напрямами подальших розвідок є розширення експериментальних досліджень, а також 
активне впровадження когнітивних підходів у штучний інтелект, аналіз дискурсу та міжкультурну комунікацію. Усві-
домлення й подолання методологічних викликів на перетині дисциплін стане запорукою подальшого розвитку ког-
нітивної лінгвістики як цілісної наукової парадигми. 

Ключові слова: когнітивна лінгвістика, психологія, міждисциплінарність, когнітивні механізми, компетентність.

The article examines the features of the interdisciplinary approach in cognitive linguistics as one of the leading direc-
tions of modern linguistics. It emphasizes that cognitive linguistics, being at the intersection of such sciences as psycho- 
logy, neuroscience, philosophy, cultural studies, and informatics, actively integrates their methodologies and terminologi-
cal apparatus. This makes it possible to consider language not only as a system of signs but also as a complex cognitive 
mechanism involved in the formation, preservation, and transmission of knowledge, in the construction of individual and 
collective meanings, as well as in the reproduction of cultural models. The article demonstrates that the key concepts of 
cognitive linguistics function as unifying frameworks that combine linguistic, psychological, and cultural perspectives. It is 
shown that interdisciplinarity simultaneously opens up new opportunities and generates a number of problems: methodo-
logical vagueness, variability in the interpretation of basic concepts, as well as difficulties in defining the boundaries of cog-
nitive linguistics as a separate field of knowledge. Modern scientific approaches to the integration of different disciplines 
within the cognitive paradigm are analyzed. Particular attention is paid to the prospects for overcoming methodological 
contradictions, including the systematization of the terminological apparatus, the development of integrated research 
models, and the formation of unified criteria of analysis. The study confirmed that interdisciplinarity is a defining feature of 
modern cognitive linguistics, since the combination of methods of the humanities and natural sciences makes it possible 
to view language as a multidimensional cognitive and cultural phenomenon. Integration with artificial intelligence technol-
ogies opens new possibilities for modeling cognitive processes and language behavior, which emphasizes the practical 
potential of the field. Promising directions for further research include the expansion of experimental studies, as well as 
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the active implementation of cognitive approaches in artificial intelligence, discourse analysis, and intercultural commu-
nication. Awareness and overcoming of methodological challenges at the intersection of disciplines will be the key to the 
further development of cognitive linguistics as a coherent scientific paradigm. 

Key words: cognitive linguistics, psychology, interdisciplinarity, cognitive mechanisms, competence.

Постановка проблеми. Упродовж останніх 
десятиліть когнітивна лінгвістика сформувалася 
як один із провідних напрямів сучасного мовоз-
навства, що ґрунтується на ідеї нерозривного 
зв’язку мови з мисленням, свідомістю та піз-
навальними процесами людини. Особливістю 
цього напряму є його міждисциплінарна при-
рода. Когнітивна лінгвістика активно взаємодіє 
з психологією, психолінгвістикою, нейронауками, 
філософією, антропологією, культурологією, 
інформатикою та іншими галузями знання.

Однак така широка інтеграція зумовлює 
низку теоретичних і методологічних труднощів, 
серед яких відсутність єдиної термінологічної 
бази, різночитання ключових понять (таких як 
концепт, фрейм, ментальна репрезентація), неод-
нозначність у підходах до аналізу мовного мате-
ріалу, а також проблема коректної інтерпретації 
результатів міждисциплінарних досліджень. 
Постає питання про межі когнітивної лінгвіс-
тики як науки, її методологічну самостійність та 
наукову ідентичність.

З огляду на зростання інтересу до когні-
тивного підходу в гуманітарних і прикладних 
дослідженнях (зокрема, у галузях штучного 
інтелекту [2], методик навчання мови [7; 6], дис-
курсаналізу, міжкультурної комунікації), осо-
бливої актуальності набуває вивчення саме тих 
проблем, які виникають на перетині різних дис-
циплін. Усвідомлення і систематизація таких 
проблем є необхідною умовою подальшого роз-
витку когнітивної лінгвістики як цілісної науко-
вої парадигми, здатної запропонувати ефективні 
інструменти для аналізу мови як засобу пізнання 
і моделювання реальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
демонструє сучасну динаміку когнітивної лінгві-
стики на стику гуманітарних і прикладних дис-
циплін, виявляючи, яким чином інтеграція з пси-
хологією, нейронауками, штучним інтелектом 
і культурологією розширює її теоретичні гори-
зонти та робить методологію більш емпірично 
підтвердженою.

Qing Zhang та Lei Liu досліджують синерге-
тичну взаємодію когнітивної лінгвістики, нейро-
лінгвістики та семантичної риторики, підкреслю-
ючи, що інтеграція методологічних підходів цих 
дисциплін створює концептуальне підґрунтя для 
більш глибокого та ефективного моделювання 
процесів інтерпретації риторичних конструкцій. 

Особливу увагу вчені звертають на брак дослі-
джень, у яких би поєднувалися методи реєстрації 
потенціалів, викликаних подією (Event-Related 
Potentials, ERP), із риторичним аналізом у межах 
когнітивної парадигми. ERP-експерименти дозво-
ляють вивчати, як мозок у режимі реального часу 
обробляє мовні одиниці, зокрема слова, мета-
фори, синтаксичні структури, що робить цей під-
хід особливо цінним для когнітивної лінгвістики 
та психолінгвістики [21].

Штучний інтелект, зокрема великі мовні 
моделі (Large Language Models, LLM), відкри-
ває нові перспективи для когнітивної лінгвістики 
завдяки здатності відтворювати ключові мовні та 
когнітивні процеси. Їхні предиктивні механізми 
корелюють із часами читання та нейронними 
реакціями людини, що робить їх ефективним 
інструментом для перевірки гіпотез про мовну 
компетенцію (linguistic competence) й предик-
тивне кодування у мозку [17; 18]. Це відкриває 
можливості для тестування конструкційної гра-
матики та фреймової семантики, поєднуючи люд-
ські й машинні дані [19; 12]. Водночас LLM здатні 
відтворювати насамперед формальну мовну ком-
петентність (formal linguistic competence), тобто 
знання правил, граматичних і синтаксичних 
структур, тоді як їхні обмеження у сфері функ-
ціональної компетентності (functional linguistic 
competence) – здатність використовувати мову 
для розуміння, мислення, інтеракції з реальним 
світом, підкреслюють потребу чіткого розмеж-
ування між мовою та мисленням. Ця різниця 
обґрунтована нейронауковими даними, які демон-
струють, що ці два типи компетентності залежать 
від різних механізмів у мозку [15]. Дослідження 
окреслює межу між синтаксичним опануванням, 
у якому LLM демонструють високі результати, та 
глибинним понятійним осмисленням, що є визна-
чальною характеристикою людської когніції. 
Це  створює виклик для когнітивної лінгвістики: 
як перейти від моделювання мовних структур 
до моделювання процесів мислення.

Когнітивна лінгвістика сьогодні активно інте-
грується з психологією, що підтверджується низ-
кою новітніх досліджень, спрямованих на пояс-
нення того, як мова взаємодіє з когнітивними 
й емоційними процесами. «Когнітивна психо-
логія, яка значною мірою вплинула на розвиток 
когнітивної лінгвістики, допомогає з’ясувати, 
як мовні одиниці взаємодіють з нашими когні-
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тивними здатностями, такими як сприйняття, 
пам’ять та розуміння» [1, с. 81]. Зокрема, в межах 
парадигми embodied cognition мова аналізується 
як відображення тілесного досвіду й симулятив-
них механізмів мислення, що узгоджується з пси-
хологічними моделями сприйняття й пам’яті [4]. 
Таким чином, embodied cognitive linguistics (ECL) 
зберігає статус одного з провідних напрямів, що 
визначає сучасні методологічні стратегії ана-
лізу мови. Його принципи активно впроваджу-
ються у сферу розуміння природної мови (natural 
language understanding, NLU), де використання 
принципів тілесної когнітивності дозволяє під-
вищити здатність мовних моделей до осмисленої 
інтерпретації тексту [14]. Поряд із цим новітні 
дослідження засвідчують, що інтеграція психоло-
гічних змінних, таких як емоції, увага та соціаль-
ний контекст, у моделі обробки природної мови 
підвищує їхню інтерпретативну здатність і дозво-
ляє точніше моделювати мовленнєву поведінку. 
Такий міждисциплінарний підхід формує основу 
для глибшого розуміння мови як когнітивного та 
соціально-психологічного інструменту. 

Отже, сучасні міждисциплінарні дослідження 
засвідчують, що когнітивна лінгвістика виходить 
за межі власне мовознавчої проблематики, інте-
груючи методологічні підходи суміжних наук, 
зокрема психології та антропології. Ключові 
теоретичні підходи когнітивної лінгвістики (кон-
цептуальна метафора, теорія прототипів, вті-
лене пізнання) демонструють, що мова виступає 
центральним механізмом осмислення досвіду, 
організації мисленнєвих процесів і відтворення 
культурних практик, що підкреслює її значущість 
у ширшому науковому контексті.

Виклад основного матеріалу. Метою дослі-
дження є виявлення особливостей міждисци-
плінарного підходу в когнітивній лінгвістиці та 
визначення його ролі у формуванні наукової пара-
дигми. Основні завдання полягають у з’ясуванні 
напрямів інтеграції з суміжними науками, аналізі 
теоретико-методологічних труднощів та окрес-
ленні перспектив прикладного використання ког-
нітивного підходу.

Дослідження спирається на аналіз і синтез 
наукових джерел, порівняльний і дескриптивний 
методи, а також інтердисциплінарний підхід, що 
поєднує досягнення психології та лінгвістики. 

Міждисциплінарний підхід у когнітивній 
лінгвістиці ґрунтується на розумінні мови як 
складного когнітивного та соціокультурного 
феномену, що не може бути пояснений лише 
лінгвістичними методами. Поєднання досягнень 
психології та лінгвістики дозволяє дослідникам 

виявляти глибинні механізми формування зна-
чень, простежувати зв’язок між мовними струк-
турами та когнітивними процесами, а також 
аналізувати роль досвіду, пам’яті та емоцій 
у продукуванні й розумінні мовлення. У цьому 
контексті особливого значення набуває втілене 
пізнання (embodied cognition), яке пояснює, як 
мовні одиниці відображають сенсомоторний 
досвід людини та метафоричні схеми, що вини-
кають на його основі. Сучасні дослідження під-
тверджують ефективність інтеграції принципів 
тілесної когнітивності у сфері обробки природ-
ної мови (NLU), зокрема в мультимодальних 
моделях штучного інтелекту [9].

Сучасна когнітивна лінгвістика активно інте-
грує підходи з психології, що розширює ана-
літичний потенціал досліджень мовних явищ 
та дозволяє виявляти глибинні зв’язки між 
мовною формою і когнітивними механізмами. 
Застосування експериментальних методів, 
зокрема eye-tracking, аналізу часу реакції, тестів 
на увагу та пам’ять, засвідчує, що мовлення не 
лише репрезентує, а й активно відтворює процеси 
сприйняття й мислення [4].

Міждисциплінарна інтеграція сприяє станов-
ленню когнітивного аналізу дискурсу як окремого 
напрямку, орієнтованого на дослідження проце-
сів конструювання індивідуальних і колектив-
них смислів у межах комунікативної взаємодії. 
Поєднання психологічного експерименту з кор-
пусним аналізом мовного матеріалу забезпечує 
емпіричну обґрунтованість досліджень і погли-
блює розуміння мовної поведінки як прояву ког-
нітивних структур та моделей сприйняття.

Однією з ключових методологічних проблем 
сучасної когнітивної лінгвістики є відсутність 
єдиної термінологічної бази, що призводить до 
різночитань у трактуванні фундаментальних 
понять. Так, термін «концепт» трактується як мен-
тальна одиниця знання [10], або як форма мовної 
репрезентації досвіду [20], як базова когнітивна 
одиниця мови, що відображає культурно обу-
мовлений досвід [8], а в українській когнітивній 
лінгвістиці – як типологічно структурована мен-
тальна одиниця, що включає когнітивні форми, 
культурні коди та мовну експресію. Як зазначає 
В. П. Пліс, «лінгвокультурний концепт – це смис-
лове значення слова, що несе у собі менталь-
ний і культурний зміст» [3, с. 116]. Розбіжності 
у визначеннях ускладнюють вироблення єдиних 
методологічних критеріїв аналізу цього фено-
мена. Поняття «фрейм» по-різному розглядається 
в когнітивній науці та лінгвістиці: від моделі 
організації знань у штучному інтелекті  [16] до 
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інструмента концептуалізації у семантиці [11], 
що призводить до розмитості дефініцій. Не менш 
дискусійним залишається термін «ментальна 
репрезентація», який у психології розуміється як 
відображення перцептивного досвіду [5], у філо-
софії – як форма існування свідомості, а в когні-
тивній лінгвістиці – як механізм концептуалізації 
мовних значень [13].

Відсутність узгоджених підходів породжує 
труднощі не лише в теоретичному описі, а й у при-
кладних сферах. У галузі штучного інтелекту це 
ускладнює побудову когнітивно релевантних моде-
лей знання та інтерпретації тексту. У когнітивному 
аналізі дискурсу неоднозначність категорій зумов-
лює варіативність результатів навіть за умови 
дослідження одного й того самого мовного матері-
алу. У сфері міжкультурної комунікації терміноло-
гічні розбіжності ускладнюють опис універсаль-
них і культурно-специфічних смислів. Подолання 
цієї проблеми потребує не лише уточнення дефі-
ніцій, а й міждисциплінарної узгодженості у вико-
ристанні ключових понять. Її розв’язання можливе 
завдяки цілеспрямованим крокам у напрямі кон-
цептуальної та методологічної уніфікації.

Одним із можливих рішень є створення уніфі-
кованої термінологічної бази. Вироблення узго-
джених дефініцій ключових понять, таких як кон-
цепт, фрейм, ментальна репрезентація, потребує 
діалогу між представниками суміжних дисци-
плін: лінгвістами, психологами, філософами та 
фахівцями в галузі інформатики. Важливим кро-
ком у цьому напрямку є розробка міждисциплі-
нарних глосаріїв, які фіксуватимуть варіативність 
підходів до тлумачення термінів і сприятимуть 
прозорості наукового дискурсу.

Доцільним також є контекстуалізоване трак-
тування понять, за якого терміни розглядаються 
не як універсальні одиниці, а як концепти з чітко 
визначеним контекстом застосування (лінгвістич-
ним, психологічним, філософським, технічним). 

Такий підхід дозволяє уникати семантичної плу-
танини в міждисциплінарному середовищі.

Ще одним ефективним засобом є апробація тер-
мінології в прикладних доменах, зокрема в штуч-
ному інтелекті, дискурсивному аналізі чи міжкуль-
турній комунікації. Це дозволяє оцінити практичну 
релевантність і валідність понять у різних кон-
текстах. Перспективним є також мережевий під-
хід до дефініцій, що передбачає створення ієрар- 
хічно організованих семантичних структур, де 
кожне поняття має кілька рівнів уточнення залежно 
від дослідницької мети та наукової парадигми.

Таким чином, когнітивна лінгвістика постає 
як відкрита міждисциплінарна галузь, що поєд-
нує теоретичну багатовимірність із прикладною 
орієнтацією та формує цілісний інструментарій 
для аналізу мови як засобу пізнання і моделю-
вання реальності. Завдяки міждисциплінарному 
підходу вона зберігає методологічну гнучкість 
і здатність інтегрувати здобутки суміжних наук 
у вивчення мовних процесів.

Висновки. Проведене дослідження підтвердило, 
що міждисциплінарність є визначальною озна-
кою сучасної когнітивної лінгвістики. Поєднання 
методів лінгвістики, психології, антропології,  
нейронаук та інформатики дає змогу розглядати 
мову як багатовимірний когнітивний і культурний 
феномен. Інтеграція з технологіями штучного інте-
лекту відкриває нові перспективи для моделювання 
когнітивних процесів і мовної поведінки.

Перспективними напрямами подальших роз-
відок є систематизація термінологічного апарату 
когнітивної лінгвістики, розширення експеримен-
тальних і корпусних досліджень, а також активне 
впровадження когнітивних підходів у штучний 
інтелект, аналіз дискурсу та міжкультурну кому-
нікацію. Усвідомлення й подолання методологіч-
них викликів на перетині дисциплін стане запору-
кою подальшого розвитку когнітивної лінгвістики 
як цілісної наукової парадигми. 
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