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The aim of this study is to compare the Aktionsarten expressed by morphological means in Hungarian and Italian. Sim-
ilar to the rich Hungarian Aktionsart system is found in Slavic languages. It is no coincidence that the concept of Aktionsart
appears for the first time in the context of a work dealing with the Polish language (Agrell, 1908) in the sense of the course
of the action, process or event denoted by the verb. Before Agrell, aspect was used as an umbrella term including Aktion-
sart, which is now considered a separate category. Aspect and Aktionsart are closely related linguistic phenomena, they
are both associated with the internal temporal constituency of situations.

Actionsart is also called lexical aspect in the literature, as it refers to features already present in the meaning of the
verb (e.g. continuity, durability, telicity) which are similar to those expressed by the grammatical aspect, but which, unlike
the grammatical aspect, are not chosen by the speaker to express a specific, subjective point of view regarding an event
included in a given utterance; they are the inherent, objective attributes of the verb. Actionsart is therefore a lexical cate-
gory, while aspect is a grammatical category.

We will see that in contrast to the system of Hungarian counting thirteen Aktionsarten expressed by preverbs and the
suffix -gat/-get, in Italian we cannot speak of productive Aktionsart. It happens that certain Aktionsarten can be displayed,
but this language category can be expressed mainly phrasally, because the appropriate morphological tools are not avail-
able, since inflecting languages are always poorer than agglutinating ones. In Italian, the morphologically marked Aktion-
sarten are also closely linked to the aspect, both in terms of their semantics and their formal expression.
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MeTa gocnigxeHHs — NOPIBHSAHHS CMOCO6IB BUPaXeHHS aKLiOHanbHOCTI B YTOPChKi Ta iTanincbkin MoBax.

Lle pocnigXeHHst Mae Ha MeTi NOPIBHSHHA aKLjioHaNbHMX 3HAa4Y€Hb, BUPaXKEHWNX 3a A0NOMOro MopdonoriyHmx 3acobis
y Magspcbkin Ta iTanincekin moeax. Cuctema akuioHanbHOCTI B YrOpCbKii MOBI € nogibHo [o Tiel, Wwo cnocTepiraeTbes
B CMOB’SIHCbKMX MOBax. HegapeMHo cam TepMiH akuioHanbHicmb yneplue 3'ABMseTbCA B NpaLli, MPUCBAYEHIN NOMNbChKIN
mosi (Agrell, 1908), ae BiH no3Havae cnocib nepebiry aii, npouecy abo nogii, BupaxeHux giecnosom. [Jo Arpenna y3aranb-
HIOYMM TEPMIHOM OYB acriekm, sSiKuii OXONIOBaB TaKOoX Ti akUiOHanbHi 3HAYEHHS, WO HUHI PO3rnsaaoTbCs SK OKpema
KaTeropisi.

AcCneKT i akUioHamnbHICTb € TICHO NOB’A3aHUMM MOBHUMM ABULLAMMK, 06vaBa BXOASATb 40 BHYTPILWHbLOI YacoBOi CTPYK-
TYpU OI€CMIBHOI CEMaHTMKN. Y HAyKOBIN MiTepaTypi akUioHaNbHICTb TAKOX Ha3WBaloTb JIEKCUYHUM acrieKmom, OCKinbKu
BOHa Bigobpaxkae BMACTMBOCTI, y)Ke 3aKnafeHi B 3Ha4YeHHi diecnosa (Hanpuknag, TpuBanicTb, pesynbraTMBHICTb, haso-
BiCTb). Lli xapaktepuctukv € nogibHMMu 0 TUX, LLO BUPaXalTbCs rpamMaTMyHUM acnekToM, ane, Ha BigMiHy Big ocTaH-
HbOTO, aKLiOHamNbHICTb HE € pe3ynbTaToM BMOOPY MOBLS A5t BUPAXKEHHS CyO EKTMBHOI TOUKM 30pY LLOAO Nogdii y BUCNOB-
nioBaHHI. HaBnaku, BoHa € 06’EKTUBHOIO XapakTepUCTUKOK CaMOro GiecrioBa. TakuM YMHOM, akLiOHanNbHICTb € NEKCUYHO
KaTeropieto, TOAi IK aCnekT — rpaMaTuYHOL0.

Ak 6yae nokasaHo gani, B yropcbkiil MOBI iCHY€E pO3BMHEHA CUCTEMA aKLiOHANbHOCTI, Sika BKIHOYae TpUHaauaTe npedik-
ciB Ta cyaikc -gat/-get. B iTanincekii MoBi, HaBNakun, NPOAYKTUBHOI CUCTEMM aKLLiOHANbHOCTI HE CMOCTEpIraeTbes. Y Aesknx
BUNafKax akLioHamnbHi 3Ha4YEeHHst MOXXYTb OYTU BUPaXEHI, arne B OCHOBHOMY Lisi KaTeropisi peaniayeTbcst hpa3eonoriyHnmMm
3acobamu yepes BiACYTHICTb BigNOBiAHMX MOpdonoriYHnx MapkepiB. Lie NoACHIETLCA TUM, WO PNekTMBHI MOBW, Taki K
iTanincbka, 3a3Buyaii MEHLL Hacu4YeHi MopdOoNnoriYHMMK 3acobamum, Hix arnoTMHATUBHI MOBW. Kpim Toro, B iTaniicbkii MOBI
MOPONOriYHO MapKOBaHi aKLjioHasbHi 3Ha4YeHHs! TICHO MOB’SI3aHi 3 aCNEKTOM K Y CeMaHTUYHOMY, TakK i Y hopmarnbHOMy
BUP@XKEHHI.

KntouoBi cnoBa: akuioHanbHiCTb, aCnekT, KOHTPACTUBHUIA aHari3, MOBHa TUMOJOTiA.

Bevezetés Az akciomindség (a nemzetkozi szakirodalomban

Bar az aspektudlis és idGtartomany keretébe tar-  Aktionsart néven ismert, korabbi magyar elnevezése
tozd jelenségek vizsgalata jelentds hagyomannyal — szerint cselekvésmod) tanulmanyozasakor oOhatat-
rendelkezik a nyelvtudomanyban, még mindig nincs  lanul be kell vonnunk az elemzésbe az aspektust is,
altalanos konszenzus a szakemberek korében egyes  mert a két jelenség sok vonatkozasban kapcsolodik
alapvetd fogalmak viszonylatdban. Ennek egyik  egymashoz, olyannyira, hogy egymastol valo fligge-
legszembetiindbb példaja az akciomindség és az  tlen 1étezésiiket nem is minden kutatd ismeri el. Az
aspektus, ill. e két kategoria kozott 1étez6 kapcsolat  aspektus és az akciomindség fogalmat a kiilonb6zo
értékelése terén mutatkozik meg. iskolakhoz, iranyzatokhoz tartoz6 nyelvészek tob-
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bféle értelmezésben hasznaljak, ill. az is eléfordul,
hogy eltérd modon nevezik megugyanazt ajelenséget.
Az is problémat jelent, hogy az, hogy elméleti
alapon elkiilonitjiik az akcidomindség és az aspektus
elismerik), nem jelenti azt, hogy ezek a kategoriak
minden koriilmények kozott elkiilonithetdk egy
bizonyos nyelv formai tarhdzéban. Leszdgezhetjiik
tehat, hogy az aspektus és az akciomindség
elhatarolasanak kérdese kritikus teriilet.

Az akciomindség és az aspektus koriili bizony-
talansag azzal is magyarazhatd, hogy mig a hagy-
omanyos, altalanosan ismert grammatikai kategoriak,
mint pl. igeidd, igemdd, szdm, személy €s igenem,
mar az okor 6ta a grammatikai elemzések targyat
képezik, addig az aspektus és foleg az akciomindség
csak joval késobb keriiltek a figyelem el6terébe, igy
kutatasuk folyamatban van, s bar a veliikk kapcso-
latos ismereteink egyre boviilnek, azok még tavol-
rol sem mondhatok kielégitonek. Mig az aspektus
(igeszemlélet) kutatasa Europaban az 1820-as évek-
tol kezdodott, és az orosz nyelvészeti irodalombol
indult, de foleg német nyelvészek kezdeményezésére,
az akciomindség fogalmanak hasznalatat a XIX.
szazad masodik felére, inkdbb a XX. szazad elejére
kell tenniink, és kutatdsa a német nyelvészet korében
kezdddott, de foleg a szlav nyelvekhez kapcsolodott.
Az Aktionsart kifejezést Sigurd Agrell svéd szlavista
és runologus hasznalta elészor 1908-ban a ,.csele-
kvés tipusa” jelentésben, és az igével, ill. igés sze-
rkezetekkel jelolt cselevés végrehajtdsanak modjara
vonatkoztatta. Az 6 érdeme, hogy szétvalasztotta az
aspektust és az akciomindséget mint két kiilonallo
nyelvi kategoriat. Az akciomindség az egyik legfiata-
labb nyelvi kategoria a nyelvtudomanyban.

Az aspektus és az akcidmindség magyar nyelvre
vonatkozo részletes vizsgalatat talaljuk tobbek kozott
Jaszay [16], Kiefer [18; 19; 20; 21], Kiefer, Ladanyi
[21], Németh [22], Patrovics [23], Pete [24; 25],
Péter [26] munkaiban. Az olasz nyelvre vonatkozdan
Bertinetto [2; 3; 4; 5; 6; 8], Bertinetto, Delfitto [9],
Bertinetto, Ebert, de Groot [10], Bertinetto, Lenci
[12], Ciavardi, Bertinetto [14], Bertinetto, Squartini
[7] (1995), Cerruti [13], és Squartini [27] tanulman-
yai kikeriilhetetlenek.

Az altalunk vizsgalt szemantikai tartomanyt az
ATAM, azaz Actionality (Akcidomindség), Tempo-
rality (IdObeliség), Aspect (Aspektus), Modality
(Moddbeliség) mozaikszdval jelolt fogalmak alkotjak,
ahol a hagyomanyos TAM (Idébeliség, Aspektualitas
€s Modbeliség) rendszer kiegésziil az Akcidmindség
haté el az id6- és aspektusjelenségek szemantika-
jaban ¢és elsajatitasaban. Az, hogy az ,,idObeliség”
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cimkét hasznaljuk az ,,id6” terminus helyett, nem
csupan terminologiai kérdés, hanem konceptualis
megkiilonboztetés kérdése is. Az ,,id6” terminus a
nyelvek nyelvtanaban megnyilvanulé morfoszintak-
tikai kategoriakkal all kapcsolatban, az ,,id6belisé¢g”
viszont a szemantikai és kognitiv tartomanyra vonat-
kozik. Az ATAM tehat egy olyan funkcionalis-sze-
mantikai mezdt jelol, amely a cselekvés lefolyasanak
jellegét ¢és legkiilonbozébb kifejezési  eszkozeit
foglalja magaba. Az ATAM tartomany esetében is,
ahogyan az egyéb funkcionalis-szemantikai tar-
tomanyok esetében, megfigyelhetd, hogy az emberi
nyelvek rendkiviil nagy tipologiai valtozatossagot
mutatnak. Vannak kategoridk, és itt most els6sorban
az akcidomindségre €s az aspektusra gondolunk, ame-
lyek egyes nyelvekben élesen elkiiloniilnek, masok-
ban elvalaszthatatlanul Osszefonodhatnak, ill. az
egyik, vagy masik neutralizalédhat. Latjuk majd,
hogy az olasz pl. igen marginalisan jeldli formai esz-
koztarral az akcidomindséget, ugyanakkor ez a nyelv
is kozvetit akciomindséggel kapcsolatos informaciot.
Tulajdonképpen a nyelvek nagyobb része esetében ez
torténik.

Az idétartomany az egyik legfontosabb tényezo
az ember életében. Az idokeretek kozott 1étrejovo,
nyelven kiviili emberi tapasztalat a nyelvi dimen-
zibban konceptualizalédik. A modern nyelvtu-
domany egyik kozponti kérdése éppen a nyelv és
a nyelven kiviili valoésag viszonya. Mivel minden
nyelvkozosség a maga moddjan osztilyozza, tagolja
a valosagot, a rendszerezés folyaman a nyelvek
eltéréen viselkednek aszerint, hogy mennyire rész-
letekbe menden kategorizalnak, €s hol huzzdk meg
a hatarokat, azaz meddig tekintenek két vagy tobb
dolgot eléggé hasonlonak ahhoz, hogy alakilag azon-
osakként kezeljek oket nyelvtanukban. Az itt képvi-
selt funkcionalis nyelvszemlélet perspektivajaban
igy is feltehetnénk a benniinket foglalkoztato kérdést:
melyek azok a nyelvi eszk6zok, amelyek hasznala-
tosak az id6viszonyok, pontosabban az idéviszonyok
bizonyos aspektusainak kodolasara, s ily modon
megfeleltethet6k egymasnak, még abban az eset-
ben is, ha az egyes nyelvek formai és szerkezeti
kategoriai eltéréek? Ebben a funkcionalis értelem-
ben tertium comparationis érvényével analog nyelvi
eszkozként fogjuk fel a kiilonboz6 nyelvi formakat,
amelyek sajat morfologiai rendszeriikben ugyanazt
a funkciot latjak el: valamilyen idétartomanyt érintd
relaciot jelolnek. Ugyanakkor egy bizonyos nyelven
beliil ugyanazt a funkciot kiilonboz6é alaktani esz-
kozok jelolhetik.

1. A megnyilatkozés id6koordinatai

A beszélonek a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe vennie egy kijelentés megalkotasakor:
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1. Szamot kell adnia a kijelentésben szerepld
szituacid valosagtartalmarol: ez az igemddokon
keresztiil torténik.

2. Meg kell adnia az adott cselekvésnek,
eseménynek az idétengelyen (mult, jelen, jov6) valo,
altalaban a beszédidohoz, esetleg az iddtengelyen
jelenlévé mas szituacid(k)hoz viszonyitott elhely-
ezését, amelyet az igeidokkel és az idéhatarozok-
kal tudunk érzékeltetni, és a szakirodalomban kiilsé
id6szerkezetként hivatkoznak ra.

3. Jeldlnie kell az események, torténések, foly-
amatok idobeli lefolyasanak modjat, amely a beszé-
didotol fiiggetlen, de legalabb két esemény idébeli
koordinatajanak egymassal valdé szembesitése, azaz
egy adott esemény egy masik esemény perspek-
tivajabol vald szemlélése alapjan jon létre. Ezt a
szempontot az aspektus képviseli, amelyet a nemz-
etkozi szakirodalom Comrie [15, 3.0.] és a magyar
szakirodalom Kiefer [20, 15-16.0.] nyoman bels6
id6észerkezetként tart szamon.
rogzitenie kell a cselekvés lefolyasanak jellegét,
Pete [24] szerint els6dlegesen temporalis, rezul-
tativ és mennyiségi vonatkozasban, mig Bertinetto,
Squartini [7] a tartdssag, a dinamikussag ¢€s a telicitas
szemantikai jegyeit emelik ki. Ezt a szempontot az
akciomindség képviseli.

3. Az aspektus

Minden nyelvben kifejezédik az aspektus.
Bernard Comrie [15, 3.0.] nevéhez flizodik lege-
Iterjedtebb definicidja, amely elég absztrakt ahhoz,
hogy altalanosan elfogadott legyen: “Aspects are
different ways of viewing the internal temporal con-
sistency of a situation”. Kiilonbséget kell tenni az
un. aspektusnyelvek, mint példaul a szlav nyelvek,
illetéleg a nem aspektusnyelvek, mint példaul a ger-
man nyelvek kozott [20, 14.0.]. Az aspektusnyelvek
esetében az aspektualis informacié az ige, ill. az ige
adott alakjainak jelentésében mar eleve adva van,
az aspektus grammatikalizalodott kategoria. A nem
aspektusnyelvek esetében azonban az aspektualis
informaciét elsésorban mondattani eszk6zok adjak
vissza. Az aspektusjelentés kifejezése tekintetében
ritka a ,,tiszta eset”. Az aspektualis tartalmak mar az
ige lexikai jelentésében adva vannak, azonban ezek
bizonyos szintaktikai tényezok hatasara megvalto-
zhatnak [28; 21].

3.1. Aspektus a magyarban

Kiefer [20] haromfajta aspektust kiilonboztet
meg: 1. befejezett aspektus, 2. folyamatos aspektus
¢s 3. allapotok.

3.1.1. Befejezett aspektus

A befejezettség megkiilonboztetd eleme a csele-
kvés behataroltsaga, vagyis a cselekvés végpontjanak,
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eredményének elérése és ennek kovetkeztében egy 11
allapot létrejotte. A levizsgazott ige egy meghataro-
zott tanulmanyat végére, annak lezarasara utal.

Kiefer szerint a magyarban a befejezettség fontos
ismérve az is, hogy iddintervalluma nem oszthato.
Figyeljiik meg, hogy a kovetkez6 mondat helytel-
enségét az okozza, hogy a megirige jelentése az egész
szoban forgd idétartomanyra vonatkozik, amely zart
egészként jelenik meg, s ezért belsdé eseménysze-
rkezete nem hozzaférheto:

*Amikor Anna MEGirja a leckét, nem szabad ot
zavarni.

A perfektivalds ritkan fordul elé Onmagaban;
gyakran akcidmindséggel jar egyiitt. Példaul az ir és
a megir ige kozott nemcsak aspektusbeli kiilonbség
van, az igekotds ige azt jelenti, hogy a cselekvés
befejez6dott, de a megir forma arra is utal, hogy a
cselekvés, az ,,iras” valamilyen eredményt hoz, tehat
rezultativ akciomindséget is magaban foglal.

3.1.2. Folyamatos aspektus

A folyamatos aspektusi esemény egy masik,
rovidebb iddtartamu esemény idébeli keretét szolgal-
tatja, azaz ez utobbi a folyamatos aspektust esemény
ideje alatt zajlik le:

Arpad épp ment el, amikor Nandor megérkezett.
(folyamatos aspektusu fémondat)

Akkor érkezett meg Nandor, amikor Arpad épp
ment el. (folyamatos aspektust mellékmondat)

A magyarban Kiefer szerint a folyamatossag is-
mérve az is, hogy a cselekvés megszakithato és foly-
tathato, ahogyan azt a kdvetkez6 példa jol szemlélteti:

Délelott irta a levelet, de meg kellett foznie az
ebédet, ezért csak délutan tudta befejezni.

3.1.3. Allapotok

Az éllapotot kifejez6 predikatumok sajatossaga
az, hogy folyamatosan fennallnak, és nem szakithatok
meg. Ez utobbi jellemzdjiik kiilonbdzteti meg Oket a
folyamatos aspektustdl. A kovetkez6 mondat teljes
id6intervallumara érvényes a betegség allapotanak
megléte:

Anna hétfon beteg volt.

3.1.4. Az aspektus morfoszintaktikai kifejezoesz-
kozei a magyarban

Két tényezd jatszik szerepet az aspektus kife-
jezésében: 1. az ige szemantikdja, lexikai jelentése és
2. a morfoszintaktikai eszkozok, amelyek altal for-
mailag realizalodik. Ez utobbiak a kovetkezo nyelvi
elemeket és stratégidkat foglaljak magukba:

— igekotd, ill. egyéb igemodosito,

—ige utani pozicidban: hatarozott targy, vagy
lokativusi (Illativus, Sullativus, Allativus) SN,

— az ige argumenumaként szerepld id6hatarozok,

— képzok,

— szorend.
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3.2. Aspektus az olaszban

Az olaszban az aspektus a cselekvés befejezettsége
szempontjabdl valo értékelésen, a befejezett (per-

3.2.1. Befejezett aspektus (aspetto perfettivo)

A Dbefejezettség alapvetd ismérve, hogy az
eseményt egészében szemléljiik, ezért a cselekvést
befejezettnek tekintjiik:

Alle nove me ne andai. ’Kilenc 6rakor elmentem.’

3.2.2. Folyamatos aspektus (aspetto imperfettivo)

Folyamatos aspektustu predikatum esetében a
cselekvést folyamataban szemléljiik. Az olaszban a
folyamatos aspektus tartomanya tobb altartomanyra
oszlik:

1. Progressziv (progressivo): egy folyamatban
1évé esemény keretet ad az id6tartaman belill egy
adott pillanatban lezajlé masik esemény(ek)nek:

Anna andava via / stava andando via quando
Pietro arrivo. ‘Anna épp ment el, amikor Péter
megérkezett.. (progressziv aspektust fémondat).

2. Szokasos (iterativ, ismétlodd) (abituale) csele-
kvést abrazolo predikatum:

A. rendszeres, visszatér6 esemény:

Anna va sempre via prima di cena. ‘Mindig elm-
egy vacsora elott.’

B. szokésos viselkedésként, magatartasként jele-
nik meg a cselekvés:

Gli ungheresi combattevano a cavallo. ‘A magya-
rok 16haton harcoltak.’

3. Folyamatos (continuo): egy eseményt foly-
amataban, megszakitas nélkiil mutat be. Az esemény
tartossdganak nyomatékositasara hasznalatosak a
continuare a + fonévi igenév, non fare altro che +
fonévi igenév Gsszetett igei szerkezetek:

Anna stava male tutto il giorno. ‘Anna rosszul
volt egész nap.’

Durante la discussione fumava / continuava a
fumare / non faceva altro che fumare nervosamente.
‘A megbeszélés kozben idegesen dohanyzott.’

Az aspektus morfoszintaktikai kifejez6eszkozei
az olaszban

Az olaszban az aspektus az igeidokon keresz-
tiil valosul meg, amelyet az 1. tdblazat illusztral
(1. tablazat).

Az abszolut, referenciaid6hdz vald (kotelezo)
viszonyitas nélkiili igeid6kon belill a mult iddtar-
tomanyban az imperfetto, mint folyamatos aspek-
tust kodolo igeidd, szemben all az egyszerli (passato
remoto) €s 0sszetett (passato prossimo) mult id6vel,
amelyek a befejezett aspektust képviselik. Az Ossze-
tett mult (passato prossimo) kétértelmii: kifejezheti a
befejezett aspektust egy jelenidejii referenciaidohoz
képest, de gyakran hasznalatos aorisztikus értelem-
ben, azaz befejezett multat jeldl, akarcsak az egyszerti
mult (passato remoto). A jelen és jovo idot lehet
hasznalni mind befejezett és befejezetlen értelem-
ben, bar a statisztikai alapokon nyugvé tendencia az,
hogy a jelen id6 inkabb folyamatos olvasatot kap, a
jovo 1d6 pedig inkabb befejezettet. A jelen id6 (fol-
yamatos, progressziv aspektust kodolo) aspektudlis
értéke bizonyos esetekben egyértelmiisithetd Ossze-
tett igei szerkezetekkel (perifrasi verbali), ame-
lyek hasznalata azonban nem tul gyakori. Az esetek
tobbségében inkabb stilisztikai, semmint szemanti-
kai jellegli informaciot kozvetitenek. Ezt mutatja az
a tény is, hogy ezek a szerkezetek az imperfetto-val
is alkalmazhatok, amely egyértelmiien s 6nmagéaban
is a folyamatos aspektus jeloloje [9]. A trapassato
prossimo ¢és trapassato remoto, ill. a futuro anteri-
ore eldidejiiséget és befejezett aspektust kdzvetitenek
egy multbeli, ill. az utdbbi esetében egy jovobeli ref-
erenciaidéhoz képest.

Az id6hatarozo6szok is hozzajarulhatnak az aspek-
tualis értelmezéshez (példaul a folyamatossagot
jeloli az ancora *még mindig’). A kontextustol flig-
gben tobb hatarozoszé esetében is lehetséges tobb
alternativ olvasat; példaul a da due ore kifejezés "két
oraval ezelott’ olvasatot kap befejezett aspektusi
mondatban, mig ’két 6raja’ értelmezésben szerepel
folyamatos aspektust kontextusban.

Leszogezhetjiikk, hogy az olasz az iddbeliség

amely jelent6s mérték-

Aspektus Befejezett Folyamatos
Igeido (Perfettivo) (Imperfettivo)
mult Passato remoto, Imperfetto
, Passato prossimo
Abszolut .
igeid6 jelen Passato prossimo, Presente
(Presente)
jovo Futuro (Futuro)
Relativ mult Trapassato remoto —_—
(el6idejir) jelen Trapassato prossimo —
igeidd jovo Futuro anteriore —

1. tablazat. Az olasz igeiddk és az aspektus dsszefiiggései.
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ben jelolt, gazdag morfologidja van, tehat az olasz
az iddbeliség szempontjabol prominens nyelvnek
tekinthetd. Itt az igeid6k rendszere és az aspektus
egymassal parhuzamosan létezik, és a kiilonbozd
igeid6k az egymassal valod oppozicid soran kapnak
folyamatos, illetve befejezett értelmezést.

4. Az akcidminOség

Az akcidomindség az igék lexikai tulajdonsaga,
tehat az aspektussal ellentétben nem fligg a beszélo
altal valasztott nézOponttol, ill. a morfoszintaktikai
ketegoriaktol sem, amelyekkel kombinalodik. Az
akciomindség kategdridjarol mind a mai napig nem
sziiletett egységes felfogas, azonban altalanosan
elfogadott nézet, hogy olyan lexikai kategdrianak
kell tekinteniink, amely szorosan &sszefiigg az aspek-
tuskategoriaval, €és a cselekvés lefolyasanak jellegét
rogziti. Comrie [15, 41-51] ,,inherent or semantic
aspect” — ként tartja szamon.

Az akciomindség-képzés a szlav nyelvekben a
leggazdagabb, de a magyar is azok koz¢é a nyelvek
kozé tartozik, ahol a morfologiai eszkdzokkel kife-
jezett akciomindségek szama magas.

4.1. Akciomindség a magyarban

Kiefer, Ladanyi [21, 476.0.] a kovetkez6képpen
definidlja az akciominéséget: ,,4z akciomindség a
morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy
igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsaga.” E
szerint az akcidomindséget szoképzési kategdrianak
tekinthetjiik. Az akcidmindségek nagy része aspek-
tualis értéket is hordoz.

Pete Istvan [24, 165.0.] az akciomindségek 3 nagy
csoportjat kiilonbozteti meg:

1. elsésorban a cselekvés iddbeli lefolyasat jelold
akciomindségek;

2. a cselekvés lefolyasanak elaprozottsagat,
szam- ¢€s intenzitasbeli vonatkozasait jel6l6 menny-
iségi akciomindségek;

3. elsOsorban a cselekvés eredményével kapcsola-
tos rezultativ akcidmindségek.

4.1.1. Az akcidémindség morfologidja

A 2. tablazat mutatja a Kiefer 4ltal megkiilonboz-
tetett tizenharom magyar akciomindséget [20; 21].
Az akciominOség képzése elsdsorban igekdtokkel
torténik, amelyek az exhausztiv €s az intenziv, ill. az
inchoativ akciomindségek esetében parhuzamosan
hasznalandok a visszahatdé névmas accusativuszi
alakjaval. Elvétve talalunk csak szuffixummal valod
képzést, az iterativ és a deminutiv akciomindségek
esetében, s mindkét esetben a -gat/-get képzd szere-
pel (1. tablazat.).

4.2. Akciomindség az olaszban

Elsésorban az igék lexikai jelentésén keresztiil
fejezodik ki, a legtobb ige pedig két, vagy akar tobb
akciomindség értéket is kaphat a kontextustol filig-
gben. Lassunk néhany példat!
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Pillanatnyi cselekvést jelentdé igék: cadere
‘leesik’, entrare ‘belép’, colpire ‘megiit’.

Tartos cselekvést jelentd igék: lavorare ‘dol-
gozik’, dormire ‘alszik’, viaggiare ‘utazik’.

Folyamatos cselekvést jelentd igék: crescere
‘novekszik’, invecchiare ‘regszik’.

Az akciomindség az olaszban nem domindns
kategoria, s gyakorlatilag az aspektussal fonodik
0ssze.

4.2.1. Az akcidmindség morfoldgiaja

Néhany Osszetett igei szerkezettel (perifrasi ver-
bali) egyértelmiivé tehet6k bizonyos akcidomindségek,
de ezek a struktirak ritkan hasznalatosak:

— A cselekvés bekovetkezését jelolik a stare per,
essere in procinto di, essere sul punto di + fonévi
igenév alaku Osszetett igei szerkezetek: sta per
mangiare / ¢ in procinto di mangiare / é sul punto di
mangiare ‘enni késziil’.

— Folyamatos (progressziv) cselekvés jelolésére
alkalmas a stare + hatdrozoi igenév alakl szerkezet:
sta mangiando ‘(épp) eszik’.

— Inchoativ értelmezésti, a cselekvés kezdetét
jelolo struktra: cominciare a + fénévi igenév alaku
szerkezet: comincia a mangiare ‘enni kezd’.

— A cselekvés folytonossagat, folyamatossagat,
tartossagat jelolé struktira: continuare a + fonévi
igenév alaku szerkezet: andare/venire + hatarozoi
igenév alaku szerkezet: continua a mangiare ‘tovabb
eszik’, andava scrutando il cielo ‘csak az eget
fiirkészte’.

Az Osszetett igei szerkezeteken tul egyes szuffix-
umok is jelolik a cselekvés lezajlasanak modjat. Ez a
morfologiai jelolés azonban igen marginalis, hisz az
olasz tipikusan flektal6 nyelv, és nem hasznal affix-
umokat. Nézziink néhany példat a ritka, szuffixum-
mal torténod képzésre:

cantare ’énekel — canticchiare ‘dadolgat’;

parlare *beszél’ — parlottare ‘sutyorog’;

leggere *olvas’ — leggiucchiare ‘atfut a szovegen’.

5. Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Aharom id6étartomanyt érintd, igékhez kapcsolodo
alapfogalom (aspektus, akciomindség és igeidd) szo-
rosan Osszefiigg. A belsé idOszerkezetet az aspek-
tus és az akciomindség, mig a kiilsé iddszerkezetet
az igeidok alkotjak. Ezek mellett az id6hatarozokat
is szamon kell tartanunk, ui. ezek csak bizonyos
szituaciotipusokkal kombindlhatok.

Azaspektus, mintazigei morfologia altal kifejezett
bels6 id6struktura, elkiiloniil az akcidmindségtol,
amely az igei predikdtum szemantikjara vonat-
kozik, fliggetleniil attél, hogy milyen morfologiaval
kapcsolodik.

Az olaszban az id6 tartomany prominens, a gazdag
igeidérendszeren keresztiil fejezddik ki a belsd
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AKCIOMINOSEG JELENTES KEPZES PELDA
. , igekotok: - .
ingressziv, . elsirja magat, felharsan,
. , a cselekvés, folyamat kezdete fel-, meg-,
inchoativ ’ megszeret, megkondul
el- (... magat)
delimitativ idgbeli kor’latozgttsag, igekdtd elbeszélget, elborozgat
behataroltsag el-
. egy cselekvés végpontjara, ered- igekotok: kitakarit, felmos,
rezultativ . — .
ményességére utal meg-, ki-, el-, fel- megvarr
terminativ cey cselekv?s N r’edmenyes befeje- igekotd elmond, elénekel
z6désére utal el-
. a cselekvést az Agens kimertiltsé- igelc5td ‘?‘agﬁ‘t agyonhajszolja magat,
exhausztiv S agyon-... magat, tonkre- . ; )
gig végzi , tonkreteszi magat
... magat
1 s e, igekoto: bejar(ja a varost),
totalis teljesség kifejezése be- befelhdsédik
szaturativ telitettség kifejezése 1gek.oto: kikiabalj a maga}t, Kipi-
ki- heni magat
szemelfaktiv egyszeriség kifejezése igekdtd: megesillan, megcsikor-
meg- dul, megvakar
. , tobbé-kevésbé rendszeres ismét- o
iterativ POV . L képz6: . .
16dés; tobbszor, egymas utan _gat -cet nyitogat, integet
bekdvetkezd cselekvés gah g
frekventativ rendszertelen 1sme.tloqes', egyet- megkettdzott igekoto meg-megall, fel-felnéz
len esemény ismétlése
— o . i képzd:
deminutiv a cselekvés csokkent intenzitasa gat, -get dolgozgat, olvasgat
. , C . agyondolgozza
intenziv a cselekvés talzott mértéke 1gek0t9 magat . magat, tileszi magat,
agyon-/tal- ... magat .
agyoncsokol, agyonfagy
szubmerziv az Agens felfokozott, intenziv igekoto: beszomorodik, behiszti-
tudati allapotba keriil be- zik, bealszik

1. tablazat. Akciomindségek a magyarban Kiefer [20] alapjan.

id6észerkezet is. Ez a nyelv nem mutat fel explicit,
morfologiailag is jeldlt akciomidség jegyeket, ill. csak
igen marginalisan. Az akciomindség szinte kizarolag
a nyelv lexikai szintjén realizalodik. Ugyanakkor az
igék gyakran két-, ill. tobbértelmiiek, mivel egynél
tobb akciomindség olvasatot is lehet hozzajuk ren-
delni a kontextustdl fliggden. Az akciomindség nem
dominans kategoria az olasz nyelvben, és szorosan
Osszefonddik az aspektussal. Ez azokra a nyelvekre
jellemz6, amelyekben nincs, vagy csak marginalisan
van morfoldgiailag kifejezett akciomindség. Ilyenek
altalaban az ujlatin nyelvek [20, 187.0.]. A flek-
talo nyelvek morfologiai rendszere az agglutindlo
nyelvekénél mindig szegényebb mind a ragozas,
mind pedig a szoképzés terén. Nem meglepo tehat,

hogy az olasz, a magyarral ellentétben csak nem ter-
mékeny modon tud akcidomindséget képezni, néhany
ritka szuffixum bevetésével.

A magyarnak  minimalis  kiterjedettségii
igeidérendszere mellett egyéb morfoszintaktikai esz-
kozoket kell latba vetnie, hogy a belso idészerkeze-
tet létrehozza. Foleg igekotOket hasznal, s annak
ellenére, hogy erdsen koherens agglutinald jellege
lehet6vé tenné szuffixumok alkalmazisat, e téren
nem aknazza ki e lehetdséget, s csak marginalisan
veszi igénybe oket.

Az olasz és a magyar nyelvben az altalunk vizs-
galt nyelvi kategoriak viszonylataban (is) két eltéro,
egymassal szoges ellentétben allo rendszerrel van
dolgunk.
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