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The fact that the current territory of Transcarpathia has a centuries-old history of coexistance between the Hungarians,
Ukrainians and other cultures is undoubtedly well reflected in the languages of the interacting ethnic groups. This study
cannot make a full presentation of interference phenomena occured due to the bilingual situation in the area, however, it
can give an overall picture of the contact effects by showing the main features and adding a few examples. We'll briefly
speak of the bilingual situation in Transcarpathia, the main types of loanwords, the development of their naturalization
process, their meaning and code change and the language usage characteristics of the local population.

The state language has a two-sided effect on the Transcarpathian Hungarian language: on one hand, the linguistic
phenomenon as a result of the natural language relations. The Hungarian minority in the area has a day-to-day interaction
with the slavic population, they master certain activities, take different tools, and spontaneously learn their names as well.
The other, more intense effect of the state language is caused by the civil services.

The loanword has prevalence and can be placed at a stage of the naturalization process because of it's adaptation to
recipient language the loanword’s phonological specialties, morpheme structure, sometimes even it's meaning changes.

The loanword’s change of meaning is also common. The two main groups can be defined by the direction of movement
of the given word’s semantic field. According to this, we can talk about meaning expansion and meaning narrowing, which
are close to similarity-based name transfer (hasonldsagon alapulé névatvitel), since they practically move along the lines
of related terms.

Most of the loanwords can be found in the stage of orality and a continuous decrease can be noticeable moving
towards written language variations. Only a certain amount of words will get to the stage of codification or standardization.

Key words: Transcarpathia, Ukrainian, Hungarian, bilingualism, linguistic interference phenomena, loanword, code
change, use of names.

BaraToBikoBa icTOpis CniBiCHYBaHHSA YrOPCbKOrO Ta YKPAIHCbKOro, @ TaKOoX iHLMX €THOCIB Ha TepuTopii Cy4acHoro
3akapnatTa 6e3CyMHIBHO Bigbmnacs Ha MOBI €THIYHKX rpyn, siKi KOHTaKTYOTb Mk coboto. MoBHMI onuc siBULY, iHTEepde-
PeHLii, CNTPUYMHEHUX JBOMOBHOI CUTYaLi€0, 04EBMAHO, HEMOXIMBWIA Y CTaTTi TAKOrO TUMY, ase B Hili MOXHa cnpobyBaTu
aatu BcebiyHe ysaBneHHs Npo 0cobnmnBOCTI MXXKMOBHMX BMMBIB X04a 6 32 JOMOMOroK OCHOBHUX PUC i KiNbKOX NMOB’A3aHUX
3 HUMK Npuknagis. KopoTko po3rnsiHeMo po3BMTOK ABOMOBHOI CuUTyaUil Ha 3akapnaTtTi, OCHOBHI TUNW 3amno3nyeHb, YMH-
HUKK, WO 3YMOBIIOKOTH iX YKMBaHHS, cnocobu aganTauii, OCHOBHI Pi3HOBMAM 3MiH Y 3HAYEHHI 3ano3nyeHb i AepXKaBHUM
BMMMB Ha BUKOPUCTAHHS YropcbKoi MOBM B 3akapnartTi, WO Mae ABOICTMIA xapakTep. [NepLua ioro cknagosa — Le NnpupoaHe
MOBHE ABULLE, L0 BMHMKAE BHACMIAOK MOBHMX KOHTaKTiB. 3akapnaTchKi yropui LWOoAEeHHO B3aeMOLiH0Th 3i CIOB’SHCbKUM
HacernieHHsIM perioHy, Nepenmarodm Big HbOro MEBHI BUAW OiSNbHOCTI, NpeaMeTV NOBGYTOBOrO BXUTKY, @ pa3oM i3 HUMK —
i BignoBigHi Ha3Bw.

IHWa cknagoBa AepXKaBHOMO BNMBY, KOTPa i€ 3HAYHO iHTEHCUBHILLE, € Pe3ynbTaToM LifecnpsiMoBaHoi MOBHOI Noni-
TUKW OepXaBHOro anapary. 3anosuyeHi crnosa MatloTb MEBHWIN PiBEHb MOLIMPEHOCTI Ta NPOXO4SATb Pi3Hi eTanu npouecy
apanTauil. MNpu uboMy TxHA 3ByKOBa hopma i MopeMHa CTPYKTypa MOXYTb 3a3HATW NEBHUX 3MiH BiANOBIQHO A0 CUCTEMMU
MOBW-peLMnieHTa, a TaKoX MOXNNBE MOAMUMDIKYBAHHS IXHBOTO 3HAYEHHS.
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3MiHa 3Ha4YeHHs1 3an03nYeHnX CriB € AOBONI NowmpeHnM siBuLieM. OCHOBHI pisHOBMAW NOAiBHUX 3MiH MOXHa BU3Ha-
YNTM 3 ypaxyBaHHSAM HanpsMy CeMaHTUYHUX 3pyLueHb. BianoeiaHo, BUAINSAIOTL po3lwMpeHHs abo 3BYXEHHS 3HAYEHHS, AKi
6nM3bKi 4O MexaHi3My MeTadhOpUYHOTO NEPEHECEHHS, OCKISIbKM BigOyBaloTbCsl B MeXax CNopigHEHNX NMOHATb.

BinbLwicTb 3ano3n4eHnx cniB YHKLIOHYIOTb NEPEBAXHO Ha PiBHI YCHOTO MOBMEHHS, a 3 NepexogoM A0 MUCbMOBUX
dhopMm iXHS KiNbKICTb NOCTYNOBO 3MeHLyeTbes. [lo eTany kogudikauii, abo y Bunagky MOXIMBOrO BXOAXKEHHS [0 NiTepa-
TYPHOrO CTaHAapTy, AOXOAUTDL NWLLE HE3HaYHa YacTWHA 3ano3uYeHuX Cnis.

KntouoBi cnoBa: 3akapnatTs, ykpaiHCbka MOBa, yropcbka MOBa, BiNniHrei3m, SBuLLE MKMOBHOI iHTepdepeHLUii, 3ano-

3NYEHHA, NepeMnKaHHA KoZiB, BXMBaHHS aHTpOI'IOHiMiB.

Bevezetés. A jelenlegi Karpatalja teriiletén a
magyar, ukran és egyéb etnikai csoportok tobb
évszazados egyiittélése kétségkiviil tikrozédik az
érintkez6 nyelvi kozosségek nyelvhasznalataban is.
A kétnyelviiségi helyzetb6l ad6doé interferenciaje-
lenségek teljes kort feltarasa egy ilyen jellegii tanul-
many keretein beliil nem valosithaté meg, azonban a
legfontosabb jellemzoék és néhany kapcsolodod példa
bemutatasaval lehet6ség nyilik arra, hogy atfogo
képet kapjunk a nyelvi kontaktusbol fakado hatasok
sokrétiiségérol.

Roviden szot ejtiink a karpataljai kétnyelviiségi
helyzet alakuldsarol, a kolcsonszavak fébb tipusairdl,
az ismeretiiket meghatarozo tényezokrol, a megho-
nosodasi folyamatuk alakulasarél, a jelentésmodo-
sulasaikrol, illetve kodvaltasok fobb tipusairol, vala-
mint a helyi lakossag névhasznalati sajatossagairol.

A nyelvi helyzet alakulasa Karpataljan

Karpatalja teriilete mindig is soknemzetiségii
régio volt, ahol a ruszin, a roman és a magyar pasz-
tor békésen terelgette nyajait a hegyi legelékon, egy-
mastol tanulva az allattenyésztés, a mezogazdasag és
az épitészet kiillonbdzoé moddszereit [1, 164. o.], ezzel
alapozva meg a XII-XIII. sz. folyaman kialakult szo-
ros gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat.

Az egymas mellett €16 népek ugyanis mind kul-
turajukban, mind nyelviikben hatassal vannak egy-
masra. Bizonyos gyakorisagu érintkezés jon létre e
népek tagjai kozott. Megismerik a masik nép szo-
kasait, elsajatitanak toliik kiillonb6z6 mesterségeket,
megismerik az azokhoz tartozo eszkozoket, melyek
idével meghonosodnak naluk is, s ezzel egyiitt meg-
honosodnak a nyelviikben azok megnevezései is [21,
35.0.;26,221.0.].

Epp ezért ,,a nyelvi kolcsonhatasok vizsgalataban
fundamentalis fontossdga van a tarsadalmi, miive-
16déstorténeti, politikai és néhany mas nem nyelvi
tényezo szambavételének™ is [18, 18. o.]. A jelenlegi
Karpatalja teriiletén beszélt magyar nyelvvaltozatok
az ¢évszazadok sordn peremnyelvijarasi jellegiikbol
fakadéan mindig is az intenziv nyelvi kapcsolatok
szinteréiil szolgaltak [8, 129-130. o.; 21, 89.0.],
melyekre, ahogyan az egyetemes magyar nyelvre is,
komoly hatast gyakoroltak a keleti szlav (leginkabb
az orosz ¢s ukran) nyelvek.

A trianoni békeszerzddés alairasat kovetden a
terlilet magyar lakossaga kisebbségi népcsoportta,
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nyelve pedig a mindenkori allamnyelvnek alarendelt
kisebbségi nyelvvé valt.

A kérpataljai magyar nyelvhasznalatra nehezedd
allamnyelvi hatas kétrétli (erre vonatkozodlag lasd az
1. abrat): az elso része a természetes nyelvi kapcso-
latok eredményeként megvalosuld nyelvi jelenség.
A karpataljai magyarok ugyanis mindennapi kapcso-
latban allnak a teriileten €16 szlav lakossaggal, s téliik
elsajatitanak bizonyos tevékenységeket, atvesznek
kiilonféle hasznalati eszkozoket, s ezekkel egyiitt
spontdn modon megtanuljak azok elnevezéseit is.
Az allamnyelvi hatas masik, s sokkal intenzivebben
hat6 oldala az allamapparatus altal megtervezett.

1. abra: Az allamnyelvi hatas megnyilvanulasi formai
(Sajat szerkesztés)

A kétnyelviiségi
jelenségek

A kétnyelviiségi helyzet a helyi magyar és az
ukran nyelvvaltozatokban is kiilonféle masodnyelvi
hatdsok forméajaban realizalodik:

Kolcsonszavak: a magyarban megjelend szlav
lexikai elemek, illetve az ukranban megjelend hun-
garizmusok. A kolcsonszd bizonyos foku elterjedt-
séggel jellemezhetd, és elhelyezhetd a meghono-
sodas folyamatanak valamely szakaszan, mivel az
atvevo nyelvi rendszerhez igazodva némileg atalakul
hangalakja, morfémaszerkezete, esetleg modosul a
jelentése. Igy a kolesonszo magaba foglalja az ide-
gen sz6 ¢és a jovevényszo kategoriajat is. Ugyanakkor
nem tekinthetd kolcsonszonak az a szd, amely egy-
szeri eléforduldsu, s csupan egy beszélonél jelent-
kez6 interferenciajalenség [4, 23-33. o.]. A kolcson-
sz0 alatt altalaban azokat az idegen elemeket értik,
amelyek eredeti hangalakjukkal azonos vagy hasonld
formaban kertiltek at az atvevd nyelvbe, ugyanakkor
tagabb értelemben az atvevd nyelvbe tiikorforditas,

helyzetb6l fakadé nyelvi
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illetve jelentéskolcsonzés altal bekeriilt szavak is
kolcsonszonak mindsiilnek [19, 19-20. o.]. Ezeket
indirekt vagy kozvetett kdlcsonszonak nevezik.

A nemzetkdzi €s a magyarorszagi gyakorlatnak
megfelelden a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav
elemeit a kolcsonszavak tipusai alapjan is megpro-
baltak mar kategorizalni. Csernicskd Istvan (szerk.
2003) kotetének a Hires Kornéliaval irt fejezetében
[7,125-138. 0.] és egy késobbi tanulmanyaban [27] a
magyarorszagi nyelvészek [18; 2] munkaira alapozva
a kovetkezo kolcsonszotipusokat kiiloniti el:

Kozvetlen (lexikai) kolcsdnzés: a szd eredeti
hangalakjanak a megtartasaval keriil sor annak atvé-
telére. Az ilyen kolcsonzések a leggyakoribbak.
A fentebb mar ismertetett sz6listak is rendszerint e
szavakat tartalmazzak. Pl. bida, bulocska, ucsiliscse,
szpravka stb.

» Hangalakkdlcsonzés (fonetikai): az adott szo
eltéré hangalakkal hasznélatos az atvevd és az atado
nyelvben. A karpataljai magyar nyelvjarasokban e
szavak altaldban a magyarban is hasznalatos gorog és
latin eredetii szavak szlav nyelvbéli ujrakdlcsonzései.
PL. agronom (agronémus), diplom (diploma), referdt
(referatum) stb.

» Hibrid kdlcsonszavak: azok az Osszetett sza-
vak, melyek egy kozvetlen kdlcsonszo és egy atvevo
nyelvi elembdl épiilnek. Ezek szdma igen alacsony.
Ilyen szavak pl. foszesztra (fondvér), kibrakkol (kise-
lejtez), povorotnyiklampa (indexlampa) stb.

» Jelentéskolesdnzés: az atado és az atvevod nyelv
hasonldé hangalaka ¢és jelentésszerkezetli elemei
kozott mehet végbe. Ilyenkor a sz6 a masik nyelv
hatéasara 1j jelentéssel gazdagodik. Pl. csenget (tele-
fonal), dolgozik (mikodik), kimend (szabadnap) stb.

» Tiikérszavak: a masodnyelvi modell alapjan for-
ditas utjan jonnek 1étre. Pl. szdveget’ atfordit (lefor-
dit), ‘pénzt’ cserél (valt), 'kérdést’ felad (feltesz).

Névhaszndlati és megszolitasi sajdatossagok:
A szlav hatas a karpataljai magyarok névhasznalatara
is komoly befolyast gyakorol. Karpataljan a keleti
szlav szokas szerint a magyarokat is haromelem
névvel (csaladnév—keresztnév—apai név) anyakony-
vezik [6, 154. 0.], illetve a magyar nevek is az ukran
irasrendnek megfelelden cirill betiikkel szerepelnek
minden személyi okmanyban [5, 164. o.]. Ezek ter-
mészetesen nemcsak a hivatalos dokumentumokban
rogziiltek. A karpataljai magyar kdznyelvben is rend-
szeresen hasznaljak 6ket. Szdébeli hasznalatuk egy-
fajta metaforikus kodvaltasként is felfoghato, hiszen
az a tobbségi kultira megszolitasi hagyomanyanak
a kisebbségi nyelvi reprezentacidjaként is értelmez-
heté. Vagyis ez a nyelvi forma 0sszemossa a ,,mi”
¢és az ,,0k” csoportot [23, 125. o.]. Emellett a helyi
magyar sajtéban is gyakran talalkozhatunk a harom-
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tagli nevekkel. Az apai név a karpataljai magyar
nyelvii sajtoban a nemzetiség feltiintetésére is alkal-
mas, illetve annak feltiintetése vagy elhagyasa is
utalhat a név viseldjének nemzetiségére. Ha példaul
egy névsorban egyes nevek mellett fel van tiintetve
az apai név, masok mellett pedig nincs, ez azt jelzi,
hogy a kételemili név viseldje magyar nemzetiségii
[6, 159-160. 0.].

A hivatalos szféraban a megszolitas terén —ugyan-
csak a szlav hatas nyoman — a keresztnév + apai név
formak hosszu évtizedeken 4t aktiv hasznalatuak
voltak a magyar nyelvi kommunikéacioban is [10].
Emellett mindkét nyelv vonatkozasaban megtalalha-
tok a kiilonféle megszolitasok masodnyelvi alakjai
(pl. a magyarban a gyidu, babuska vagy az ukranban
a Oaui, Hutini) 1s.

Kodvaltasok: mindkét nyelv vonatkozasadban
gyakori jelenség a tarsalgas soran végbemeno nyelv-
valtas, amikor a kozlés egy része a masik nyelven
hangzik el. A kodvaltas jelensége nem mas, mint a
beszElok altal egy interperszonalis szituacion, vagy
akar egy mondaton beliil alkalmazott valtds az
egyes nyelvek vagy nyelvvaltozatok koézott. Marku
Anita véleménye szerint a kodvaltasnak elsGsorban
nyelven kiviili okai vannak: a szituacio, a besz¢lok
személye, egynyelviiek jelenléte, a nyelvtudas, a
kontextus stb. [23, 101. 0.]. O a kodvaltas kovet-
kez6 tipusait kiiloniti el [23, 101-135. o.; 22, 27-37.
o.]: 1. Kontextualis a kodvaltas akkor, ha kivaltd
oka a nyelvi hiany, nyelvi deficit, lapszus, a nyelv-
tudas hianyossaga, funkcidja pedig ezek megsziin-
tetése. Ide soroland6é az anyanyelvi beszéd soran
alkalmazott masodnyelvi kitoltés, idézés, kivaltas
és kotés, forditas, ismétlés, magyarazat, kozbeve-
tés, személyes/objektiv allaspont kinyilvanitasa [23,
107-112. o.]. 2. Metaforikus a kodvaltas, ha funk-
cidja a sajat- vagy az idegen/masodnyelvhez, illetve
annak beszéléihez vald attitlid, viszony kifejezése,
vagy ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van.
A metaforikus kodvaltas szolgalhatja a szolidaritas,
a kizaras, a statuszemelés, a nyelvi ellenallas, a bizal-
massag, az érzelmi és nyelvi nyomaték kifejezését,
illetve funkcionalhat a nyelvi jaték eszkozeként is
[23, 113-124. o.]. 3. Szituativ kédvaltas a minden-
kori kommunikacids helyzet nem nyelvi koriilmé-
nyeitdl, (példaul a beszédhelyzet megvaltozasa, a
beszédtéma, a partner vagy partnerek cserélddése,
egynyelviiek jelenléte) meghatarozott kodvaltas.
A karpataljai magyar kozosségben a kodvaltas fen-
tebb idézett szamos tipusa koziil az idézés fordul el6
a leggyakrabban, mellyel a besz¢élé a korabban mas
nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak
alatdmasztasara hasznalja, mintegy személyesiti,
hitelesiti mondanivaléjat [9, 122. o.].
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A Kkolcsonszavak elterjedési mechanizmusa

A legtobb kolcsonszot mindkét nyelvvaltozat
vonatkozasaban a szobeliség szintjén talalhatjuk, s
folyamatos szambeli csdkkenés figyelhetd meg az
irott nyelvvaltozatok felé haladva. A kodifikacioig,
illetve az esetleges standardizacioig (az esetleges
jovevényszova valasig) pedig csak elenyészé szamu
kolesonszo jut el. Ezt a 2. dbraval tudjuk szemléltetni

2. abra: A kolcsonszavak meghonosodasi folyamata
(Sajat szerkesztés)

‘ .m.._‘
| |

A kolesonszo-ismeretet meghatirozo tényezdék

A valtozas a szokincs terén mindig kétiranyu
folyamatot jelent, ugyanis a boviilés és a kikopas
is egy idében zajlik [14, 46-84. o.; 15, 249-250.
0.]. Ez természetes jelenség, mely szoros Ossze-
fiiggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis €s
akar politikai valtozasokkal is. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy a kolcsonszavak (s altaldban a sza-
vak) ismeretére jelentds hatdssal van az atvétel ideje
és ezzel parhuzamosan az adatkozlok életkora: a
korabbi érahoz kapcsolodo szavak altalaban az id6-
sebb generacid, mig az az 0j korszak neologizmu-
sai fiatalabb generacio korében ismertebbek. Ezen
kiviil természetesen mas tényezoket is érdemes lehet
figyelembe venni. Folyamatosan archaizaldédnak
azok a kolcsonszavak, amelyek olyan fogalmakat,
dolgokat neveznek meg, amelyek mara mar nem
léteznek, vagy nem hasznalatosak, illetve azok is,
amelyek 6rzik a korabbi évtizedek ideologiai szine-
zetét. Emellett az is mérvado lehet a kdlcsonszavak
ismeretét illetden, hogy azok mennyire tartoznak
az altalanos, vagy inkabb az er6sen nemhez kotott
fogalomkorokhoz (szemantikai mez6khoz).

A kolcsonszavak jelentésvaltozasai

A kolcsonszavak az esetek toObbségében megorzik
az atado nyelvi jelentésiiket, viszont gyakori jelen-
ség az is, hogy az atvevd nyelvben valé meghonoso-
dasuk soran valamilyen jelentésvaltozason esnek at
[19, 38. o.]. Bend Attila [4, 147. 0.] szerint, ,,ha egy
lexikai atvétel egyazon nyelvvaltozatban tobb jelen-
tésben is hasznalatos, akkor szinte bizonyosak lehe-
tiink abban, hogy meghonosodott elemmel, jove-
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vényszdval van dolgunk™. Vagyis a kolcsonszavak
jelentésmodosulasainak a vizsgalata révén képet kap-
hatunk az egyes szavaknak az 4tvevd nyelvbe vald
beépiilésérdl, meghonosodasi fokarol.

A kolcsonszavak jelentésvaltozasa nem egynemil
jelenség. A két legfobb csoport az adott sz6 szem-
antikai mezdéjének a mozgésirdnya alapjan hozhato
létre. E szerint jelentésbdviilés, illetve jelentéssziikii-
1és kategoriakrol beszélhetlink, melyek kozel allnak
a hasonlosagon alapuld névatvitelhez, ugyanis Iénye-
gében az egymassal rokon fogalmak vonaldn mozog-
nak [16, 150. o.].

Jelentésbéviilés: Jelentésboviilésrél Horvath
Péter Ivan szerint akkor beszélhetiink ,ha egy
nyelvi elem — alaki modosulas nélkiil — egy olyan
valosagrészre utal, amelyet korabban nem jelolt”
[17, 157. o.], vagyis ,a jelentésbOviilés esetén a
jelentésterjedelem megnd, azaz a sz6 a dolgoknak,
cselekvéseknek stb. egy szélesebb osztalyara kezd
vonatkozni” [24, 76. 0.].

* A szlav kélesonszavak jelentésbéviilése

Az orosz nyelvbol atvett geroj (or. cepotr) hés
jelentésti sz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokban
pejorativ szinezetli jelentéstartalommal egésziilt ki.
Ugyanis a sz0 itt az eredeti jelentése mellett a g6gos,
nagyképti, hoskodo emberek jeldlésére is vonatkozik.
A princessza sz6 (ukr. mpuHIleca, or. MpHUHIIECCA),
mely az ataddé nyelvekben hercegnd jelentésben
hasznalatos, a karpataljai magyar nyelvjardsokban a
kényes, nagyzolo, beképzelt ndkre is vonatkozik.

* A hungarizmusok jelentésbéviilése

0iM00BKa, JiMO0OB (cufemizmus) ‘férfi nemi
szerve’ < m. bimbo, N. bimbo* B omnoro roraca ax
BUIIEpIIach OimbosKa, B IMHATANSAX CIUISTH KACTPOBaHi
pycunu [30, 22. 0.]. A kérpataljai ukran nyelvjarasok-
ban a 6in606 fonévnek a kovetkezd szemantikai jelen-
tései vannak: 1. ‘lomha ember’; 2. ‘nagy fajtabab’; 3. ‘a
gesztenye szuros héja’; 4. titéstol okozott fejdudor’; 5.
‘bimb0o’; 6. ‘lassu jarasu 6kor beceneve’ [29, 578. o.].
A magyarban a 1. ‘rligy’; 2. ‘mellbimbd’; 3. ‘bogy6’;
4. ‘pupilla’ szemantikai jelentései fordulnak eld [vo.
25,303. 0.]. A 6oxop ‘tutaj’ jelentésbdviilése a roman
nyelvben keletkezett (vO. rom. bokor ‘bokor; csomo;
nagy tutaj’). Feltételezziik, hogy a sz6 roman kozveti-
téssel keriilt az ukranba: B HWKHIX cenax 3ynuHSIBCS
TUTIT. BoKkop, TITIT, TO-TAIIMITEKY — apaba, GapkaHiB HA
HpOMY 1 kKampar [30, 13. 0.]. Ara6a ‘hullam; hullamve-
rés’ jelentésbdviilése a viz mlésekor habzik kdvetkez-
tében jott létre: Bei mu 3amimani Ha Tucu Tedii — eaba
JackaBa B Hei moBkoBa... [31, 49. o.]. A jelentésbo-
viilés egy masik eredménye a ‘vizesés a folyd med-
rének keskeny helyén’: Iloryxmmm My mBaiikn Ha
mapabi Ta ¥ KepMamu, €K TpyIpMH, Oopemocs i3
eabamu [34, 243. o.]. A roBrips < m. hohér, N. ho*-
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hér tobb jelentésben elterjedt a karpataljai ukran
nyelvjardsokban: vo. 1. ‘zsarnok, kinz6, hoher’;
2. ‘orias’; 3. ‘naplopd’ [29, 589. o.]. A szépiro-
dalomban ‘magas erds veszélyt okozo ember’: AiiGo,
Ha MOIO JIy1ITY, TaKi 2062ipi, K TUXHYTh CBOIMa TOPOM-
0atMM POTHINAMM HA YWISIUHY... [28, 156. o.].

Jelentéssziikiilés: A jelentéssziikiilés akkor megy
végbe, ha ,,a kolcsonzott lexéma az atvevo nyelvben
szlikebb specializaltabb jelentésben valik haszna-
latoss4, mint az atadd nyelvben” [19, 38. o.], vagy
ahogyan azt Bend [3, 91. o.] irja ,,a jelentéssziikii-
Iés a sz6 fogalmi-logikai alkatanak azt a valtozasat
jeloli, amikor a lexéma jelentése az eredeti jeloltjérol
atmegy a neki alarendelt, szitkebb kort fogalomra.”

* A szlav kolcsonszavak jelentéssziikiilése

Ide sorolhatjuk példaul a teljes magyar nyelvte-
rileten elterjedt kulak (ukr., or. kynak) kdlcsonszot,
melynek az atado nyelvekben a kovetkezo jelenté-
sei ismertek: 1. a) 6kdl, marok; b) [kat] 6sszevont
erd; c) [musz] biityok, pecek; 2. zsirosparaszt,
kulak. A kéarpataljai magyar nyelvjarasokban a sz6
azonban csak a kommunista rendszerbdl ismert zsi-
rosparaszt jelentésében hasznalt, s szolgal az atla-
gosnal gazdagabb személyek jelolésére. Ugyanezt
figyelhetjik meg a provodnyik (or. TpOBOTHUK)
sz0 esetében is. Az orosz szonak ugyanis a kovet-
kez6 jelentései ismertek: 1. a) [fiz] vezetd (test);
b) [atv] kozvetitd; 2. a) kisérd, vezetd; b) [vasut]
kalauz, kisérd. A karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban azonban a sz6 csak a kalauz, utaskiséré jelen-
tésben ismert. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy itt a kalauz jelolésére a revizor (or. peBuU3Op;
ukr. peBi3op) sz6 is hasznalatos, mely a magyar
nyelvteriilet mas részein ilyen jelentésben nem
ismert. Masutt ugyanis a revizor, valdszintsithe-
téen német nyelvi atvételként mas jellegli dolgok
ellenérzését (pénziigy, hivatali mikodés, termelés,
nyomdai munkalatok) ellaté személyre vonatkozik.

* A hungarizmusok jelentéssziikiilése

A maramarosi ukran nyelvjarasokban elterjedt a
magyarbol atvett komka két jelentése: 1. ‘hatlap alaka
cukor, ko, fa’, 2. ‘sors’ és a kouxamulil, KOUKO8AMblL
‘kockés’, koyxoswiii ‘kocka alakt’ derivatumok
[32, 152. 0.]. A vizsgalt anyagunkban a ‘kockara osz-
tott foldteriilet” szemantika fordult el6: Posmipsmm,
BUUPHUIIH MEKY, HAKOTIAIM TOHTH, BUMHUIIU «KOYK)»
1 momoBuHy mepenamm [33, 55. o.]. A dari(y)s
‘i’ <m. N. fattyu a karpataljai nyelvteriileten ‘fit’,

‘hazassagon kiviil sziiletett gyerek’ jelentésben elter-
jedt [vo. 29, 630. o0.]. Az irodalmi szovegkomyezet-
ben csak a ‘fin’ szemantika adatolt: ['ann0a, ke He
Ma€ Bapoll Takoro gpamwosa [35, 62. o.]; Hinyen
npooiem! — 3pamoBanucs gpamovosu [28, 128. 0.].

A masodnyelvi homonimak létrejotte és
eléfordulasa

A jovevényszavak meghonosoddsa révén elég
gyakori jelenség a homonimak létrejotte. Kiilondsen
igaz lehet ez a hataron tili magyar nyelvvaltozatokra,
melyekbe nagy szamban keriilnek at allamnyelvi kol-
csOnszavak, s ezek kozott természetesen el6fordul-
nak olyan szavak is, amelyek homonimai bizonyos
kozmagyar szavaknak. Ez a jelenség a karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és
ukran kdlcsonszavak korében is megfigyelhetd. [lyen
masodnyelvi homonimakként tekinthetiink példaul
az alabbi szavakra:

akt — A sz6 az ErtSz [13, I. 91. 0.] és az EKSzZ2
[12, 18. o.] szerint is a "meztelen emberi (altalaban
noi) testet’, valamint ’az azt abrazoldé miivészi alko-
tast’ jelenti. A karpataljai magyar nyelvjarasokban
viszont az akt (fn) az ukr., or. axm kolcsonszo atvé-
teleként 1. ’jegyzOkonyv’; 2. okirat’ jelentésben is
hasznalatos. Pl. A féosztaly szakembere azt mondta,
hogy esetiinkben uj akt kiallitasara van sziikség.
(Karpati Igaz Szo6, 2011. marcius 4.).

bal — Az ErtSz. [13, L. 395. o.] és az EKSz.?
[12, 83. o.] is a ’nagyobb szabasti tancmulatsag’
jelentésben adatolja. A karpataljai magyar nyelvjara-
sokban (f6leg a diaknyelvben) a bdl (fn) az ukr. ban,
or. oann kolcsonszavak hatasdra ’pontszam, ered-
mény’ jelentésben is hasznalatos. Pl. Egy hete kértem,
hogy mutassa meg, hany balom van. (2012_Korhaz
Résztvevé N 20-s). Adatolva még: KMNySz. 1: 57
(mas jelentésben).

Osszegzés. Az, hogy a jelenlegi Karpatalja terii-
letén tobb évszazados multra tekint vissza a magyar
¢és ukran, illetve mas etnikumu lakossag egyiittélése
kétségkiviil jol megmutatkozik az egymassal kapcso-
latba keriild népcsoportok nyelvében is. A kétnyel-
viiségi helyzet nyoman megjelend interferenciaje-
lenségek teljes korti bemutatasara egy ilyen jellegi
irds egyértelmiien nem véllalkozhat, ugyanakkor, ha
csak a fobb sajatossagok és néhany kapcsolddo példa
segitségével is, de megprobalhat egy atfogod képet
adni a kontaktushatasokbol fakado sajatossagok sok-
rétli mivoltarol.
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