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ELOSZ0

Ebben a kiadvanyban etnokulturalis kapcsolatokkal foglalkozo, valamint nyelvi, nyelvpolitikai,
irodalomtudomanyi, néprajzi tematikaju irdsokra lel a Tisztelt Olvaso. A fennallasanak 60. évforduldjat tinnepld
Magyar Filologiai Tanszék el6tt tisztelgiink, kotetiink az ebbdl az alkalombol 2023 majusaban megrendezett
Nyelvi, irodalmi, etnokulturalis kapcsolatok a Karpat-medencében: mult, jelen és jovd nemzetkdzi tudomanyos
konferencia anyagait tartalmazza.

1963. szeptember 1-jén indult meg a magyar nyelv és irodalom szakos tanarképzés az akkori Ungvari Allami
Egyetemen. Lizanec Péter professzor vezetésével az elsé 6tven évben az oktatds mindségének biztositdsa
mellett egy- és tobbnyelvli szotarak, nyelvjarasi atlaszok, irodalmi antologiak, mesegytijtemények, iskolai
tankonyvek és tarsalgasi konyvek jelentek meg. A jelenlegi tanszékvezetd tevékenysége soran pedig az 1j,
magyar-angol szakon megkezdddott az ukran anyanyelvii didkok képzése is. A Magyar Filologiai Tanszék
tanarai mindig fontosnak tartottak, hogy didkjaikat kutatdi, tudomanyos palyara is felkészitsék. A hallgatok
kutatdsi témai jellemzOen karpataljai vonatkozasuak, bizonyitvan a magyar nyelvhez, irodalomhoz vald
hiiséget, és a haza, a sziil6fold iranti szeretetet.

Ungvaron a Magyar Filologiai Tanszék fennallasanak, és ezaltal a karpataljai magyar nyelvii felsdoktatas
torténetének 60. évfordulojat linnepli. A tanszék haromnapos eseménysorozattal késziilt 2023. majus 16 és 18
kozott, melynek megnyitdjat az ungvari Ilko Galéridban tartottak.

A konferenciara az Ungvari Nemzeti Egyetem Rektori Hivatalanak disztermében kertilt sor 80 résztvevdvel.
A teljes napi plenaris eldadasokat éloben kozvetitettiik. Masnap a szekcideldaddsok az egyetem épiiletének
kiilonb6zo termeiben folytatodtak. Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi meghivottak kdnyvbemutatokat és
az Osszegyult iskolai tanarok szamara tanari tovabbképzést tartottak a legijabb magyarorszagi tankonyvekrdl.
A két nap alatt 0sszesen 40 eléadast hallottunk, ezek anyagaibol jelentetjiik meg a konferencia cimével
megegyez0 konferenciakotetiinket.

Kiilonkoszonet jartamogatoinknak, a Bathlen Gabor Alapnak, az MTA Domus 2023 kiadvany-megjelentetési
tamogatasanak, valamint a Karpataljai Magyar Akadémiai Tanacsnak az anyagi tamogatasért. A helyi média
munkatarsai segitségéért is halasak lehetlink. Tovabba az Ungvari Nemzeti Egyetem vezetésének, tanari
kozosségenek, akik nyomon kdvetik és tamogatjak mindennapi munkankat, és természetesen a rendezvényen
megjelent valamennyi részvevonek, kotetiink szerzéinek is. Megkiilonboztetett koszonet illeti Prof. Dr. Kasler
Miklost, a Magyarsagkutatd Intézet fOigazgatojat, miniszterelnoki biztost, valamint Dr. Szili Katalin
miniszterelndki fotandcsadot, akik készséggel elvallaltak tinnepi konferenciank fovédnokségét.

A konferencian elhangzott eldadasok a 3axapnamcoki inonoeiuni cmyoii / Transcarpathian Philological
Studies cimii nemzetkdzi rangjelzésii szakfolydirat kiilon koteteként jelennek meg elektronikusan az MTA
Domus 2023 kiadvany-megjelentetési tamogatasanak kdszonhetden.

Ungvar, 2024. marcius 20.
Zékany Krisztina,
az Ungvari Nemzeti Egyetem
Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézet
Magyar Filologiai Tanszékének vezetdje, a kotet szerkesztdje
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HEPE/IMOBA

VY 1poMy BHIAHHI, IIAHOBHI YMTa4i, BU MOXKETE 03HAHOMUTHCS 3 NPALSIMH, IPUCBSIYEHUMHU €THOKYJIBTYP-
HUM BiJTHOCHHAaM, TpobieMaM COLIOIIHIBICTHKY, JiTepaTypo3HaBcTBa Ta erHorpadii. Ilybmikaniero Mu Bigna-
€MO HaJIexHe Kadenpi yropcbkoi ¢inonorii, sika cBATKye cBoe 60-piuusi. B okpemomy Tomi 3i0paHi Marepiaiu
MiXKHapoIHOI HayKkoBo1 KoH(pepeHIii «KMoBHI, JiTepaTypHi, eTHOKYIBTYpHi 3B’ s13ku B KapmarcekoMy Gacelini:
MUHYJIE, TeIEPIIIHE 1 MaOyTHEY, 110 BiAOyIacs 3 Haroau Bijiero kadeapu B TpaBHi 2023 poky.

[linroToBKa BUHUTETIB yTOPCHKOI MOBH Ta JliTeparypu po3modainacs 1 BepecHs 1963 poky B TOmIIIHbOMY
VYxroponcekoMmy nepxaBHoMy yHiBepcuteTi. Ilim kepiBHuuTBom mnpodecopa Ilerpa JIuzanus Brpomosx
MIEePIIUX I SITASCATH POKIB OylIM BHIaHI YMCICHHI OJHOMOBHI Ta 0araTOMOBHI CIIOBHUKH, JIaJICKTHI aTjiacH,
JiTepaTypHi aHTOJIOTii, 30ipKM OMOBiaHb, MIKINbHI MAPYYHUKH, METOAMYHI MOCIOHUKH, PO3MOBHHUKH TOIIO
11 3a0e3mneucHa, pa3oM 3 THM, BUCOKA SIKICTh IATOTOBKY MeAarorivHux Kaapis. [1ia yac AisuIbHOCTI HUHIIITHBOTO
3aBigyBaua Kaenpy 3amo9aTKOBaHO HABYaHHS YKPaiHOMOBHUX CTYJEHTIB HA HOBOMY YTOPCHKO-aHITIICHKOMY
BimminenHi. Buknanadi kadenapu yropcbkoi (ionorii 3aBKau BBayKAIH 32 HEOOXiTHE TOTYBaTH CBOiX CTYICH-
TiB He JIMILE A0 MeAaroriyHol AisIbHOCTI, a i 10 HayKoBOi Ta HayKOBO-IOCHiAHUIBKOI Kap’epu. Temaruka
CTYACHTCHKHUX JOCTIKEHb 3a3BHYaii OB’ s3aHa 13 3aKaprarTsM, 10 € CBITYEHHIM BiIJaHOCT] YTOpChKiii MOBI
Ta JIiTeparypi, J000BI 10 PiIHOro Kparo Ta barbKiBIIUHY.

Binznauaroun 60-piudst 3acHyBaHHs Kadepu YropchKoi Qinosnorii B YKropoii, BiiTak, MAa€MO Harofay Bij-
CBATKYBaTH 1 3HAMEHHY JaTy B iCTOpii yropChKOMOBHOI BHINOI OcBiTH Ha 3akapmarti. Kadenpa migrorysana
TPHUIECHHY HU3KY 3aXOJiB, BIAKpUTTS AKkuX npoiinmio B «I anepei limbko» B Ykropomni 16 TpaBus 2023 poky.

Kondepenuist BinOynacs B 3aini ypouuctux nofii pexropary Y:xHVY i 3i0pana 80 yuacuukis. [Inenaphi
JIOTIOBi[Ii, TPOTOJIOIIEHI BIPOAOBK MEPIIOro THS poOOTH KOH(EpeHLii, TpaHCIIOBAIUCI B MpAMoMy edipi.
[IpoTarom HaCTYITHHX ABOX THIB y Pi3HUX MPUMILICHHSAX KOPITYCiB YHIBEpCUTETY TPHBAJIH CEKIiKHI 3aCijaHHs
koH(epeHtii. [lapanenbHO yropchKi TOCTi IPOBEIH MPE3EHTAIIIIO MOAAPOBAaHUX HUMH KadeIpi KHUT Ta Kypcu
T IBHINEHHS KBaTi(hiKallii 3 mUTaHh BUKIAJaHHSIM 32 HOBITHIMHA YTOPCHKUMH MIKITFHUMH TiAPYIHUKAMHE JIJIS
MIPUCYTHIX 3aKaplaTChbKUX YYUTEIIB-CIOBECHMKIB. YIPOAOBXK TPhOX IOHIB POOOTH MU 3aciyXajid 3arajoMm
40 nomnoBineit, MaTepiaiy IKUX MyOJIiKyeMO OKpEMUM BUAAHHSM BiJl Ha3BOIO, 1IEHTHYHOIO HA3B1 KOH(epeHi.

Oco6nmBa noaska HamuM rapantam, @onngy barnena 'abopa, MTA Domus 2023 Ta Yropcbkill BueHii
paxai 3akaprarTs 3a (PiHAHCOBY HiATPUMKY. MU TaKOXX XO4eMO BUCIIOBUTH BISYHICTD 3a JOMOMOTY MICIICBUM
MeIiHUKaM, KepIBHUITBY Ta BUKJIAAaIbKii cibHOTI Y:kHY, AKi ciAKyIOTh 32 HAIIOKO MOJEHHOI0 POOOTOI0
Ta MATPUMYIOTH 1i, 1, 3BHYAlHO XK, yCIM yJacHHKaM KOH(EpeHIIil Ta aBTopaM Imboro BHAaHHI. OcobimBa
nofsika npodecopy noxropy Miknomy Kamnepy — 'enepanbHoMy nupexTopy [HCTUTYTY yropchkoi Haykw,
[ToBipenomy mpem’ep-MinicTpa Yropmuau, Ta nokropy Karamin Cimi — T'omoBHoMy pamnuky Ilpem’ep-
MiHICTpa, IKi 0X04€ MOTOIUIINCS CTaTH KypaTopaMH HalIol ypOYrCTOi KOH(pEepEeHIIi.

JonoBifi, BUTONONICHI Ha KOH(epeHIIii, OnyOIiKoBaHi B eIEKTPOHHOMY BUTIISAII SIK OKPEMHIT TOM BCECBIT-
HBO BIJIOMOTO XypHAIy "3axapnamcoki ginonoziuni cmydii / Transcarpathian Philological Studies" 3aBusiku
myOmikamiHil miarpumi MTA Domus 2023.

Yxropon, 20 6epesns 2024 poky.
3ukanb XpHUCTHHA,
3aBiqyBau Kadeapu yropchbkoi dinonorii
VYKpaiHCBKO-YTOPCHKOTO HABYAIEHO-HAYKOBOTO 1HCTHTYTY
YAKTOPOJCHKOTO HaIlIOHAIFHOTO YHIBEPCHUTETY, PEIaKTop 30ipHIKA
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Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

Every living language fulffills its function through its variations and changes. First of all, the vocabulary expands,
because of the scientific, technical and social changes: the renovations and renewals need to be expressed in words. In
the following | intend to present what vocabulary expansions does the English language results in the Hungarian language,
how do we understand or don’t understand these words as neologisms, and is it possible to replace them with native
words.

English is the world language. Itis the main communication tool for politics, business, commerce, IT, media, technology,
popculture, tourism, sport.

English became the language of global communication thanks tot he political, economical and cultural influence of the
USA and Great Britain. (the Esparanto language for instance, cannot be a world language due to its lack of serious political
and economical power, literature, culture, etc.).

The research, determination and classification of neologisms has been the subject of liguistics for a long time. | describe
the new words in the following ways:

— neologisms according to time occured in our language recently.

— from the perspective of the speaker — unknown linguistic expression.

— from the perspective of stylistic effect — one time, casual expressions used by poets, writers or journalists.

— from the perspective of stratification of vocabulary neologisms usually occure in one lingustic layer.

English words presented in this work occured in the Hungarian language for different reasons, their presence is obvious,
however, they may be replaced with native expressions. The research may be continued by examining other foreign words
and replacing them with native equivalent according to how much they have spread though the Internet and in what context
may they fulfill the role of a fitting native synonym. This, however, calls for another study.

This study also mentions the classification of neologisms, the naturalization of neologisms and lexemes with English
origin in the Hungarian language, the possibility of replacement with native equivalent.

Key words: lexemes, global communication, neologisms, stylistic effect, lingustic layer.

Byaob-sika »vBa MOBa y CBOiX BapiaHTax i 3MiHax 34aTHa BUKOHYBaTM KOMYHIkaTUBHY (yHKUito. MNepenycim 36aravy-
€TbCS NNEKCUYHMIA CKag, OCKINbKW HAaYKOBI, TEXHIYHI Ta coujianbHi 3MiHM NOTPebyoTb OHOBMNEHHS i PO3LUMPEHHS CITOBHMKO-
BOro 3anacy, o6 3pobutu ix BUpa3HMMK B MOBMEHHI. Y Ll pobOTi MM NMparHEMO Noka3aTu, SIKUX NEKCUYHUX 3ano3nyeHb
3a3Hae yropcbka MoBa Mig BNAMBOM aHIMINCBKOI, SIK Ui HOBI CrnoBa CNpuMnMaroTbCs B AKOCTi HEOMNOTi3MiB, HACKINIbKM BOHM
3pO3yMini Y HE3PO3YMIni, @ TaKOX Y MOXKITUBO iX 3aMIHUTU aBTOXTOHHUMMW MOBHUMUW OLUHULSIMMU.

AHnifcbka MOBa € CBITOBOK MOBOK. BoHa BuCTynae ocHOBHMM 3acobom KoMyHikaLii B momituui, 6isHeci, Toprieni,
iHbopmaTuLi, Meflia, TEXHOMOTISAX, MOMKYNbLTYPi, TYPU3Mi Ta CropTi.

CBoe mobanbHe NOLWNPEHHS aHmMincbka MoBa 3000yna 3aBAskM 3HAYHOMY MOMAITUYHOMY, EKOHOMIYHOMY Ta KynbTyp-
Homy BnnmBy CLUA, a Takox — MeHLwot Mipoto — Benukoi Bputanii. (3ragaHa paHilwe ecnepaHTo He 3mMorna cTaTu CBiTo-
BOK MOBO, OCKIfbKM 3@ HEH0 HIKOMWU He CTOSAMM NOTYXHi NONITUYHI M €KOHOMIYHI YMHHWKK, a TaKoX PO3BUMHEHA XYOO0XHS
nitepartypa, KynsTypa TOLLO).

JocnimkeHHs, BU3HAYEeHHA Ta cucTeMaTun3alis Heonorismie yxe TpuBanuin vyac € npegMeToM MiHreicTuku. Hamu npo-
MOHYETLCA TaKkUW NiaxXia A0 IXHbOI XapaKTEPUCTUKN:

— 3 TOuKM 30py Yacy, HEONOTi3MOM BBaXXA€ETLCH CIOBO, LLO 3'ABUNOCS Y BXUTKY NOPIBHSIHO HEAABHO.

— [Ins okpemoi 0cobu HEONOri3MOM € HE3HANOME MOBHE BUPaXEHHS.

— 3 nornagy CTURICTUYHOrO edpekTy, HEOMOri3M — Lie BUNaakoBe, OAHOPa30Be MOETUYHE, MiTepaTypHe YmM XypHanicT-
CbKe CI0BO.

— 3 nornsagy cTpatudikaLii CTOBHMKOBOIO CKaay, HEONOri3aMM 3a3Buyan 3'BNATbLCS B MeXax NeBHOro MOBHOTO Npo-
LUAPKY.

Y Uil CTaTTi pO3rNsAAaloTbCs aHIMILM3MM, SKi TPOHUKIN B YrOPCKY MOBY 3 Pi3HUX MPUUMH. XHA NPUCYTHICTb OYeBMaHa,
NpoTe MOXHa cnpobyBaT 3aMiHMTM IX HE3aNo3NYeHNMUN, aBTOXTOHHNMM BignoBigHNKkamu. Noganblue JOCHiMKEHHS MOXe
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BKIOYATU aHani3 iHWMX 3ano3nyeHnx cnis 3 METOK IXHLOI aganTauil 40 YropcbKOi MOBU Ta BUBYEHHS CTYMNEHS iX nou-
PEHHS Yepes MOLLYKOBI CUCTEMM IHTEPHETY, a TaKOX BU3HAYEHHS IXHBbOI (PYHKLIOHANBHOCTI Y Pi3HMX CTUMICTUYHMX NnacTax
Ta KoHTekcTax. OgHak ue Bxe NpeaMeT iHLOro AOCHIXEHHS.

3okpema, po3rnsgaeTbCs CUCTEMAaTM3aLlist HEONOri3MiB, 3aCBOEHHS AHTITOMOBHMX NMTEKCEM B YrOPCHKi MOBI Ta MOXIN-

BOCTI iXHbOI apanTauii.

KntouoBi cnoBa: nekcemu, rnobanbHa KOMyHiKaLisi, HEOMNOri3MW1, CTURNICTUYHUIA ed)eKT, MOBHWIA NPOLUAPOK.

Minden ¢€l6 nyelv valtozataiban és valtozasaban
tudjabetodlteni akommunikacios funkcidjat. Elsésorban
a szokincs béviil, hiszen a tudomanyos, technikai, tar-
sadalmi valtozdsok miatt az megujitasokat és megu-
julasokat szavakkal kifejezhetové kell tenni. Az alab-
biakban azt kivanom bemutatni, hogy az angol nyelv
milyen szokincsbeli bdviiléseket eredményez a ma-
gyar nyelvben, valamint azt, hogy ezeket mint neo-
logizmusokat miként értjik vagy nem értjik, illetve
lehetséges-e ezeket anyanyelviekre cserélni.

A globalis angol nyelv

,»Az angol a vilag eszperant6ja.” Ez a mondat két
tételt foglal magaban. 1. Az angol vilagnyelv, lingua
franca, 2. az eszperantobnak ezt a szerepet nem
sikeriilt betoltenie. Nyilvanvald, hogy vilagnyelv.
A politika, az tizleti élet, a kereskedelem, az infor-
matika, a média, a technologia, a popkultira, a
turizmus, a sport legfobb kommunikécios esz-
koze. Vilagnyelv természetesen létezett korabban
is, példaul a latin, amely az 0korban évszazadokon
at egyeduralkoddé volt a Romai Birodalom sikeres
hoditasainak koszonhetden. (A vilagnyelv fogalom
ekkor korlatozottan értelmezendd, a latin jorészt
Eurdpa hatarain beliil volt meghatarozo. Az orosz
pedig még inkabb zardjelezendd, hiszen az orosz
nyelv nem lépte at a Szovjetunio, illetve érdekszfé-
rdjanak a hatarat. A szovjet birodalom &sszeomlasa
ota pedig végképp csokkent a volt tagkdztarsasa-
gokban a beszélok szama.)

Az angol nyelv annak koszonhetden valt a glo-
balis kommunikacié nyelvévé, hogy az Egyesiilt
Allamok és — csokkend mértékben — Nagy-Britannia
politikai, gazdasagi, kulturadlis befolydsa megha-
tarozo. (A korabban emlitett eszperantd azért nem
lehet vildgnyelv, mert sosem allt mogotte komoly
politikai és gazdasagi erd, valamint szépirodalom,
kultura stb.) Az angolul beszéloket harom csoportba
sorolhatjuk. 1. A lakossag tobbségének ez az anya-
nyelve: Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-Britannia,
frorszag, Ausztralia, Uj-Zéland. 2. Egykori gyar-
matok, pl. India, Pakisztan, Dél-Afrika, Zimbabwe
vagy Guyana. Ezekben az orszagokban a lakossag
bizonyos hanyada az anyanyelve mellett kdzvetitd,
masodik nyelvként hasznalja. 3. Az angol mint ide-
gen nyelv, kb. 70 orszdgban. Meyers-Scotton hogo-
lyoeftektusnak nevezi a kovetkezot: ,,Minél tobben
tanulnak egy nyelvet, az annal hasznosabba valik,
€s minél hasznosabb ez a nyelv, annal tobben akar-
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jék megtanulni.” Az angol a leggyakrabban hasznalt
nyelv, 373 millidan anyanyelvként, 1 milliard 80 mil-
lidan, azaz haromszor annyian mdasodik nyelvként
hasznaljak. A kinai mandarin nyelv esetében ez
éppen forditva van: az anyanyelviiek vannak dontd
tobbségben, 929 millidan, 198 millionak pedig a
masodik nyelve. Ezutan kdvetkezik a hindi, a spa-
nyol és a francia. A vilag lakossaganak tobb mint a
fele 23 nyelven osztozik. Mindezek alapjan érthetd,
hogy az angol nyelv elsésorban a szokincsével oridsi
hatassal van a tobbi nyelvre [1, 618-632. o.].

A neologizmusok rendszerezése

A neologizmusok kutatasa, meghatarozasa, rend-
szerezése igen régota targya a nyelvtudomanynak
[5,297-303. 0.; 4, 154. 0.; 3, 263-99. 0.]

Magam tételesen a kdvetkezoképpen jellemzem
az uj szavakat:

— Az 1d6 szerint neologizmus az, ami viszonylag
nemrég jelent meg a nyelvhasznalatban.

— Az egyén szempontjabdl a szdmara ismeretlen
nyelvi kifejezés.

— A stiléris hatds szempontjabol az, ami egyszeri,
alkalmi kolt6i-ir6i-0jsagiroi kifejezés.

— A szdkészlet rétegz6dése szempontjabol a
neologizmus 4altaldban egy adott nyelvi rétegben
jelenik meg.

A neologizmusokat nagyon sok szempontbol
lehet rendszerezni

1. A neologizmusok a létrejottiik célja szerint két
csoportba sorolhatok.

a) Sziikségszerli neologizmusok. Ezek a szavak
gyakorlati céllal jonnek létre, jol tiikrozik a téarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi ¢és kulturalis ¢élet valtoza-
sit. A nyelv allomanyanak sziikségszerii elemekkel
torténd bovitése a nyelv allando, kisérd jelensége.
Példaul: okospdrna, belenget, reklamzaj.

b) Stilisztikai neologizmusok. Egyszeri el6fordu-
lasok, a koltoi-irdi-ujsagirdi nyelvhasznalatban hapax
legomenonok. Ezeket a pillanatnyi tartalmi, stilaris
sziikségszeriiség hozza létre. Megalkotasukkor az
egyediség, egyszeriség, a figyelemfelkeltés, ritkan
a meghokkentés a cél. Példaul: sarkdanyfogvetemeny
(Vorosmarty Mihaly), miskdjerkalap (Krady Gyula),
néppocsolya (Szabd Dezs0).

2. A neologizmusok a létrejottiik modja szerint
tobb csoportba sorolhatok, ezek koziil néhany.

a) Szoosszetétel: berkommenteld, gerillaszobrasz,
hosziget.
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b)  Szoképzés:  orosztalanitas,  arcoskodik
buszsavozik.

c) Elvonas: testszégyenit, fényfest, kamubejelent.

d) Szorovidiilés: brutal, feszt (*fesztival’), koreo
("koreografia’).

e) Elvonas és képzés: kamattamogatott, tényelle-
norzott, rezsicsokkentett.

Ezenkiviil ritkdbb szoalkotdsi modokkal is 1ét-
rejohetnek 1) szavak, mozaik- €s betiiszoalkotassal,
szOosszerantassal, ikeritéssel stb.

3. A neologizmusok a gyakorisaguk szerint két
csoportba sorolhatok.

a) Elterjedt neologizmus (1000 felett van a talala-
tok szama a Google internetes keresében): lombkoro-
nasétany, arsapka, gondosora.

b) Alkalmi neologizmus (az internetes kereso-
ben 1000 alatt van a talalatok szama): monitornyak
(’az elore helyezett fejtartasbol fakado, a talzott
szamitogép ¢€s telefon hasznalat miatt kialakult test-
tartas’), okogydsz (Caz Okologiai veszteségek felett
érzett gyasz’), SMS-intd, okosrozsafiizér (Cegy oko-
sora és egy applikacio kombinacidja, amely emlékez-
teti visel6jét az imadsag fontossagara’).

Ezenkiviil csoportosithatok a neologizmusok a
kommunikaci6 formadja szerint (szobeliek, irasbeliek,
irott beszéltnyelviek); a fogalmi tartalmuk szerint
(politika, informatika, gazdasag egészségiigy, szora-
kozas, gasztronomia, szépészet stb.); a szandékolt-
sag (akarat) szerint (spontan neologizmusok, tudatos
neologizmusok); a szofajuk szerint (ige, fénév, mel-
1éknév, igenév).

A neologizmusok eredet szerinti csoportositasa

A neologizmusok eredetiik szerint lehetnek bels6
keletkezéstiek (1. fentebb a neologizmusok a létrejot-
tik modja szerint), valamint idegen eredetiiek, elso-
sorban az angol nyelvbdl szarmazoak.

Az angol szavak atvételének elsd motivacidja a
hiany, az 0 valosadgelemre, targyra fogalomra nincs
magyar megfeleld. Masodsorban a kényelem, illetve
jellembeli gyengeség. Nem vessziik figyelembe a
kommunikacié soran a befogadodt, és nem keriiljiik
vagy adjuk meg az angol sz jelentését. A hasznala-
tanak a harmadik oka a presztizs és a csoporthoz valo
tartozas kifejezése. Példaul egy multinacionalis cég-
nél csak miting van, értekezlet nincs, valamint efféle
mondatok hangzanak el: ,,Sziikséges egy call, hogy
a brief alapjan eldontsiik a deadline-t, de egyeldre
sok az issue.” Kdzmagyarul: ,,Sziikséges egyeztetni
az ligyféllel, hogy a projekt leirasa alapjan eldontsiik,
mi lesz a munka elkészitésének a hatarideje.”

Az idegen angol szavak hasznalatakor feltétle-
niil célszer(i és illend6 a hallgatok vagy az olvasok
szociokulturdlis hatterét figyelembe venni. Azaz a
szakemberekhez szdélva alkalmazhaté az idegen,
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angol eredetli valtozat, a nagykozonségnek viszont
annal inkabb a magyar a megfeleld. Ez igazabol nem
is nyelvészeti kérdés, hanem nevezziik etikainak.
Ugyanakkor fontos az is, hogy a legfrisseb tudo-
manyadg eredményeirdl is be kell tudnia szdmolni
magyarul a legnagyobb tuddsnak is.

Az angol eredetli neologizmusok, lexémak
meghonosodasa a magyar nyelvben

Leggyakrabban fonetikus atirassal torténik.
Az internetes keres6ben a talalatok szama jol mutatja
egy sz6 atirt alakjanak az elterjedtségét. Példaul: a
like 17.700.000-szer szerepel az eredeti alakban,
mig a kiejtés szerinti /djk 1.030.000-szer. Tovabbi
példak: selfie (792.000) — szelfi (843.000), influ-
encer (528.000) — influenszer (254.000), bluetooth
(4.370.000) — blutusz (4220), hype (238.000) — hdjp
(4150).

Masodsorban az angol eredetli szavak magyar
képzokkel torténd toldalékolasaval torténik meg ez
a folyamat. Ez nyilvanvalo, hiszen az agglutinald
magyar nyelvben az angol szavak toldalékot kapnak,
foleg a képzokkel keletkeznek 1j lexémak. Ezekben
az esetekben mar gyakran a fonetikusan atirt alakhoz
kapcsolodnak. Példaul: influenszerkedik, mémesedik
(’mémmé valik, azaz egy tréfas kép, szoveg terjedni
kezd az interneten’), szkippel (kihagy, melléz’), troll-
kodik (’az interneten gonosz, bomlasztdé megjegyzé-
seket ir, kotekedik’), presszingelés (’'nyomasgyakor-
14s”). Ehhez gyakran tarsul a perfektivitast kifejez6
igekotd is: (rd)guglizik (’a Google-keresGben tajeé-
kozo6dik’), zoomol (’rakozelit’, ’ranagyit’), csekkol
(Cellendriz’), beflessel (’szokatlan €s erételjes élmény
hatasa ala keriil’), belinkel.

Az angol eredetli lexémak szodsszetételben is
gyoOkeret ereszthetnek. Az Osszetétel egyik tagja
angol eredetli, a masik magyar: klonkdrtya, blogre-
gény, dronbicikli, botoxkezelés, chipsado, dizajner-
darab, dizajnerdrog, kiberhadsereg, kommenthuszar,
lajkvadasz, offshore-lovag, patchworkesalad, webb-
olt, webmester, babakocsifitnesz, koldékpiercing,
konyvtrailer, testszkenner, sufnituning.

Szoosszetétel 1étrejohet analogids hatasra. A ham-
burger sz6 ma mar nemzetkdzi, a német Hamburg
varos nevébdl szarmazik. Az elnevezés alapja az volt,
hogy a Hamburg és Amerika kozott kozlekedd hajo-
kon ezzel a konnyen elkészithetd, olcso étellel etették
a kivandorl6 utasokat. Az amerikai angol terjesztette
el, a magyarba is kozvetleniil az angolbdl keriilt be.
Tehat nem bonthat6 0sszetett szora, amelynek az elo-
tagja a ham, az utotagja pedig a burger lenne. Az tor-
tént, hogy a hamburger lerovidiilt a burger kifeje-
zésre, €s ez az utotagnak vélt elem kelt Gjfent életre,
igy sziiletett a sajtburger, betyarburger, csibeburger,
sertésburger, mangalicaburger, marhaburger.
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Es végiil azangol lexémak szoszerkezetben is meg-
er6sodhetnek, példaul: online szdjreklam, online kam-
pany, online pénztargep, freestyle foci, rapid randi.

Az angol eredetii lexémak magyaritasa

A magyaritasok az idegen szavak helyett keriil-
hetnek be a nyelvhasznalatba, azonban alkalmi, tuda-
tos és sziikségszerli neologizmusokként elterjedé-
siik, meghonosodasuk, meggyokeresedésiik mindig
is kérdéses volt és az is marad. A sok tényez6 koziil
meghatarozoé a kozizlés, valamint az, hogy a sajtoor-
ganumok elterjesztik-e, vagy sem.

Az egyik legnyilvanvalobb magyaritasi mod a
tikorforditas, amikor a szdOsszetétel tagjait szorol
szora leforditjuk. Példaul: ételporno — food porn (Caz
¢lelmiszerek vagy elkészitett ételek inycsiklandozo
bemutatasa’); sejtmezdgazdasag — cellular agri-
culture (Caz allati sejtekbdl eldallitott laboratoriumi
husok kutatasa és tomeges forgalomba hozatala’);
meztelenruha — naked dress ("ruha, amely takar is
meg nem is, és keveset hagy a képzeletre’);

boldogsdgmenedzser — mood manager (’az a sze-
mély, akinek az a feladata, hogy az adott cégnél min-
denki jol érezze magat’).

A neologizmusok és a magyaritasok szorosan
Osszekapcsolodnak, hiszen egy-egy idegen szora
alkotott megfelelonek tind 0j kifejezés csakis
egyszeri lehet kezdetben, és a kozizlésen, valamint a
szerencsén mulik, hogy elterjed-e. Nagy-nagy tobb-
sége megmarad okkazionalizmusoknak. Erre bizo-
nyiték példaul az, hogy hiaba kitlin6 magyaritas az
aerobikra a tanctorna, a szolariumra a fényfiirdo,
franchiese-ra a rendszerbérlet, nem maradt fenn és
nem terjedt el. (SO0t gyakran irdnia targya is lehet, a
legenda szerint a grapefruitra alkotott citrancs szora
valaki azt mondta, hogy nem citrantok.)

A Szomagyarité honlap (www.szomagyarito.hu)
web2-es honlap, tehat kizarolag a latogatoi szolgal-
tatjak a tartalmat, 2010 6ta miikddik, amelyen jelen
pillanatban 14.555 idegen szora 19.787 magyaritas
olvashat6. Az alabbiakban a C betiis angol szavai
koziil kivanom bemutatni néhanynak a magyaritasat.
(Ez utobbiak is természetesen neologizmusok.) Tehat
a neologizmus (angol sz6) megfeleldje szintligy neo-
logizmus (a magyaritas).

A celeb szora a kdvetkezok sziilettek (53): rivalda-
bogar, nyalkamate, csacsogany, vihordsz, arcmiivész,
tiincibaba, percember, illegi-billegi, perchiresség,
arcedzett, anyamasszony sztarocskdja, képernyéhé-
sike, bovliarc, senkicske, nyiizsipofa, médiakonkoly,
tiszavirag, képernyomakvirag, lepkeagy, média-
saska, kerészjofej, gagyi kivagyi, szilikonfiu, szilikon-
lany, gipszesillag, majmonc, vaktoltény, ketrecarcos,
talmindtor, iires kasfi, iires kasledany, bulvarbalvany,
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kameraviszketeg, perc-jofej, kamforripacs, gyiigyiike,
luficsucsmend, médiafagyongy, pinyé, talpfafej,
dobozkontar, lobbadt, rivaldamajom, semmihaszna,
csillor, elszalltsagok, talmincs, villan-csillag, isme-
ronc, hirhedtség, sztarocska, hirenc, miisorarc.

A létrejottiik modjat tekintve az arany a kovetkezo:

Szoosszetétellel keletkezett: rivaldabogar, nyal-
kamaté, arcmiivész tiincibaba, percember, perchires-
seg, arcedzett, képernydhdsike, boviiarc, nyiizsipofa,
médiakonkoly, képernyomadkvirag, lepkeagy, médi-
asaska, kerészjofej, szilikonfiu, szilikonlany, gipsz-
csillag, bulvarbalvany, kameraviszketeg, perc-jofej,
kamforripacs, luficsucsmend, médiafagyongy, talpfa-
fej, dobozkontar, rivaldamajom. Szoképzéssel: csa-
csogany, vihorasz, senkicske, majmonc, gyiigyiike,
pinyo, lobbadt, csillor, elszalltsagok, talmincs, isme-
ronc, hirhedtség, sztarocska, hirenc. SzoOszerkezet
a magyaritas: anydmasszony sztarocskdja, gagyi
kivagyi, tires kasfi, iires kasleany. Sz60sszerantassal:
talmindtor (talmi + terminator); jelentésboviiléssel:
tiszavirag, vaktolteny; ikeritéssel: illegi-billegi, vil-
lan-csillag; szandékos szoferditéssel: ketrecarcos,
semmihaszna. Stilarisan ironikus a rivaldabogdr,
nyalkamaté, arcmiivész tiincibaba, percember, per-
chiresseg, képernydhdsike, bovliarc, nyiizsipofa,
médiakonkoly, képernyomadkvirag, lepkeagy, médi-
asaska, kerészjofej, szilikonfiu, szilikonlany, gipsz-
csillag, bulvarbalvany, kameraviszketeg, perc-jofej,
kamforripacs, luficsucsmend, médiafagyongy, talp-
fafej, dobozkontar, rivaldamajom, csacsogany, viho-
rasz, senkicske, majmonc, gyiigyiike, pinyo, lobbadlt,
csillor, elszalltsagok, talmincs, ismerdnc, hirhedt-
ség, sztarocska, hirenc, anyamasszony sztarocskdja,
gagyi kivagyi, tires kasfi, iires kasledny, talminator,
tiszavirag, vaktoltény, illegi-billegi, villan-csillag,
ketrecarcos, semmihaszna. A rosszra, az elitélendére
szlletett a magyaritasok tobbsége. Ennek az oka az
elutasitottsaga ennek a statusnak, ,,foglalkozasnak”.

A campus szbra a kovetkez6 magyaritasok sziilet-
tek: egyetemvaros, tantér, egyetemi korzet, egyetem-
kert, tantelek. Egy kivételével mind szodsszetétel.
A coach szora az alabbiakat javasoltak: életvezetési
tanacsado, edzo, iizleti edzo, céledzo, lélekedzo, élet-
vezetl, mentalis tréner, személyiségfejleszto, kocs,
agytréner, modmutato.A coach tobbjelentési, ezt
tiikkr6zik a magyaritasok is. A catering szora a kajafu-
tar-szolgalat, otthonpincér, vendeégélelmezés, étkez-
tetés, etelszallitas, vendeéglés, tavetetd kifejezéseket
ajanlottak a honlapon.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a bemu-
tatott angol szavak kiilonb6z6 okok miatt keriil-
nek a magyar nyelvbe, nyilvanval6 a jelenlétiik, de
meg lehet probalni az anyanyelvi helyettesitésiiket.



3akapnarceKi ¢inonoriudi cryaii

A kutatas folytathatdé még tovabbi idegen szavak el, mennyire és milyen stilusrétegben, kontextusban
magyaritasanak a vizsgalataval abbdl a szempontbol,  tolthetik be a talald szinonima szerepét. Azonban ez
hogy az internetes keres6 alapjan mennyire terjedtek  mar egy ujabb tanulmanyt kivan.
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cmapwiuli guknaoay kageopu cios aucobkoi ginonozii ma ceimogoi nimepamypu
Hepotcasnozo euuo2o HaguanbHo2o 3ak1ady « Yarceopoocvkuil HayionanbHull yHigepcumeny

YHiKanbHICTb i BUHATKOBICTb YrOPCHKOI LUKONW Nepeknagy Ta BigoOpakeHHs ii NpuHUMNIB B YKPAiHCLKO-YropChKMX
XYOOXHIX nepeknagax CTaHOBMSTb OCHOBHY METY LibOro AOCHiIMKEHHS. AHani3 LUbOro nuTaHHa HeoOXigHO 34iMcHIOBaTK
B KOHTEKCTi iCTOpIii yropcbKOro nepeknago3HaBcTBa. BMBYEHHsI KNOYOBMX €TaniB pO3BUTKY Mnepeknagaubkoi crnpasu
B YropCbKil niTepaTypi cnpusie 3'acyBaHHI0 NopyLUeHUX npobnem. Tpaauuii yropcbKoro nepeknago3HaBcTea noLmpunmncs
TaKOX Ha YropCbKOMOBHMX Nepeknagadis 3akapnatTs. YropcbkOMOBHaA fiTepaTtypa Ha TepuTopii 3akapnatta XX—XXI cto-
NiTb € YHIKaNbHUM | BArOMUM KOMMOHEHTOM KYNBTYPHOTO XUTTS PETiOHY, SKUM HEPIAKO 3anuLLaeTbCs No3a yBaro OKpemumx
aBTOPIB Npy y3aranbHeHHi nirepaTypHoro npouecy B YkpaiHi Ta Ha 3akapnartri.

CratTa npucesyYeHa OOCMIMKEHHIO NUTaHb MepeKknago3HaBCcTBa B iCTOPIl YropCbKoi NiTepaTypo3HaByoi Hayku Ta
Tpaauuil 3akapnaTCbKoi XyHraponorii B ranysi nirepaTypHoro nepeknagy Ha npuknagi nepeknagaubKoi ManCTepPHOCTI
0. WkpobuHusa. MeTogonoriyHi HagbaHHs yropcbkux nepeknagavie Big BigpooxeHHs 4o nepiogy MogepHiaMy BUXOAMN
i3 nepekoHaHHs, Wo 1) nepeknag 3baradyye obnagi nitepatypu, po3LUMPIOE FOPU3OHTU NiTepaTypo3HaBCTBa 2) OKPiM BipHO-
CTi Ta eKkBiBaNeHTHOCTI, Nepeknaz Hece CBITOIMSAAHY, €CTETUYHY MicCito 3) npuiimatoya nitepatypa noBMHHA ByTu roTOBOKO
CMPUNHATU Nepeknaz TBOPY iHLWOI niTepatypu 4) nepeknag NoBUHEH BUXOAWTM i3 IMMBUHHOTO aHanisy TBOPY, OXOMIOKYM
yac, Micue, 06CTaBUHM HanMCcaHHs, KOHTEKCT MOro niTepaTypHOro OTOYEHHS 5) nepeknagiB NOBUHHO ByTn GaraTo, KoXHe
MOKOMIHHSA YMTaviB 4OCTOMHE CBOrO nepeknagy, To6To CBOro po3yMiHHS iHLLOMOBHOIO TBOPY. YropCbKOMOBHA niTeparypa
B YKPaiHCbKO-YropCbKOMY MOrpaHuyyi Mana 3HauyHuii BNAMB Ha PO3BMTOK yKpaiHCbKOI nitepatypu. BoHa cnpusna TBop-
YOMY MOLLYKY YKPaiHCbKMX NMMCbMEHHUKIB, @ TaKOX PO3BUTKY YKPaIHCLKOI MiTepaTypHOI KPUTUKK.

KniouyoBi cnoBa: nepeknag, YKpaiHCbKO-YrOpCbKi Mepeknagu, yropcbka niteparypa, YropcbKOMOBHa niTepaTypa
3akapnarTs, tO. LUkpobuHeLp.

The present study searches the secret behind the uniqueness and exclusivity of the Hungarian translation school and
how its principles were reflected in the Ukrainian-Hungarian literary translations. In order to examine these questions prop-
erly, the history of Hungarian translation must be studied as well.

The traditions of Hungarian translation studies have also spread to Transcarpathian Hungarian translators. Between
the 20" and 21 centuries Hungarian literature is a unique and significant aspect of social life in the region. This fact is often
overlooked by some authors when summarizing the literary process in Ukraine and in Transcarpathia.

The article is dedicated to exploring issues of translation studies in the history of Hungarian literary science and the tra-
dition of Transcarpathian Hungarian studies in the field of literary translation, using the example of the translation mastery
of Yu. Shkrobinets. The methodological assets of Hungarian translators from the Renaissance to the period of modernism
were based on the conviction that 1) translation enriches both literatures, expands the horizons of literary studies 2) in
addition to fidelity and equivalence, translation carries a worldview, aesthetic mission 3) the receiving literature must be
ready to accept the translation of a work of another literature 4 ) the translation should be based on an in-depth analysis of
the work, covering the time, place, circumstances of writing, the context of its literary environment 5) there should be many
translations, each generation of readers is worthy of its translation, that is, its understanding of a foreign language work.
Hungarian-language literature in the Ukrainian-Hungarian border region had a significant impact on the development of
Ukrainian literature. She contributed to the creative search of Ukrainian writers, as well as the development of Ukrainian
literary criticism.

Key words: translation, Ukrainian-Hungarian translation, Hungarian literature, Hungarian literature of Transcarpathia,
Yu. Shkrobinets.
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MocranoBka mnpodaemu. Ilepeknagy TeKCTiB
XyAOKHBOI JITEpaTypy TPAAMIINHO PO3TIAAAIOTHCS
SIK OJIMH 13 BHpIIIANbHUX (pakTopiB pOpMyBaHHS KyiTb-
Typ Ta MOB. BaxuBicTh nepexnany sk IBUTyHa JIiTe-
paTypHOro mpolecy po3yMild HalOIbLIl MpecTaB-
HUKH HalllOHaJIbHUX JIiTeparyp (BOHH IOCHUTH YacTo
i cami Oynu nepekiianauamu. KokHa 3 HallioHaIbHUX
JITEpaTyp BHPOOIISIE CBOi, BIACTHBI TUTLKA OCOOIH-
BOCTSIM 1i MOBH 1 €CTETHKH, NPUHIMIIM TNEPEKIamdy.
[lepexnan He TiNBKU AO3BOIISE KYIABTYPI, IO IPUHMAE,
MO3HAOMUTHCS 3 HOBUMH JKaHPaMH 1 HaJalli OCBOITH
X yXe Ha CBOEMY Marepiali, aje i po3IHPIOE MOXK-
JIUBOCTI IPUHAMAIOY01 MOBH 1 JTiTeparypu. Hampukiar,
riepexano3rasmi €. bapanp 1 C. YepHuuko 3a3Ha-
4arTh: «3 movatky 90-x pokiB XX CTONITTS SIBHIIE
YITOPCBKOTO MOBHOTO BIUIMBY OCOOJIHMBO MpOCTeE-
KYETBCSI Y MOBI TBOpIB CyYacCHHUX NHCHMEHHHKIB
3akapnarTsi, siKi, OKpiM JIiTepaTypHOi MOBH, BIAIOTHCS
1 10 BXKWBaHHA mianekTu3MmiB (Hamp., JI. Kemens,
1. TlerpoBmii, I1. Uyuka)». [1, c. 110]. CyuacHa ryma-
HiTapHa HayKa PO3MISIAE MEPEeKIago3HaBCTBO (KOH-
KpeTHIlle — JOCHIIKCHHS XyIOXHIX MepeKiaiB)
SIK OIMH 13 METOMIB BUBYECHHS JIITEPATypH, MOpsI i3
MOPIBHSUILHUM JTiTepaTypo3HaBcTBOM [2, c¢. 3—11].

Ilepexnano3HaBcTBO YTOpUIMHA MTPOUIILIO CKIIa-
HUH [UIIX, aJKe BiJAaJeHICTh YTOPCHKOi Bif
CJIOB’IHCHKHX T2 POMaHO-TEPMAaHCHKUX MOB CTaBHJIa
noTpeOdy JiTepaTypHHUX MEpeKyaliB Ha YiibHEe MicIle.
HampamtoBanHs BiacHOI NEpeKNIafalnbKol  METO-
JIMKH Ta TiJIXO/IB B YTOPCHKOMY TEePEKIIaI03HABCTBI
e HE CTal0 NPEAMETOM IIMOOKMX YKPaiHCHKUX
JOCIIKEHb.

AHaJi3 gociaigxeHns npoojaemu (icropist mome-
PeaHix nocaimKeHnb). 3a OCTaHHI ISCATUIIITTS yBara
JI0 YKpaiHCBKO-YIOPCHKUX TMepekiaaiB Oyna mpu-
KyTa 3aBJSIKH TOSIBI «yTOPCHKOT0» HOMEPY JKYpHATY
«BceciT» y 2006 porri [3]. 13 ITHOOKOI0 aHATI THIHOIO
MyOJTiKaIi€l0 JIiTepaTypoO3HAaBIsl, KPUTHUKA, BUYEHOI,
npodecopa JI. Mymkeruk «llepexmagu yropcbkoi
JiTepaTypu yKpaiHChKOIO MOBOIO» [4]. docmigHuis
snificHua orsia nepekianie 20—40-x pokis, 3a3Ha-
YHIIa, IO MePEeKIAJaINCh Y T1 POKH IMONITHYHO «IIPH-
WHATHI» TBOopH Mate 3anku, lllannopa baptu, benn
Imnemra, [Manmopa Ileredi. JI. MymkeTnk 3ayBa-
XKHUJa, U0 Y ACIKUX BHUIMAAKax Li Mepekiagd poOu-
JIUCh 3 POCIMCHKOI YU HIMEIIBKOT MOBH, IO TOJIi BBa-
Kasocs IITKOM HOPMaJIBHUM, a caM TIepeKIIaj] 4acTo
OyB HEIOCKOHAIINM, TPUMITUBHHUM, TPaIUBUIOCS
Oararo OyKBaJi3MiB, pyCHU3MiB.

Jlo KOropTH BiIOMHMX HEpEKIadiB 3 yropchbKOi
y 60-1i—80-1i pokun XX CT.. aBTOpKa BiJHOCHUTH
K. bioikoBa, O. bapana, C. Ilanbka, M. Jlykaia,
I. Meremny, 1. IlerpoBuis, 0. Ikpobunng. «Xoua
iCHyBaJa TCHACHIIHHICTD Y MiI00pi TBOPIB Ta MHUChH-
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MEHHUKIB, OTHAK KPaIlli KIIACHYHI TBOPH YTOPCHKUX
ABTOPIB BUSBHJIMCS HETIOTAHO PENPE3EHTOBAHUMUY.

JI. MymkeTuk 3BepHyJa yBary Ha HEBHUpi-
HICH] MUTaHHS YKPalHCHKO-YTOPCHKHX MEpEeKIIaliB:
«Ha »ainp, B OCTaHHE NECATHPIYYSA CIIOCTEPIrae€ThCs
3HAYHE 3MCHIICHHS 3apyOiKHUX XyAO)KHIX TepeKiia-
IIiB, Y TOMY 4YHMCIi H Yropchkux. Maixe TMOBHICTIO
NPUIMHEHO BUITYCK JiTEpaTypHOi KJIACUKH, OLIBIIICTH
OCEpeNKiB  YKPaiHChbKOT KHHIOBUJIABHUYOI CIIPaBH,
PEIaKI[IfHO-BUaBHUYI  KOJICKTHUBH, IIepeKiamadi
TIEPEUTIUIN Ha TIepeKIIaa icTopudHoi, GitocodchbKoi Ta
iH. HaykoBOi JiTeparypu. KinbkicTh XymOXHIX mepe-
KJIaJ1iB 3HAYHO 3HM3WIIAcs. Maiike IpUIIIHUBCS TIepe-
KJIaJ] yTOPCHhKOi XYO’KHBOT JTiTepaTypy Ha YKPATHCBKY
MoBy». 1llomo JIHrBICTUYHUX MPOOIEM YKpaiHCHKO-
YTOPCBKHX TEPEKIIAiB, TO ITOCHTITHHUI BiIMITHIIA,
MO «IMOTPeOYIOTh PO3IIAAY W THUTAHHSA TIepemadi
JIEKCUKH, JIeKCHYHUX TpaHchopmamii ... Tak, anmo-
TUHATUBHUN XapakTep Yropchbkoi MOBH THOTpeOye
MEBHOTO PO3LIMPEHHsI, AEKOMIIpecii TeKCTy Mia 4ac
nepeKaay, CBOK crieiudiky Mae 1 mepenada posra-
JYXKEHOI CHUCTEMH IPOCTOPOBHX 1 YaCOBUX 3B’SI3KiB
YTOPCHKOi MOBH YKPaTHCHKOIO TOITO. [Ipn 1isoMy citij
BpPaxOByBaTd BUMOTY TepeKiIaJamnbkoi €KBiBaJIeHT-
HOCTI TEKCTY, JDKepella mepekiany, KOMyHiKaTHBHUN
aCIICKT, IOHECeHHs iH(opMallii B Hajapada 710 ajpe-
caray. BunsaTkoBo ckiagHo, — niuiie JI. MylikeTuk, —
3MIACHIOBATH TIEPEKIIAN ICTOPHIHOT TTPO3H.

[IpomoBxytoun oD YKPAiHCHKO-YTOPCHKOTO
MePeKIa03HaBCTBA, HEOOXiJHO BII3HAYUTH, IO
OPOTATOM OCTAaHHBOTO JABAAUATHIITTA MPOBEACHA
TUTaHIYHA Tpalsd 3 Yy3araJbHEHHS pEe3yJbTaTiB
YKpalHCHKOTO MEpeKIIaJ03HaBCTBA: 1€ TMiAPYIHHK
T. Hwmirepa [5], mocmimkenns I. Maiidera [6],
30ipka mepekiamo3HaBumx mpamb P. 3opiBuak [7].
om0  yKpaiHCHKO-YTOPCHKOTO  TEepEKIIaI03HaAB-
CTBa, TO TYT € 3HAYHi [OCSTHEHHS, MMOYUHAIOUN
3 2000-x pokiB. HenepeBepiieHUM J0CITiKSHHIM
3a CTyNEHEM HayKoBOI IIMOWMHH, aHaIITHYHOCTI
3aIMIIAEThCS MOHOTpadis IBana Merenu npo yrop-
cekuit poman 20-30 pokis XX cromittsa [8], [9], [10].

Baromuii BHECOK y cHCTeMaTH3allilo Ta y3araib-
HEHHSI YKpalHChKO-YTOPCBKHX TIEPEKJIadiB BHO-
cutb npodecop VYuiBepcurery Jlopanma Ersema
(bynanemr) B. Jle6osuu (Viktoria Lebovics), sxa
peryasipHO MyOJiKye aHAMITH4YHI CTarTi 3 JOCIi-
JOKEHHSI YKpaiHCBKOI JIiTeparypH, 3 icTopii yKpaiH-
CBKO-YTOPCBHKHX HEPEeKNaiiB, 3 METOAUKHA HaBYAHHS
nepekiaaanbkoi crpau [11]. Besuinaum 1uis Hay-
KOBIIIB-XYHTapoJIOTiB,  TIEpEeKJIafaviB, CTYJCHTIB
€ TIepioAWMYHMMA 30IpHHUK CTaTed 31 CIIOB’SHCHKOTO
MepeKIago3HaBCcTBa Ars translationis, sSkuii Buma-
€ThCsl B YropiuHi [12], a Takoxk IepeKIiao3HaBIHii
xypnai «Helikon» [13].
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CyTTEBHM HayKOBUM BHECKOM CTaJIH IOCITIPKSHHS
3aKapraTrchKoi YTOPCHKOI JIITepaTypH Micis po3MmaLy
CPCP (B. Yopmam) [14]. Ta mirOOKo i OpUTIHAIBHO
MPOBEJICHE KOMIIApaTHBHE 3iCTaBICHHS IOCTMO-
nepuux pomanis I1. Ecreprasi ta 0. AnnpyxoBuua
(T. TTactyx) [15]. IlikaBo, mo poman 1. Ecreprasi
«Hebecna rapmownisiy y 2020 OyB mnepekiageHUR
yKpaiHChKolo Inepekinanaukor 0. Bymiko, a poman
1O. ArnpyxoBr4a Tak i He 3HAMIIOB CBOTO MepeKa-
Jlaya Ha yrOpPCbKY MOBY.

HocmimkeHHs yKpaiHCBKOL JTiTepaTypu B yKpaiH-
CHKO-YTOPCHKHMX B3a€MHHAX € MPIOPUTETHUM HaIps-
MOM 3aKaprnarchbkoi HaykoBoi ¢inomnorii. Tak mocmia-
Hug O. 3uMOMpPS TIPUCBATHIIA HAYKOBY ITyOIIKaIlito
BuBYeHHIO TBopYocTi JI. bammm [16]. Kadenpa yrop-
cbKoi ¢inonorii Ta kadeapa ykpaiHCBKOI JiTepaTypu
YKTOpOJCHKOTO YHIBEPCUTETY ILTiTHO BUBYAIOTH OCO-
OJMBOCTI yrOpCchKHX TEpeKiIaaiB YKpaiHCBKOI JIiTe-
parypu. [ouent E. banna po3rsHyna cBOEpiaHICTD
YTOPCBKUX TEPEeKIadiB Majoi MPO3H YKPaiHCHKUX
MMHICHMEHHHKIB-TITICTACCATHHKIB [ 17], a TakoX mOCi-
Jia YyTOPChKUN TUCKYype TBOpdocTi IBana Yennpes
[18]. ¥ 2022 p. anani3 nepekinaniB [lerpa CkyHus
3 YrOpchbKOl MOBM (Ha MaTepiaji HmepekiaaiB moesil
Bimvoma Kosaua) npencrasuna O. Tamabipayk [19].

AKTHUBI3yBaIa yKpaiHCHKO-YTOPCHKi TOCIHKEHHS
npyra MixHaponHa KoH(epeHLis «YKpaiHicTHKa
B YropiuHi Ta mo3a ii Mexxamu», IpoBelieHa Y JIUCTO-
mani 2021 p. B M. Hipeapraza (Yropmuna), ne mnpo-
3ByYaJl pe3yJIbTaTH BUBYEHHS YTOPCHKUX TTEPEKIIa/IiB
I1. Moguana, sixe 3aificanB M. Bacekis (M. KuiB) [20].
3arajgoM, MOXKHa 3a3HAYMTH, LI0 JITEpaTypo3HaBUe
HayKOBE BUBYEHHS YKPaiHCHKO-YTOPCHKUX Hapajesnei
AKTHBI3yBaJIOCh 38 OCTAHHE JAECATHPIYYS.

[ToxBaBIIOIOTH YKPaiHCHKO-YTOPChKI KYJIBTYpPHI
3B’S3KM aKIii TPOMAaJChKUX OpraHizaiiid, Hampu-
kian, crBopeHas y 2023 p. mo [dus HeszanmexHocTi
VYikpainn ®yHpanii ykpaiHChKOT KHUTH B YTOPIINHI
«UNABOOKY, sika cTaBUTh 3a METY HPOJOBKECHHS
Ta TPUMHOKEHHS HaWKpalux Tpaiuliid ApyKoBa-
HOTO YKPaiHCHKOTO CJIOBA 32 KOPZOHOM.

Mera crarti. B yomy momsrae yHiKambHICTB,
BHHATKOBICTb yTOPCHKOi TMEPEKIAAAbKOl IIIKOJIH
1 sk ii mpuHIMNHK BimOOpa3WIIOCh Ha YKPaiHCHKO-Y-
TOPCBKUX XYIOXHIX IMEepeKiagax — Take 3aBJaHHS
MOCTaBJIeHE y JaHOMY JOCHiKeHHi. Po3misin uporo
MUTaHHS HEOOXIJHO TOB’s3aTH 13 1CTOpIEN yrop-
CBKOIO IEpeKiIazo3HaBcTBa. IcTopis KIHOYOBUX
MOMEHTIB TIepeKIIaIallbKOi CITPaBH B YTOPCHKIiH JTiTe-
parypi goroMarae y BUpIllIEHH] IIUX MTUTaHb.

Buxnan ocHoBHoro marepiaay. Pons mepe-
KIany SK «pyIIiHHOT CHJIM JITEepaTypHOI €BOJIOLII»
YITKO TPOTVISAAETHCS HAa TPUKIAAI PO3BUTKY KOH-
TSI N JTITepaTypHOTO TIEPEKIaay Ha YTOPCHKY MOBY
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3 XVI cr., xonu 3’SBUBCS MEPUINA OMyOIiKOBaHUI
TBip baminta Bamammmi, mumaps, moera, marpiora,
nepekiagada — mepekyaaa 3 HiMenbKoi MOBH KHUTHU
JroTepaHchkoro macropa Mixaens Bokka «Camok
LUTIOMKX TpaB st Henyxux ayun» («Tpas’sHuit
caa ans xBopux Aynm»). b. bamammri, 3HaBens cemu
MOB, CTaB HE TUIBKM INEPIIUM YTOPCHKHM aBTO-
POM AyXOBHHUX BipIliB, MaTPiOTUYHUX 1 BIHCHKOBUX
MiCeHb, JIIOOOBHOI JIIPUKH, ajie 1 IepeKJIadiB 3 JaTHHI
i HiMenpkoi.b. Banammi OepeThcs 3a mepekiaau
3 METOIO0 30araTUTH CJIOBHHKOBMIi 3a11ac yropcbKoi
MOBH, cupusiTH ii pedopmyBanHw. Ilepexnanu,
SIK1 BIH 3[1MCHIOBAB 3 JIATUHH, 31 CJIOB’THCHKHX MOB,
a BiH 3HaB TPH CJIOB’SIHCBKI MOBH, 30araTujiy yrop-
CbKYy JiTEepaTypy HOBHMH 3KAaHPaMH: TiMHaMH,
HOBEJIaMH, KAHIOHAMH, NACTOPAJbLHOI0 APaMOI0
(«Szép Hungarian Comedy» («IIpekpacHa yropcrka
KOMEJIis») 32 MOTHBaMH ITACTYIIOl ApaMH iTaTiiIst
Kpicrodopo Kacrennerri «Amapimti»). Tyt banammi
clligyBaB 3a cBoiM yuutenem llerepom bopHemicco.
[epexnamu Oynau HEBIAJIIBHI BiJl PO3BUTKY CBO€T
MoBH. Y 1538 p. Maresimn [leBaii bipo, «yropcekuit
Jlrotep», HaApyKyBaB IEpILIy I'paMaTHKY, a 4epes
TPH POKH Bke OyB 371 CHEHUH MOBHHUHA YTOPCHKUI
nepekian Hosoro 3aBiTy, Maii>ke omHO4acHO — mepe-
knaj yciei bionii, Bukonanuii [ammapom Kaposewm,
cBstIeHuKoM 3 Bixkost. Kontiemnitist XynoxxHbOTO TIepe-
Kiany chopMmyBangach B po0OTax yropChKHX IOCTIB
enoxu [IpocBiTHHIITBA, OAHAK MipKyBaHHS PO MPH-
poIy mepekiamy Ta Horo poib y MpUAMAIOYild KyIlb-
Typi 3ycTpidaroThcs 1 B paHHIX aBropiB [21]. Ogun
i3 MepHMX TBOPIB YTOPCHKOIO MOBOIO — IEpeKial
Oaiiox E3oma, Bukonanuii ['abopom Ilemri (1536).
Ilepexnanay Bu3Ha4ae MeTy nepekiany Tak: «Komau
s Oady, 0 Maibke KOXKHA JIIOOMHA 1 MaiXKe KOXKeH
HapoJ Ha 3€MHIH KyJi Ma€ 4ylOBHU IEpeNiK mepe-
KJIAJiB, 1 BCIOU Y CBITI 3aiIMarOThCS THM, 100 CI1aBy
OaTHKIBIIMHM CBOET MPUMHOXUTH, i MOBY 1 Iyx ii
THUM 00JaropoAuTH, 1 BCe OLIbIIe B MIMPOKUX KOJIAX
TIOIIMPHUTH, TOMI 5 3aMUTYI0, YoMy O i MeHi He OyI1o
JI03BOJICHO BJIACHY MOBY Ta AyX IPUKPACUTH HAYKOIO
JaBHIX MYZApELiB, Ta CBOIMH CHJIAMH MOpaxyBaTHCS
3a OaTHKIBIUHY, SKil 1 TaK BCi MU 3aBXIU 3000B’s-
3aHi» [22, ¢.76-78].

Hanpukiami XVI — #a mouarky XVII ct. yrop-
ChKi TIEpeKITaiadi TOJIOBHOIO MEePEBaroi0 Mmepekiiagy
Ha3MBalOTh «BIpHICTHY. Tak, y mepeaMoBi 0 CBOTO
nepeknany tekcriB ®omu Kemmiiicbkoro BuaaTHUi
oparop, diocod, pogoHAYAILHUK YrOpChKOi JiiTe-
parypHoi npo3u Ilerep [Tazmanb 3asaBise: «IIparnys
i J0 TOro, 100 IPaBMWJIBHO IOSICHUTH CEHC Bue-
HOI JIITepH, CIOBECHO X OGOPMIIAB HOTo Tak, 1100
HE BUNIAJAB BiH KOCTpyOaTwmM 1 3aTyMaHEHHUM)
[23, c. 59-60]. ¥V 1619 p. Ilan Xanoproni Doppo



3akapnarceKi ¢inonoriudi cryaii

MUCaB PO MepeKIaNabKy BipHICTh SK PO OCHOBHY
JIAHKY MIX TTepeKiIagadeM Ta 3aMOBHUKOM [21].

Yropceke = NEpPEeKIafo3HaBCTBO B EIOXY
[IpocBiTHULITBA PO3BHUBAETHCS IIBUAKO 1 HEBIMHHO.
Menme Hik 3a 100 pokiB mpobnemu miteparypu
1 mepexnangy Bxe OymyTh OOrOBOPIOBATHCH y JIiTe-
parypHoMy KypHaii «YTOpChKHE My3eh» (yrop.
«Magyar Muzeumy), 3amodarkoBaHoMy JlaBumom
Bapori, Sfmomem bauani, ®epenmnom Kazinmi
y 1788 pomni. [isui yropcekoro IlpocsiTHunrsa
aKTHBHO MEpPEeKyIaJaloTh CBITOBY JIiTeparypy: MoeMu
Minbrona («Btpadyenuii pait») i Beprinmia («Exeina»
, 1810-1813), Tpakrar XK. XK.Pycco «Ilpo cycminpay
yrofy, ab0 NPUHIUIN HOMITHYHOTO NPaBay, 3aKIUKH
Hanoneona «Jlo yropuis» (f1. bagani y 1809 p.).

Ilepma yropcbka cepiio3Ha myOmiyHa IHCKY-
Cisl mpo JiTepaTypHUH TepeKiaj — AUCKYCis MiX
SIHomem Bauaui ta P'Ion(e(i)OM Paiinimmem. V nepion
3 1787 mo 1789p. SAAnom bargani omyOmikyBaB Tpu
TOKJIaaHI CTarTi mpo mepekman. Ha Tperio mpairto
«IIpo mepexmam», omyOnikoBaHY B allbMaHaci
«Magyar Muzeum» (1789) y monmatky A0 BIacHOTO
nepexiany Beprimis (1789) Binrykmyscs Moxed
Paitnimn [24, c. 42].

S1. bauaHi BCTaHOBIIIOE Y CIIPaBi MepeKIaxy CBOI
MpaBHJIa, OPIEHTYIOYHCh HAa Pi3HOMAaHITHICTh IHCH-
MEHHHULBKUX CTHIIB: «OAMH — CTHCIMHA 1 Xode,
mo6 yuTadi Horo Aymaid cami; iHIIUH Oanakyduid,
1 KOKHY AyMKY ITPOMOBIISIE JJIsl YMTA4a, MepeKiaaad
HE MOYKE HIYOTO JIOJIaTH JI0 OpHUTriHAIy a00 nMpuopaTH
3 HpOTO» [25, ¢. 31-32]. Buctymardu 3 BHMOTOIO
TepeKIIaziaT TOCIiBHO, badaHi, 3BHUaifHO, pO3yMiB,
IO TaKUH Mepeksaj MPakTUIHO HEMOXIIUBHUH yepes
BIIMIHHOCTI Mik MoBaMu: «HecxoxicTh MOB, 3MICTY,
3HOBY K TaKM BiIMIHHICTh 3BYYaHHS TEpPEIIKOIKa-
I0Th TOMY, I00 TMepeKyiafad Mir CIigyBaTH OpHIi-
HaJTy CJIOBO B CJIOBO» — 1 IT¢ JTa€ TIEPEeKIaavueBi CBO-
Oomy [25, c. 32]. llepexnanad y po3yminai . bauyani
MOBHHEH HE MPOCTO JOOMBATHCA BIPHOCTI OpUTiHAITY,
ane Mae «MiTHSATHCS HAX TEKCTOM»: MpOoaHali3y-
BaTH HOro0, OLIHUTH 1 BU3HAYUTH HOTO XYI0XKHI 0CO-
OJMBOCTI Y KOHTEKCTI icTopii siteparypu. [lepexnan
Yy IbOMY KOHTEKCTI PO3YMIETHCS AOCHUTH HIMPOKO —
SIK BIIACHE TIepeKJIajl, aHTOJIOTi3allis, icTopiorpadis,
KpUTHKA, peJaryBaHHS 1 T. X., IIO JIO3BOJISAE HaM
y BHIIQJIKY 3 YTOPCBHKOIO JIITEPaTypolo areiIroBaTH 10
IIUPIIOTO KOJIa TEKCTiB [25, ¢. 41].

He3Baxxaroun Ha HaroJerIvBi 3aKJIMKU IEepeKia-
JIaTH MaKCUMaJIbHO AOCiBHO, KoHueniig 5. bauani
LiHHA THM, 1110 CTAaBUTh Ha YiJIbHE MiCLIE TPaBO aBTOPa
Ha OpUTIHANBHUI TEeKCT. Biamoriab 1. Paiinima
y BHINE 3rajlaHid JAMCKYCil BUBOIUTH Ha MEPIIHIi
[UIaH Y TIepeKIIa03HaBCTBI KPUTHYHY OILIHKY TBOPY
. B «Yropcerkomy Beprimii» («A magyar Virgiliusy)
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KPUTHULI MiAJA€THCS TEKCT, OTPUMAHUN B PE3yJbTari
nepexnany. M. Paiinim mopiBHIOE Tpu mepexiau:
«pabcpkuity (MpaBUIBHHUNA 3a 3MICTOM, aje TakHi,
IO MOPYIIYE HOPMH MOBH), «CEPEAHIN» 1 «dyao0-
BUII», BUXOJSYM 3 TOTO, IO KOXKEH TEKCT, HaIuca-
HHMI 1HO3EMHOIO MOBOIO, MOXKE 3 SIBUTHCS 1 1HIIIOIO
MOBOIO 200 K HIKYEMHHMI TEKCT, 00 SIK TEKCT HIYUM
HE TPUMITHHHA, a00 SK BUJATHUN TEKCT. Y CBOIH
ouinni M. PaifHim mepummM B yropchKii IpaKTHIli
NPUPIBHIOE Tiepekianada 1o apropa: «Tol, XxTo Xoue
MePEKIIaCTH BipIl BUIATHOTO TOETa, 1 caM Mae OyTH
[I0ETOM; IIOET HE JIMILE TOAI MOET, KOJIM caM IHIIe
BipIni, a W TOMi, KONW TepeKiajae TBOPH IHIIOTO
noeta OyJb-sKOI0 MOBOIO; TaK CaMo 1 SIKIIO MepeKya-
JadeM CTaHe TMOEeT, TO CBOOOIY CBOIO HE BTPATHTH
[24, c. 42]. V. Paiininr TOKIaIHO MEPEPaxoBYE H03-
BOJICHI Yy TIEpeKJIaai MPOSIBU CBOOOAM, MPOTIOHYIOUH
BapiaHTH IIEPEKIIaJallbKUX PIilIeHb (TOJIOBHUM YHHOM,
nepudpasu, CHHOHIMIUHI KOHCTPYKLii, OIHCH.).

[punnunu enoxu yropcbkoro IIpocBiTHUITBA
chopMyBaIIUCh Yy Tpalsx OIMCKYYOro jAisya Hailio-
HanbpHOT KynsTypu @epenna Kasinmi. ['octpora mpo-
OeM TIOB’SI3yBaylach i3 TBOPEHHSAM HaIliOHAIBHOI
JiTepaTypHOI MOBH, 13 CTaBICHHAM [0 UY)XKUX MOB
Ta JiTeparyp. 3po3yMiTH HaJI3BHYaiiHy Harpyxe-
HICTb 1 TOCTpOTY i€l OOPOTHOM JOMOMAarae BUCIOB-
moBanHs Jlafioma: Komryra: «3po3ymisio, — TOBOpPHB
BiH, — III0 MOBa — II¢ IlI¢ He HaIlisl, ajie MH 3HAEMO
TaKOX, M0 Oe3 MOBHM HeMae i Harlii» [26].

A mepeknaau tBOpiB lllekcnipa, Monbepa, Tere,
Iinnepa, I'epaepa, Jleccinra, Kiommroka, 3mitic-
Heni ®. KasiHii, momoMoriu pyHHYBaHHIO 3acTa-
plIMX ecTeTWYHUX yrnomo0aHb y CBIJIOMOCTi yrop-
cbkux MHUTHIB. Cam @. Kazinri mepexiagy BBaKaB
TOJIOBHOIO CIIPaBOIO CBOTO JKUTTS, SIK B3araji mnepe-
KJaAl 3 €BPONEHCBKUX MOB — HEBIIKJIAJIHUM
NMepIIOYEeProBUM 3aBJaHHSIM YIOPCBKOI JiiTe-
parypu. [lepekianu HACTIIBKU BBaXkKaB HEOOXil-
HUMH, [0 3ayBa)KyBaB: JJISI CTBOPEHHS CaMOCTI-
HUX TBOpIB YTOpchKa JiTepaTypa Ie HE Io3pina.
Lle BUKIHMKAIO TOCTPi CyNEpeUKH i3 HOro OIHOAYM-
wsivi — M. Paitnimem, S, Bauani [27]. YcyHenHs
BUMOTH HAaILliOHAJIBHOI XYNOXKHBOI OpPUTiIHANIBHOCTI
3 €CTeTWYHOI MpOrpaMH «OHOBJIOBAaYiB» BimoOpa-
xayo il meBHy oOMexeHicTh, KaOiHeTHy abcTpax-
THICTb 1 BUKJIUKAJIO OYPXJIMBI MPOTECTH POMAHTHKIB
(Kenpuei Ta iH.).

AKTHBHO pO3BHBAETHCA IEPEKIAIabKa i MPOCBIT-
HULbKA OisbHICTE [, Benrmenei. Cam MuTels Haro-
JIoNUIye Ha HEOOXIHOCTI aKTHBI3yBaTH NepeKJIaau
Ha yropcbky: «XKoiHa Hamisg He TBOpHWJIA IIE HAayK
YYyXKOI0 MOBOIO, TUTBKH CBO€IOY». AJle BiH HE BIIaJaB
y HaIlilOHANIbHY OOMEXEHICTh, MiIKPECIIOIYH, 10
KyJIBTYpa HIINX HAPOIiB — I3epKajlo, JIe Hallisl MOXKe
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no6adnTH «i CBOIO cuiy, i cnadkocti» [28].. Moxed
Kapman (1769-1795), 0cCHOBOIOJIOKHHUK YTOPCHKOTO
CEeHTHMEHTaIN3MYy, po3BuBarodn imei /. bemmmener,
MiIKPECITIOE  HEOOXiAHICTh HE TUIBKH TepeKiaja-
LTBa, ajle i CTBOPEHHs HALIOHAIBHO CaMOOYyTHBOI
JiTeparypu (mporpama xxypHaiy «Ypasis») [29].

Po3BuTOK TEpekIananbkoi TyMKH B YTOPIIHHI
JIEMOHCTPYE OYCBUAHI Tapayieli 3 aHaJIOTiYHUMH
mpoliecaMy B IHIMUX KpaiHax, ajieé O4eBHUIHO, IO
YTOPChKE TEPEKIIaJO3HABCTBO #JIe CBOIM IILISAXOM,
BUPOOIISIE CBOT MPUHLIMIN: MEepeKiIagad He TTOBUHEH
JOCITIBHO KOTIIFOBATH TBip, TepeKiaiad HOBUHEH 3HATH
KOHTEKCT TBOPY, NTUOOKO pO3yMITH HOTO, CIPHIIMAaTH
WOTo SK €JIeMEHT icTopii JiTeparypd, IepeKiamad
MIOBUHEH caM OyTH MUTIIEM, HalliOHallbHA JIiTepa-
Typa 1 MOBa 30aradyroTbCsl 3aBASKH MEpeKIagaMm.

KpuTHku 1 MUCbMEHHUKU TUTBKH TIAXOAWIN 10
MUTaHHS PO Mipy «XYI0KHOCTI» TepeKiamy, To0To,
BIJICTYIIIB BiJl OPWUTIHAJIBHOTO TEKCTy. Y mepuIiit
gBepTi XIX CT. HAWITOMITHIIIOI TIOMIEI0 B iCTOpIi
YTOPCHKOI MepPeKIaaaIbKoi JyMKH CTaJIO0 TUCTYBAaHHS
Kazinmi, Kenpuei Ta Cemepi, Tak 3Bana «Crpasa mpo
Imiagy». Mimmocs mpo te, mo y 1823 p. Depen
Kenpuei Ta depenn; Haap 3mificHuIN gyxe CXOXi
niepexnanan «lmiammy. O6pakenuii Kenpuei 3BepHyBCS
3a monomororo a0 [lama Cemepi, a To# mepeanpecy-
BaB nutaHHs @epenny Kasinmi. Kazinmi wamonsras
Ha TOMY, LIO Iepekyagad Mae MpaBo KOPUCTYBATHCS
B/IaJIMMU PIIICHHSMH NONIEPEIHUKA, 1 TAKUI TEKCT HE
MO)KHa Ha3Baru miariaroM. Kpim niporo, y Kazinmi ta
Cemepi 9iTKO 3BYYUTH AyMKa IIPO TE, IO OPUTIHAT —
Ile JiTeparypHUi TBip, a Mepekianad MOBHHEH CITi-
nyBaru omy. CaMe micis IMX AMCKYCid, Ha pyOexi
1830-x-1840-x pokiB cnoBo miiforditas y 3HaueHHi
«XYOOKHIH TepeKyiaf» OCTaTOYHO 3aKPiILTIOETHCS
B YTOpCBHKiil MOBi; BUHUKaE pi3HUI Mk miforditas
ta forditds (XymokHiM Tepekiaz Ta TPOCTO Iepe-
knax). [lepeknago3HaBCcTBO B35JI0 710 yBary i KOHIIETI-
uito S1. bavaHi, B kil BITA€EThCS «BCE3HAIOUMH TIepe-
KJIaJau», KU 3HA€ BCi TOHKOUILI OpuriHaly, aje
CBiZIOMO cHIpsIMOBY€ BJIacHMII MepeKJiaJ 32 OpUri-
HAJbHOIO Ta MPOBIAHOIO iHTeHLi€I0 aBTOpA.

VY npyriit monoBuHi XIX CT., y CBiTIi MOxii peBo-
mortii 1848 p., 110 aKTHUBi3yBaIH IparHeHHs 30eperTi
HallOHAJIBHY KYJBTYPY, Y JUCKYCIsIX MPO MPUHLHIN
nepeKany akTHBHO (IrypyroTh HMOHSTTS «IyX» Ta
«HALIOHAJILHUH XapakTep»; y Taly3l XyJI0KHBOI'O
Tepexiagy HIEThCS TaKOX IIPO EKBIBAJICHTHICTH
BipIioBaHUX ()OpPM Ta MOXKIWBOCTI iX 3allO3UYEHb.
ExBiBaJIeHTHICTD MEpeKIaay MOETHYETHCS 13 TAKOKO
KaTeropi€lo, sK BIUIMB Ha ynTada. OIHUM i3 TOJIOB-
HUX BHpa3HHKIB W€l imei craB Kapoit Cac. Bee, mo
TepeKagacmo, sik BBaxkae Cac, poduMo Ha MOTpedy
YyuTa4a, 32 3aMUTOM Yacy i Xy10:KHiX cMaKiB cBOTO
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yacy. Ilepeksax Mae 30arayyBaTv i HacoJIOMKY-
BaTU Hacamnepena yutava [30, c. 167-187].

VY XIX cr. y miTepaTypo3HaBCTBI 3pOCTa€ po3y-
MiHHS Ba)KJTMBOCTI BipmroBaHoi (hOopMH, TOMY B T€O-
pisix mepekiany HaidacTime 3’ sIBISETHCS BUMOTa pa3
1 Ha3aBXIM HAYKOBO BU3HAYMTH Ta 3a(ikCyBaTH mpa-
Buia il mepeAadi y KaHOHIUYHUX jkaHpaxX. Baknmsa
BiXa B YIOpCHKOMY IE€peKyaJii — CTBOPEHHS Y pam-
kax «ToBapuctsa Kimdamymi» y 1860 p. yropcrkoro
MIEKCIIPIBCHKOTO KOMITETY, KyOu YBIMIIIN SHOMI
Apanb, Auran Yenrepi, Mop Mokai, Mopin JIykau,
Kapoii Cac ta Exe Cirmireri. [1ix erizoro nmporo Tosa-
pHUCTBa Ta 3a JIOMOMOro (iHaHCYBaHHS AHacTasza
Tomopi Oy0 HaPyKOBAaHO YTOPCHKOIO MEPIIli MOBHI
30ipku TBOpiB lllekcmipa (1864—1878), mo crano
BUJIATHOIO TIO/i€I0 YrOpchKoi JiTeparypu. CkiaaHi
BipmIoBaHi (OpMU OTpUMaNX BIAIHHA YTOPCHKHIMA
nepeKiIaj i yBIMIIUIM B YTOPCBKY JIiTEparypy.

[Touarok XX CT. 03HaMEHYBaBCS TIOJ0CaMHU
3aXMCHUKIB CBO€I, YrOpChKOi XY/IOXKHBOI JIiTepa-
Typu. Y crarti «IIpo mepexmaam» (1902) ITax dromai
panuTh MEepeKIafaTh sIK MOKHA MEHIIE, 1 HATOMICTh
Oinplle TUCaTH caMuM, 3aKJIMKAae BHJIABIIB 1 Cyc-
MIBCTBO MiATPUMYBAaTHME CBOIO, & HE UYXKYy JIiTepa-
Typy [31, c. 240-246].

Ha mouatky XX cT.. QopMyeTbes KypHal
«Hrorat» (1908-1941, «Nyugaty), skuii 3ymiB
NEPEJIOMUTH TEHACHLII0 «MEHIIOBApPTOCTI Iepe-
KJIaaiB» 1 30araTuTH yropcbKy jiteparypy. Brius
aBTOPIB XKypHAaIly Ha yTOPCHKY KYNBTYpY OyB BHHSIT-
KOBHM. ITHOTYC, OAMH 13 TaTaHOBUTHX PENAKTOPiB
KypHaAIy 3asBisi€e Mpo OakaHHA YTOPIIB 3alHITH
CBOE€ MICIIe Y CIIUTBHIN icTOPii HAPOMIB, Y SAKiH pi3HI
Halil MalTh B3a€MHO 30aradyBaTH OAMH OIHOTO.
Lls mo3umis pemakmii 3aoxouyBana HE JIMLIE CIi-
JIyBaTH KpallUM CBITOBUM 3pa3KaM y MHCTENTBI,
a ¥ yBaXHO BHBYATH CBili HapoJ, CBOIO KpaiHy.
3aBasgkm Takii BimkpurTocTi Cxomy Ta 3axomy,
«CBOEMY» Ta «UYXKOMY», KypHaJl 3Mir o0’eIHaTu
Pi3HI HaNpPSIMM YTOPCHKOI JiTepaTypH, MepeKOHATH
MUTIIB Y MOKJIHMBOCTI CHiBiCHYBaHHs, B3a€EMOIIPO-
HUKHEHHS Ta B3aemo30araueHns [32].

TanaHOBUTHM HepeKiagadeM OyB OAMH i3 Jis4iB
xypHany — Arran Cep6. Y poxu Ilepmoi cBiToBOI
BilHW THCHMEHHUK OiNbINe TMepeKianae, HiX caMm
nuie. «Hiorat» moctiitHo my6iikye Horo dinocod-
CbKi Ta myOmiuucTuyHi po3aymu. Hum HammcaHi
«IcTopist cBiToBOI MiTepaTypu», «lcTOpist YropchKoi
JiTepatypu», HOro mepy Hajexarh MoHorpadii mpo
[Teredi, Apans, Bepemmapti, Oe3imiu cTarei 3 mpo-
OneM po3BHTKY JriTeparypH. 3i CKa3aHOTO BHUIIIE SICHO,
YoMy BiH 3aClyXHMB C€pell CyYacHUKIB TUTYJ BYE-
Horo noera. BiH crnpaBni OyB BUeHUM, IO HE MOTJIO
HE MMO3HAYUTHCS Ha HOTO TBOPYOCTI.
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Oco0nBO OypXJIMBY PEaKIlil0 BUKIHKAIA KHUTa
Anrtana Pamo «MuctentBo mepekmamy» (1909) —
cripoba 00’eqHATH BCE, IO OCI TOBOPHIIOCS 3 ITi€l
temu. [Iparnenns Pamo BmopsaxkyBaTu mepekiaja-
LbKY TPaKTUKY, MOIIAJ Ha Hepekiaja sK Ha ¢iio-
JIOTIYHE 3aHSTTSA CTAIH 00 €KTOM KPUTHKH 31 CTO-
POHU TIPEICTABHUKIB HOBOTO TIOKOJNIHHS YTOPCHKUX
MOETIB-TIepeKIaadiB Ta KpUTHKIB. BoHm mopi-
kamu A. Pamo 3a xoHCepBaTH3M JYMOK 1 BHUCYBal
Ha TMepIle Micle XYIOXKHIO CKJIAIOBY MEpeKIamy.
OcHOBHUM OmMOHEHTOM Pano cTaB roloBHUN pelax-
Top «Hrorary» IrHOTYC , IKUI1 BBaXaB, 1110 MUCTEL[TBY
MepeKIIaay HEMOXKIIMBO HABYUTHCS, TOMY 1[0 BOHO —
TaEMHUIIA, SIK Oymb-sike MUCTEeNTBO [32, c. 471-472].
[lepexmago3naBcTBO (popMyBaIOCH SK Hayka, i IIe
HE BCiM OyJI0 3p0O3yMillo, a CBITOBa MOJIEPHICTChKa
JIiTepaTypa moKasasa, [0 MOXKHa 0arato 4oro 3amo-
3UYUTH, OCBOITH Yepe3 iHIIOMOBHY jiteparypy. llle
OTHUM CTHMYJIOM 7O aKTHBI3amii TMepeKiIamamnbKoi
ISTTEHOCTI B YTOPIIUHI CTAJIO BUCIIOBJIEHE Y CTaTTi
Jlaiioma XarBani «3amax i cMak» (1908) modakaHHs
MOITYKY HOBHIX JDKEPEN JUIS PO3BUTKY JIITEPATYPH:
«Bmoma mrykatd HI4Oro, 4yac 3anisHYTH JIO CYCi-
niB. Coin B3sTH 10 yBaru, 1o € locen, € Bepien
1 Metepnink, ['ayntman i Benekinn, [’ AHHYHITIO Ta
Todmancramby [33, ¢. 569].

Haii6inbIn 3HaYHUM SBUIIIEM B YTOPCHKOMY TIepe-
KJIaJI03HABCTBI MOYarky XX CT., sIKe BIUIMHYJIO Ha
PO3BHTOK YrOpChbKOI Moe3ii Ta JiTepaTypHOi KpH-
TUKHU, CTaau nepekiaau bomnepa, BukoHani Exmpe
Ani, Ta mepiog 3 1906 mo 1923 p., TOOTO. 3 MOMEHTY
ixaporo Buxony («Hosi Bipmri», 1906). Enape Ani
3po0OuWB CBOI TaIaHOBUTI nepekianu bomiepa yactu-
HOIO YTOPCHKOT JIITEpaTypH Ta CUMBOJIOM HOBOI IOe-
3ii. Azl Bminnye nepeknanau boanepa cepen BiacHUX
BIpIIiB, MiAKPECTIOOYN ONM3BKICTh IOETHYHOI Ta
repekIaganpkoi TBopyocTi. CrnpuiiHATTS bommepa
B YTOPCHKIH JTiTepaTypi Ha3aBK/u BUSBHIIOCS TIOB’ s~
3aHUM 13 TUTAaHHSIMH BUCOKOXYI0XKHBOTO TIEPEKIIaIY;
JI0O TEKCTIB I[bOI0 aBTOpa MOCTIMHO MOBEPTAETHCS
YTropchKa JIiTeparypa.

36ipky «KBiTH 31a» Ha YrOpchbKy TaKOX Iepe-
kimagany Mixait babia, Apnag Tot Ta Jlepiam Cabo.
Pazom 3 [lexxe KocTomaHi BOHM CKJIAIH «IIOKOMIHHS
BEIIMKUX XyJIOXKHIX nepekianadis «Hroraray.

lonoBHUMU i€oNIOTaMU CTBOPEHHS HOBOI Tpa-
oIl mepeknany cranm Mixait babiu ta Jlexe
Kocronani. BimkpuTy cucTeMy «B3a€EMOBITHOCHH
OpHUTiHANy Ta MepeKIagy MOXKHa modauntu y Jlexe
Kocronani. Y mepeknaznax BiH 3akiMKae M030yTHCA
«00O0JIOHKH MOBHY, BUITH 3a 11 Mexi, 00 mepenaTu
Te, YOTro MparHe Oy/ib-sKa MOBa (BpaXOBYIOUH HECXO-
XKICTh 3ac00IB BUpPaXEHHA): €MOIIil, MPUCTPACTH,
cBiTODIISIN, BpaskeHHsI, 00pasu. [[. Kocromani 3 rymo-
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pPOM TIWIIe, IO TEpIIi MepeKiagadi 3’ IBUINCh 01t
migHDKK BaBuinoHchkoi Bexi: Ot Hei ompasy x
BUHHKIIM MOBHI LIKOJH, B SIKUX MEpeKianayi moBuy-
YyBaJy BCl MOBH, HAaITUCAJIN TPAMATHKH, 1 32 YAMAITi
rpomn moyanud <«30JIKyBaTh HEIAacHUX CMepT-
HHUX», TOOTO HAaBOAWTH MOCTH MiX HaIlismu [34].
Sk 1 M. Koctonauni, M.ba06iu Ha 4inpHE Miclie cTa-
BUTH HE BiANOBIAHICTH (OPMU OpHUTiHAILY, HE Bip-
HICTb 3MICTy, HE JIETKICTh MPOYUTAHHS, & «XYHOXK-
HicTb». Hi mepenaua 3micty, Hi popMu HE POOIATH
mepexyiag XyIoKHIM, — BBaKa€ BiH. Y XOpPOIIOTO
repexiiagy Mae OyTH IyXOBHA, CBITOIIsITHA Micisl.
[lo-cipaBXHBOMY XYHOXKHIH TE€pEeKIaa «Hampas-
7€ MUCIICHHSI HapoJy B HOBe pycio» [35, c. 663].
M. babiu Bigmae mpiopuTeT BMiHHIO IepeKianava
«pO3TajlyBaTH 3arajiKu» TEKCTY, BBKAIOUU TOJIOB-
HAM PHUTM OPHUTiHAJBLHOI MOBH, JOCKOHAJICTH
TeKCTy Yropcbkow wMoBolo. .30ipka «CydacHi
noetn» J[. Kocromnani (1914); nepexnanu Jlante Ta
lexcmipa, 30ipka «[lasnuni nepa» M. badiua (1920),
a TaKOXK KPUTHYHI CTaTTi Ta MyOivHi IUCKYCii cTanu
OCHOBOIO KOHIIETIIii, sika i jg0ci 30epirae cBoi mo3u-
mii y TIPaKTHINl YyTOPCHKOTO XYIOKHBOTO TIEPEKIIay.

[IparaeHHs1 1OOUTHCS TOTOKHOTO 3BYYaHHs Mif-
HSUJIO YTOPCBKY JIiTeparypy, OCOONMBO IMOE3il0, Ha
HeOaueHi paHille BHCOTH, a TaKOX 3pOOMIIO 1HILIO-
MOBHI TEKCTH TOBHOI[IHHUMH YYaCHHUKaMH TIPO-
1eciB, mo BiAOYBalOTHCS B YTOPCHKiHM JiTepaTypi.
BonHouac, sk moka3zaia nmpakTHKa HACTYITHHAX BiCiM-
JIECSATH POKIB, BUPOOJIEHI Ha TIOYaTKy XX CT. PUH-
UMK ePETBOPUIINCH Y TpaauLito. 3MiHa mapaaurm
y mepekiaji, sSK Ie BHJHO 3 YrOpChbKOi MPaKTHKH,
3aBXKIIM TPU3BOJNTH JI0 OHOBIICHHS HAI[lOHAIBHOT
JTEpaTypH Ta CHpHSE ii PO3BUTKY.

Tpamuuii yropchbkoro mepekiiafo3HaacTBa pPo3-
MOBCIOAWJINCH 1 Ha 3aKaplarcbKUX YrOPCHbKOMOB-
HUX TepeKiIanadiB. YTOpcbKOMOBHA JIiTeparypa Ha
TepuTopii 3akapnarts B XX-my — XXI-My cTomiTTsIX
CTaHOBHUTH YHIKaJbHUHM 1 3HAYYIIMHA ACHEKT KyJb-
TYPHOTO JKMTTSI PETiOHY, SIKMM OMHHAIOTh YBaroro
JiesIKi aBTOPH, y3araJlbHIOIOUH JIiTepaTypHHUN IIpoLec
B Ykpaini ta Ha 3akapmarri [36], [37].

YKpaiHCBKO-yrOpchbKe MorpaHuyyst 3aKaprarTs —
11e OCOOJIMBHIA PETIOH, € MPOTArOM CTONITH CIIBicC-
HYIOTh YTOpcbKa Ta yKpaiHCbKa KynbTypd.. lleprmi
YTOPChKI THCHMEHHUKH, SKi KWW 1 TBOPHIM Ha
TepuTopii 3akapmarTs, 3’SBHIMCA € B cepel-
HbOBIuYi. OJHAK HAWOUIBIN BH3HAYHHUN PO3BUTOK
yropcbka JiTeparypa B LbOMY pErioHi oTpuMana
B XX CTOMTTI y Tepekiagax YropcbKHX TBOPIB
yKpaiHChKOI0 MOBOIO. IlepexiamamMu 3 Yropchbkoi
3aiiMance B muHyinomy HOpiit JKarkoBuy, Bacnib
rpeHH)Ka—I[OHCBKHﬁ, IOpii#t Cranmnens, Onexkcanap
Mapkym, HWocun Jlo6om, IOpiit Baxapuyk,
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Muxatiino Tomuaniii, Cemen Ilanpko, Jlacino bamna,
Bacwuns JInzaneus, [Ban [lerposiiit, KOpiit bopmrom-
Kym’stepkmit. Cepen HaliBimoMimMX mHepekiiaiadviB
YrOpChKOi JIiTepaTypy Ha YKPaiHChbKY MOXHA Ha3BaTu
Amnaronist Ilepemagro, Bacuimsa Mucuka, Mapito
Xomenko, Onekcanapa Kosams, FOpis IkpoOunis,
IBana Mereny, JIecto My1keTuk.

OnuH 13 BU3HAYHUX TIEpeKiIaadiB  yropchbKoi
miteparypu y 3akapmarti — HOpiit lkpoOuHernpb
(1928-2001). 3a nmepeknagu 3 yropchbkoi MOBU TBO-
piB Illannopa Ileredi, Anoma Apans, Engpe Ani,
Amntana [Nijania, BUIaHHS aHTOJIOTIT YTOpChKOI Kila-
cugHOi Ta cydacHoi moe3ii B 1983 porri BiH oTpuMaB
JiTepaTypHy mpeMiro iM. M. Puiscrkoro.

HapomuBes FOpiit LlkpoOunens y M. Xycr,
HaBuaBcs B BynanemTi B rimuasii. 3akinuus ¢inono-
TYHUHA (aKyIbTeT YKTOpoIChKOTO YHiBepcUTeTy. I3
1948 p. BucTynas 3 nepekiajaMy MOSTHYHHX 1 TIPO-
30BHX TBOPIB, MEPEBAKHO YTOPCHKHUX. Y TPaAULIAX
YIOpPChKOTO IEPEKIaZ03HaBCTBA, HOro mnepexiaan
€ BHCOKOXYHOXXHIMHM Ta TOYHMMH, BOHH BiJTBOPIO-
FOTh HE JIUIIE 3MICT, a i JIyX OpUTiHAITY.

10. IlkpobuHenp mnepeknagaB TBOPH SAK Kia-
CHYHHX, TaK 1 Cy4YaCHHUX YTOPCHKHX IMHCHhMEHHUKIB.
Cepen itoro nepexianiB — moemu llanmopa Iletedi
«Anoctom» i «Butasb SHomy, 6amanu AHoma ApaHs,
ipmi Enmpe Ani, [romn FOxaca, Arrinn Moxeda,
Apnana Tosra, Mikioma Pannori, Mixas ba0iua,
nucbMeHHukiB Tronu Innema, Mixas Bami, Ta6opa
Tapai, [Ilangxopa Bepema, Binmoma Kopaua Ta iHmmx.

Ocob6mmBo BakiuBUM € BHecok FO.IIkpoOuHIs
y mnonymapuszamito TBopdocTi I[llammopa Ileredi
B Vkpaini. Moro mnepekmamu moeM «AMOCTOI»
i «Bura3p SHom» cranmu chpaBXHIM TpiyM(poM.
Bonu 30eperiu BClo Ccuily 1 Kpacy OpHIiHAIY,
a Takox mepemanu pomantuaHui ayx L. Iletedi.
10. IlIkpoOnHeIh BOJIOAIB TOHKAM «IYTTSIM» MOBH,
3HaB ii 0COOIMBOCTI Ta XyIO0XHI MOXKJIHBOCTI. Horo
NepeKyagn MaloTh BIaCHY €CTETHYHY LIHHICTb.

i mnepexnagy COpUsIM 3HAHMOMCTBY YyKpaiH-
CBKOTO YHMTau4a 3 YTOPCHKOIO JIITEPaTyporo, BIAKPUIN
HOBI1 TOPU3OHTH JIJISl YKPaiHCHKOTO MHUCTEIITBA CIIOBA.
Momy mizkopsuIich pi3Hi poim jiTeparypu — eroc,
JMipuKa, apamMa; pi3Hi KaHPH — POMaHH 1 TOBICTI
(«Hapomxkeni B mycrax» [ionu litema, «Kara»

Knapu bixapi, «byap uecHumit mo camoi cmepri»
XKirmornma Mopina, «Xmapu 6e3 momry» Jlacmo
bamm, «[apyiite, mnane Bumuremoo» Dpiabema
KapinTi), k1acuuHa Ta MofepHa noesist («Yropcbka
apdar), komenis («Jlic ryne» ®depenna dapkaiia),
dompritop (HapomHi Ka3zkum «TaeMHUIT CKIISTHOI
TOpm», « YTOPCHKi IPUCITIB’ S Ta MPUKA3KI ), My3HUYH1
TBOpH («BubOpani xoposi TBopu» benu baproka).

0. HlkpobuHenp mnomynspu3yBaB YKpaiHCHKY
JiTepaTypy: NepeKjaB yropchbKol MOBOK) OIIOBI-
na"ag Muxaitina Konroouacskoro «KoHi HE BHHHI»
(1950). dpykyBaB TakoXX y TEPIOMAIHUX BUIAHHIX
JIOCITIIPKEHHS PO YKPaTHCHKO-YTOPCHKI JIiTepaTypHi
3B’SI3KH, CTATTI, peneHsii, Hapucu [38].

BucHoBkn. 3a 5 CTONITH PO3BUTKY YrOpchbKa
JiTepaTypa MpoMIIlia Yepe3 FOPHUIO BCIX CBITOBHUX
€CTEeTHYHUX HaAmNpsAMIB 1 Tediid, BUPOOWIa BHUCOKHMA
piBEeHb TepeKaganbkoi MaWCTEPHOCTI 1 KOMILIEKC
BHMOT JIO TIEPEKIaJliB Ha Pi3HI €BPOMEWCHKi MOBH.
Mertononoriuyai  Han0aHHS YrOPCbKHX —IEpeKsa-
JMadiB Bifg BimpomkeHHs 10 Tepiofy MOJCPHIZMY
BUXOIWIIM 13 TEpPeKOHaHHs, 10 1) mepekian 30a-
ragye OOWIBI JIiTepaTypw, PO3MIUPIOE TOPH3OHTH
JTepaTypo3HaBCTBa; 2) OKpIiM BIPHOCTI Ta €KBiBa-
JICHTHOCTI, TIEpEeKJIaJ HECE CBITOIIAAHY, €CTETHUHY
Mmicito; 3) mpuiimMaroda JiTeparypa MOBHHHA OyTH
TOTOBOIO CIIPHUHSTH TEPEKJIaJ TBOPY I1HIIOI JiTe-
parypu; 4) mepexiaj MOBHHEH BHUXOAWTH 13 TIIH-
OMHHOTO aHaNi3y TBOPY, OXOIUTIOIOYM Yac, MIicCIIe,
O0OCTaBMHM HAalWCaHHA, KOHTEKCT HOro Jirepa-
TYPHOTO OTOYEHHS; 5) mepeKiaiiB MOBHHHO OyTH
Oararo, KO)XKHE IMOKOJIIHHA YUTa4iB JOCTOMHE CBOTO
nepeKiangy, ToOTO CBOTO PO3YMIHHS iHIIOMOBHOTO
TBOPY. YTOPCHKOMOBHA JiTepaTypa B YKpaiHCBKO-
YrOpChbKOMY OI'paHUY4i Majia 3HAUHHUH BIUIMB HA PO3-
BUTOK YKpaiHCHKOI jiTepaTypu. BoHa cnpusina TBOp-
YOMY IOIIYKY YKpaiHCHKUX IMHCbMEHHHUKIB, 8 TAKOX
PO3BHUTKY YKpaiHCBKOi JIiTepaTypHOi KPHTHKH.

YkpaiHChKi MMCBMEHHUKU YacTO Yepralid HaTX-
HEHHS 3 YTOPCHKOI JIITepaTypH, Y TOMY YHCIIi 3 TBOP-
wocti [Jpromn litemma, Moxeda Arrimm, Moxeda
bapnomra, Kapos bammu, Jlacno bBamnmu Ta iHmmx.
Bonu mnepeiimManu yropcoki JliTeparypHi Tpanuiii,
MePeKIIa03HaBYl TPAJMIlii, & TAKOXK HOBI XyIOXKHI
(hopmH, TPUIAOMH 1 CTHITI.
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Yipaincoko-y2opcbko2o HA84anbHO-HAYKOB020 THCIUMYMY

Hepoicasnozo euujo2o HaguanbHo2o 3ak1ady « Yarceopoocvkuti HayionanbHull yHieepcumeny

CratTa npucesideHa po3rnsgosi nepeknagaubkoi dianbHocTi KOpia LkpobuHus — XypHanicta, NMMCbMEHHWKA, fiTe-

paTypo3HaBLs Ta nepeknagava. 3aBOsiku MOro nepeknagHoMy OOpoOKy MOXEMO FOBOPUTH MPO MIKKYNBTYPHY KOMYHi-
Kauilo ykpaiHLUiB Ta yropuis, afxe HanbinbLly YacTMHY MOro nepeknagaubkoro cnagky ckrnagatoTb Nepeknaayn yropcbkoi
XYOOXHBOI NiTepaTypu ykpaiHCbkoo MOBOK. OCKinbKy 40 CbOrofHi He 34iNCHEHO I'PYHTOBHOrO # BCeBiYHOrO haxoBoro
aHanisy nepeknagHoro opobky 0. LWkpobrHLUs, e JoCnigKEHHS Mae Ha METi 3anoBHUTW YaCTUHKY L€ NakyHW po3rns-
OOM nepeknagis MUTLA YKpalHCLKOKO MOBOIO TBOPIB BU3HA4YHOro yropcebkoro noeta LWaHngopa MNetedi, 200-pivHni toBinen
BiZ OHSA HAapPOOKEHHS AKOro Bia3HavaeTbes y 2023 poui Ta TBOpUiCTb kOTporo byna sHakosoto ans F. LkpobuHus. Y cTaTtTi
NPOCTEXEHO OCHOBHI Bix cTaHOBNeHHs HO. LLUIkpoBuHUS ik nepeknagava, BiA3Ha4YeHo Moro AOCKOHane BOMOAIHHS yrop-
CbKOI Ta YKpPaiHCbKOK MOBOI, LLO CMPUSNO CTBOPEHHIO HUM ManCTEPHUX, MUCTELIbKM J0BEPLUEHMX Ta BiPHUX OpUriHany
nepeknagis.
. Mpoctexeto, wo 0. LLikpobuHeub 3aiicHMB nepeknaau noesin L. Metedi makcumansHO HabnvkeHo [0 opuriHany.
Womy Baanocs nepegatu i 3MicT, | opMy NOesin TakMMm YMHOM, LLO Y TEKCTax-Nepeknagax He BTpayaeTbCs ecTeTnyHa Bap-
TiCTb Ta 36epexXeHo iXHin igenHo-TemaTnyHuii cnekTp. BiasHaveHo, WO y NOpiBHAHHI 3 nepeknagamu, ki 3givicHus J1. Mep-
BoMavicbkui, FO. LkpoOrHeLb 3HAYHO Kpalle Ta BnpaBHile nepeaae 0CoBNMMBOCTI YTOPCHKOrO BipLyBaHHS, 30KpeMa 306e-
pirac JOBXWHY PsAKIB, KINbKICTb CKNagiB y psgkax Ta pumyBaHHS. 3acTOCOBaHi nepeknagavyeM TpaHccopmalii, a came
KOHKpeTM3aL|is 3HayeHb, CMUCIOBUIA PO3BUTOK, NepecTaHoBKa, NnepebyaoBa, He BiaAansaTb nepeknag Big NepLioTBoOpY,
a HaBnaku, Npy NPOYUTaHHI Nepeknaay 3anuaeTbCs Take X BPpaXeHHs, SK Nicns npovuTaHHsa opuriHany. Lie npoctexxeHo
M y nepeknagi noemu «AnocTony, Ae XUCT nepeknagava nposiBnseTbca y niabopi Taknx ekBiBaneHTiB, SKi NpUTaMaHHi
YKPaiHCbKin MOBI Ta CTBOPIOKOTL BPaXXEHHS, HiOW nepeq Hamu He Nnepeknag, a OpuriHanbHWUIM TEKCT.

KntouoBi cnoBa: xynoxHin nepeknag, HOpin LLkpobuHelp, Wangop MeTedi, noesis, TpaHchopmadis.

This article is aimed to examine the translation work of Yurii Shkrobinets, who was a journalist, a writer, a literary
critic and a translator. Due to his translation heritage we are able to speak about intercultural communication between
Ukrainians and Hungarians, because the biggest portion of his translation heritage consists of translations of belletristic
from Hungarian into Ukrainian. The aim of this article is to fill in the absence of profound and comprehensive professional
research of this translation heritage into Ukrainian of the outstanding Hungarian poet Sandor Petofi, whose 200th birth
anniversary we celebrate in 2023 and whose personality was very significant for Yurii Shkrobynets. The article highlights
the main milestones of the development of Yurii Shkrobynets as a translator, with emphasizing on his perfect command of
both Hungarian and Ukrainian languages, what contributed to his skillful translations, which were artistically perfect and
equal to the original.

It is was examined that Yurii Shkrobynets performed the translations of Sandor Petofi’'s poems as close as possible
to the original. He succeeded in delivering into translation both the content and the form of the original poems in order to
preserve the aesthetic value of the translations and their ideological and thematic spectrum. It is necessary to outline that
in comparison with the translations performed by L.Pervomaiskyi, Yurii Shkrobynets renders the features of Hungarian
versification much better and skillfully. Thus, he sticks to the length of the lines, the number of syllables in the lines, and
rhyming. He uses such transformations as specification of meanings, semantic development, rearrangement, restructur-
ing, which helps the translation not to move away from the original, but on the contrary gives impression as if you read
the original. This tendency is vividly depicted in the translation of the poem “Apostle”, where the talent of the translator
is demonstrated in equivalents he had chosen, which are inherent specifically to the Ukrainian language. This creates
the impression of reading not a translation, but an original text.

Key words: literary translation, Yurii Shkrobynets, Sandor Petofi, poetry, transformation.

IMocranoBka npobaemu. IOpiit [llkpoOunes —  JiTEpaTypHO-MUCTEIHKOIO MisSUTBHICTIO 30araTriim
HeTepeciyHa MoCTaTh y JITepaTypHO-KYJIbTYPHOMY  CKapOHHMIIO XyHZOKHBOTO CIIOBAa HAIIOTO Kpar sK
CepeIOBHUIIII He JHIIe 3aKaprnarTs, a i yciel YKpaiHd.  MOeTH, MHChMEHHHKH, JIiTepaTypO3HAaBIi, >KypHa-
BiH HasIeXUTh 10 KOTOPTH THX MHTLIB, KOTPi CBOEIO  JIicTH 4W mepeknanadi. Came 3aBIsSKW mepeKial-
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HoMy a0poOky 0. IIIkpoOHHIIST MOKEMO TOBOPUTH
PO MIKKYJIBTYPHY KOMYHIKAIIIO y TEpIIy 4Yepry
yKpaiHLiB Ta yropuis, aJke y MaHCTEpHOCTI Ta
KUIBKOCTI TIEpeKIIaIiB 3 YTOPCHKOT XyJA0XKHBOT JIiTe-
parypu yKpaiHChKOIO MOBOIO, Ha HAIly JyMKY, HOTO
He mepeBepwnB HixTo. [loromkyemocs i3 aym-
koro Onekcanzpa Pota, M0 «3BepIIUBIIA TBOPUUN
TIOJIBHT, MTOIIOHUX JI0 SIKOTO MAJIO B iCTOPii epekJa-
nanpkoi poborn, HOpiit LlkpoOuHens MpakTHYHO
JIOBiB, 1110 3acO0aMH PiTHOT MOBH MOKHA 30eperTu
oyxX i ¢opmy mnepmoTBopy, 30epertu Tak, moo
[IpH TOMY BipIll OCBOIOBABCS, MPHKUBABCS Ha yKpa-
fHCRKOMY TpyHTI» [11, c. 5].

AHani3 ocTaHHIX aocaigxkeHb i myOmikamiii.
3 nmpyroi mojoBHHM XX CTONITTSA MepeKiaambka
nistmpHicTs  FO. IkpoOWHI TpuBEpTaia yBary
0araTbOX MHTLIB, IO 3HAWIIO BUPa)KEHHS Iepe-
BOXHO Yy Ta3eTHUX Ta >KypHAIBHUX 3aMiTKaX YH
HeBenmWKuX TmyOmikarisx [12, c. 52—62]. OcranHi
3rafIku Mpo JiSUIbHICTH IepeKiajada HaJleKaTb
nepy JI. bamu, C. Bamra, ®@. Kyni, B. Mumanuua,
B. IlomoBuua, II. CkyHus Tta paryrorsest 2008
poxoMm [12, c. 61-62]. IIpore, Ha xanb, A0 CbO-
TONHI HE 3MIIHCHEHO TIPYHTOBHOTO ¥ BceOiu-
HOTO (axoBOTO aHaJi3y MEPeKIaTHOTO TOPOOKY

I0. IlkpoOunns. Ile ¥ Bu3HAuaE AKTyaJbHICTh
HAIIIOTO JOCIHIIKEHHS, IKE Ma€ Ha METi 3allOBHUTH
YaCTUHKY L€l JaKyHHU PO3IVISIOM IEPEKIIaAiB MUTLS
YKpaiHCHKOIO MOBOIO TBOPiB BU3HAYHOTO YTOPCHKOTO
noeta [llanmopa Ileredi, 200-piunuii roBiNeH Bix
JHSI HAPOIPKEHHS SIKOTO CBATKYEMO LIbOTOPIY.

3aBmaHHAMH HAIIOTO AOCHIKEHHS € IMPOCTe-
YKEHHS CTaHOBIICHHA TBOpuoro nunsixy 0. [1IkpoOuHIIs
y KOHTEKCTI YKpaiHCBKOI Ta YTrOpChKOi KYJIBTY;
BILUTMB moctati Ta TBopyocti lllanmopa [eredi Ha
10. [xpoOuHI; HepeKIamanbKiui aHaji3 3iicHe-
nux 0. [lIkpoOunuem nepexianis noesii L. Ileredi
YKpaiHCBKOK MOBOIO.

Buxian ocHoBHOTro MarepiaJy. XXuTTeBuit musax
0. HIkpoOuHus nilicHO MPOXOJWB HEMOB Ha Iepe-
XPECTI IBOX KYJIBTYp — yKpaiHChKoi Ta yropcbkoi. e
B JWTHHCTBI 3 TPUMXH JONI ypOJDKEHEIh M. XYCT,
OIMHAALSATHUPIYHUEN XJIOTeLb i3 YKpaiHCBKOMOBHOT
POAMHY CITy>KOOBIIIB, SIKM 30BCIM HE BOJIOJIB yTOp-
CHKOI0 MOBOIO, TIOTPAlMB Ha HAaBYaHHA 10 TiMHas3il
im. Moxeda Etsema y m. Bynanemr. Sk Binznauan

Bcmanw, maowsape! 36e kpaina!l
Bupiwanvna mym ecoouna!
Kumu ginvro uu pabamu —
Ocb numanus nepeo HaMu.
boeom npaseonum yzopyie
Knanemoce,

Kusanemoco — pabamu binvuie
He 36emocw! [11, c. 50].
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y ogHoMmy iHTepB 10 caMm 0. lkpobunens, cnepury
oMy Tam Oyino JqyXe Ba)KKO, aJpKe 30BCIM HE 3HaB
YTOPCHKOI, POTE «3 YaCOM S He TiJIbKH BUBYMB MOBY,
aje i momoouB ii, 0cobmuBo moesito» [8, ¢. 4]. Ousg
J000B /10 YTOPCHKOi MOBH Ta 3TOIOM JITEpaTypu
CYIIPOBOIIKYBajla MOTO MPOTITOM YChOTO KHTTS Ta
3HaAlIUTa BUSB HE JIMIIE y TepeKiIafalubKid poborTi,
a 1 y YMCIIEHHHX JIITepaTypHO-KPUTHYHHUX CTATTAX,
MPUCBAYEHUX PO3IVISLIOBI YTOPCHKOI JIITEpaTypu Ta
YTOPCHKO-YKPaiHCHKHUX MIXITITEpaTypHHX 3B’ A3KiB.

OcobmuBoro Oyma mis FO. lkpoOuHIs mocTaTh
ta TBopuicTh Lllanmopa Ileredi, amxe came 3 nepe-
KJIQJIOM #oro moesii BiH JeOHOTyBaB SIK MepeKiia-
Jad, Oymydd CTYyOEHTOM TMepHIoro Kypcy YKpaiH-
CBKOTO BijginieHHs Tomimuboro YxJIY. Sk 3ragysas
MUTElb, OaKaHHS NepeKIagaTi 3 YTOpChbKoi YKpaiH-
CHKOI0O MOBOIO OYyJIO CTHUXIHHUM 1 TEpIINM TBOPOM,
KW ciaB HoMy Ha rafKy, Oyna came «HamionanbHaa
micus» 1. Tleredi. Ilepexnan moe3sii Oyno omyoJti-
koBaHO 21 Oepesnst 1948 poky B «3akapmarchKii
npasai» [8, c. 4]. O. IrHaroBuY 3a3Haumia, 0 TBOP-
yicth 1. Ietedi Badbuts FO. IIkpoOuHIS «KaTero-
PHUYHICTIO, Pi3KICTIO, a TAKOXK MOJIOJICTIO, YECHICTIO,
oe3xomnpomicHicTio» [3, c¢. 22]. Tloromxkyro4uch
i3 JHiTepaTypo3HABUIICIO, MTOJIaMO, IO Oe3MepeTHo
npuBaOuMIIa Tiepekyiaiada i Cuia Ta MpocToTa CII0Ba
1. Ileredi, HaMiOHATLHOTO MOETAa Ta I'ePOs yrop-
CBKOTO Hapony, KOTpUH WIEAPO YepraB HATXHEHHS
3 HapOJIHOTO JDKEpelia Ta 3a KOPOTKe, aje HaCHYeHe
BPAKCHHSAMH JKUTTSA, 3yMiB HaBiKH BIIHCAaTH CBOE
IM’ST 10 TIAHTEOHY HAWBU3HAYHIIINX ITOETIB JIFOA-
cTBa. Bi3Ha4nMo, 1110 CBOIMU MepeKiIalaMi TBOPIiB
1. Teredi HO. IllkpoOuHeIh TaKOXK YBIKOBIYHHB
1 CBO€ iM’sI, CTaBIITH B PSIZT TIOPYY 13 yCiMa Iepekiiaaa-
YaMH, KOTPi 3aJ10BrO 10 HBOTO YW OMICIS TIyMadyuiIn
noe3ii yropcbKoro rnoera.

«Harionanena micas» L. Ileredi me Toi TekcT,
SKUI 3HA€ KOKEH Yropeupb 3MalleuKy i SKUH MpHHIC
ClIaBy CBOEMY aBTOPOBI BXKE uepe3 JBa JHI MiCis
HanrcaHHA. [loesis Bpaxae CBOEIO CHIIOIO, IIe Opa-
TOpPChKa TPOMOBA, HaNMcaHa y BipmoBaHiii dopmi,
cBOepigHUN MaHidect, 3aKIMK, SKUU He 3ajuiiae
Oaifmy>xum Hikoro. FO. lllkpoOuHITIO Boanocs y nepe-
KJai 30eperty Mo CUIly 3aKiHKY, IepeJaTd 3amal
JPUYHOTO Tepos, KOTPHUHA BiJ IMEHI yChOTO Hapomy
MOBHTH Yy MEPIi 0CO01 MHOXKHHHU.

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! —

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink! [13, c. 888].
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[epexnan, 3niticuennii 10. [kpoOuHiem, Makcu-
MaJbHO HaOMIKEeHUH 10 opuriHaiy. JlaeTecs B 3HaKH
iZiea’bHe 3HAaHHSA YTOPCHKOi MOBH Ta BUTbHE BOJOIHHS
BiAITIHKaMH 3HaueHb YKpaiHcbkoi. [lepexnanay mepe-
Jla€ HE MPOCTO 3MICT TEKCTY, a i JOTPUMYETHCS AOB-
JKHHU PSAKIB Ta pUMYBaHHs1. 3aCTOCOBY€ MPUIOM €KC-
MIPECUBHOT KOHKPETH3Allil, TepeKIaaalouu HeUTpaibHe
CIIOBOCTIONYYCHHS a magyarok istenére, Mo AOCTIBHO
O3HaYaE 6020M yeopyis, Ik D02oM NPABEOHUM Y20pYis,
TOOTO 1Ie YTOYHEHHS npasedHuti TIepenae MIHUPIIUi
KOHTEKCT BHUCJIOBIIIOBaHHS, a TAaKOX BiJIIOBiJa€ MOB-
HHUM 3aco0aM eKCIpeCHBi3allii yKpaiHCbKOi MOBH, JUIS
AKOi XapakTepHuM € BUpa3 «boxe (rocmoan) mpase-
HUI», SIKUHA Y)KUBA€ThCSA «SIK BUTYK ISl BUPKEHHS
noawBy, oOypeHHs, HapikaHHS 1 T. iH» [9, c. 500].
@inirpannicts nepexnany 0. LkpoOuHus 3HAYHO
BUPIZHAETBCA Cepell yCiX 1HIIMX YKpaiHCBKOMOBHHX
MICPEKIIAIIB €T XK MOe3il, y TOMY YHCII U TIepeKIIay,
saificneHoro JI.  IlepBomaiicekum. [lopiBHsiiMO:

Bcmans, maovsap, na knuy simuusmnu!

Bcmauw, yacu nacmanu episni!

Bupiwumusca ¢ cmepmnin noni —

Kumb nam 8inbHo uu 8 Hegoni?

Knanemocs nepeo 6oeom

1 1r0dvmu

Lo pabamu 6inbw He 6ydem

Kumu mu! [7, c. 229].

byov moii npoxnsmuii i3 neba,

Xmo 6 ne emep, xonu ye mpeba,

Xmo pamye wKypy 311,

He e¢imuusnu uecms ceamyio [11, c. 51].

Ilicns meprmoro ycmixXy CligyBadu TIepeKIIamn
Oimpmmx 3a po3mipom moesiit llangopa Iletedi,
ski 0. kpoOunenp myOnikyBaB y pi3HUX BHIAH-
HSIX, 30KpeMa Ha CTOpiHKax anbMaHaxy «Kapmatuy,
xKypHaity «BcecBiTy, « KOBTeHB)» Ta IIMaabTax ra3er
«Mononp 3akapnartsa», «3akaprarchbka IpaBaa
tomo. [IpukmeTHO, 10 30ipka TEpeKIamiB 3 yrop-
CBKOI KJTacCM4YHOI moe3ii « Yropcrka apday, aKka craia
CBOEPIIHUM TIiJICyMKOM TIOHAJ JBaALSATHPIYHOL
nepexiananpkoi npami  FO. IlkpoOuHIs, MiCTUTH
36 mepeknanis moesii L. Tleredi («Sx Benmkmit
CBIiT mei#...», «Ine Ha ocmi BiBuapy», «Emironam,
«3aKkoxaHi MaHAPIBHUKW», <«SIKIIO TH MBIT...»,
«B Ty Hiu BiifHa mpucHMIacs MeHi», «OcTaHHA
JIOIUHAY, « YTOPCHKUN TBOPSHUHY, «SIKOU nmpuitiuia
Taka rposa...», «Komuch mympens...», «A ciaBa
mo?», «Paraii 3ope...», «Hi, noacTBO 111Ie He e
Ha JHO...», «3emus 3amep3He?», «TIiHHICTHY,
«Bix xonomy 3umay, «Illo xae mene?», «Un crumr
TH, mpaBno?», «Con», «lIpokmin 1 Omarocio-
BeHHs», «Hapom», «lo rpada Hlangopa Teneki»,
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Y  mpoMy  mepexiaal  oxpasy  BHAJae€
y Bi4i HEBIINOBITHICTH CIIB Ta CKIAJiB y OpHIi-
Ham W Mepexiaji, a TaKkoK HOBI 3MICTOBI 00pasw,
YTBOpEHI mepekiagadeM (MiAKpecieHi Hamu),
AKi BIICYTHI B TEKCTi opuriHainy. Bsaxkaemo,
mo Ii Ta MmomiOHI OTpiXH, SKi MPOCTEKYIOTHCS
i B inmux nepexnanax moesii I1. [Teredi, 3aificHeHNX
JI. TlepBomaiicbkuM, TOB’Si3aHi 3 THUM, IO BiH HE
3HaB yropcbKoi MOBH, a MpalioBaB 3a MiAPSAHU-
koM. Jlo ciosa, e nomitus me 0. lllkpoOunerrs,
3MIMCHIOIOUN OV YCIX YKpaiHCHBKOMOBHHUX IIe€pe-
knaxie TBopiB L. Ileredi, BiH mpocTexuB, M0
JI. TlepBomaiicekmii Gararto 3poOWB HJIs TOIMYIISIPH-
3amii TBopuocTi L. Ileredi Ha Ykpaini B paastHCBKi
Yyacu Ta BiJ3HAYMB, IO «HE3BAKAIOUM Ha XHUOH, SIKi
HAyTh, IEpPEeAyCiM, Bil KOPUCTYBaHHS HiAPSIIHUKOM,
nepeknaau Jleonina [TepBoMaiichkoro 3irpajiy mo3u-
TUBHY pOJb B O3HAHOMJIEHHI YKpaiHCBKOIO 4MTa4a
3 YTOpCchKOIO oesieo» [5, ¢. 105].

10. IllkpoOuHenps BHAJIO 3aCTOCOBYE CIIOBECHI
3aco0u U1 BUpa)XeHHS TPOBiAHOT TyMKHU TEKCTY IO€e-
sii-opurinany. Tak, y Tpetiit ctpodi «HamionansHoi
MiCHI» BiH BMUIO Min0Oupae yKpaiHCHKOIO BiJIIOBiI-
HHK /10 YTOPCBKOTO BUPA3y «rongy életey siK «uikypy
37y10» Ta 3arajoM MaicTepHo Oymye cTpody, 3auu-
IaI0YMCh BIpHUM i€l mepIoTBOpY, BHOCSYU 3MiHU
y Mepekyali mepuoro psaKa:

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek dragabb rongy élete,

Mint a haza becsiilete [13, c. 888].

«3aBopymuBCcs Kymp, «MeHe TPUBOXKHUTH 3/10Taj
muim omuny», «[loetm XIX cropivus», «Jlo Snoma
Apansy, «5 yropeuby», «Bin imeHi Hapony», «['epoi
B JIAXMITTI», «Y MyKa4iBCbKOMY 3aMKY», «Y TIOIy-
mHeBy creky», «lloesisty, «SIk s Ha3By Tebe?»,
«S1 cToto B pytii 3 cTpinooy», «Ha mmbenuIo xopo-
niB!»). lle HaliOinbIa KiBKICTh MEPEKIaIiB Oe3ii
3 JIOpOOKY OIHOTO aBTOpa, BMIIIEHUX y CBOEPITHIN
AHTOJIOT11, IO CBITYMTH MPO MPIOPUTETHICTH Ta BaXK-
JUBICTh TBOPYOCTI TOETa Ui IepeKiiajada, TOX
Moxkemo ycrif 3a KiementuHoro OnekcaHApOBOIO
HazBarn III. Ileredi ymobGineHMM  aBTOpOM
10. Hkpobunts [4, c. 180].

VY mepenmoBi g0 BupaHHs Omnekcangp Por
JIOPEYHO TIAMITHB, IO HAHOUIbINA CKJIAIHICTh
3apganHs 0. IllkpoOuHIs mojsirana y BMIJIOMY
MMOETHAHHI aBTOPCHKHUX 1 MEpPEeKIadanbKoro Hadal
1 BiH BHpIMB i «9€CHO i CYMIIIHHO, BKJIQ/Ial0UH
B TPy Bechb CBili MepeKiIalalbKuii TOCBIT 1 XHUCT»
[11, c. 5]. [loromxyrourcs i3 CKa3aHUM, BiJ3HAYUMO,
0 y MepeKiIaiax Iux Moe3ii, sK 3arajioM i B yCiX
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inmmx nepexianax ). HIkpoOuHIs, MPOCTEKYEMO
MIparHeHHsI IEPEKIIaIaTH Tak, Mmoo He OyJI0 BiTIyTHO,
o Iie TepeKianm, mob BiH CHpHMAaBCs SK OpHTi-
HaJbHUN TeKCT. Tak, y mepeknai noesii «SIk Bemu-
KUH CBIT LEH...», sKa HaJICKUTb A0 JIOOOBHOI

Tu — six coHye scHoOKe,

A — mo6 noui mema 2auboxa.

Hrbu orc nac s'cumms 3°€onao.

B mene 6 cepyi 6 npocisno [11, c. 24].

Tak camo OpuTiHAJIBHUM 3BYYHTH IEPEKIa I0e-
3ii «Emironam», e ekBiBaJeHTH MimiOpaHi Iyxe
MaicTepHO 3 ypaxyBaHHSIM €KCIIPECUBHO-CTHITICTHY-
HO{ TOHAJBHOCTI BipIIa. Xy/0’KHi KOMITIOHEHTH TBOPY
OpraHivHO B3a€MOJIIOTH MK COOOIO aHAJIOTIYHO 10
noesii-nepmorBopy. [lepexmagad BigcTymae  Bif
JOCIIBHOI TIepeiavi CIIiB, OHAK 3aMiHIO€ iX Ha CMHUC-
JIOBOMY PiBHI TOTOXXHMMH €KBiBaJICHTaMH YyKpaiH-
cpkoi MoBH. Takum urHOM 0. [lIkpoOHHELb BTLTIOE
OJIMH 13 MPHUHIMUIIB CBOET MEpPeKIafalbKoi poOOTH:
«loHalBaXkuBiIIe I MEHE — 30€perTH BipHICTh
JI0 OpUTIiHAJY, a BOXHOYAC IAaTH B PYKH YKPaiHCHKUM
yuTayaM TaKy IHTEpIpETallif0 TBOPY, Ha sKiil He
BiguyBajiocs 0, 10 Tepel HUMH — caMme Mepexian
[1, c. 157]. Mipkyemo, caMe 3 TaKuX MPHYUH aBTOP

Tlo-s6awiomy, noesia — ye 6i3,

Ll]o no cmapux eonouumvcs WAAXAX ...
Tloesis — open! B nesnamy wiup

Bowna 3nimae ginvno, nave nmax [11, c. 25].

TBopdYO miIX0OUTH IepekiIaaad i 0 mepeaadi Tpe-
TBOTO PAIKA, 3AIMCHIOIOYN HE TOCIIBHUIMA, a CMUCIIO-
BUH mepeknaja pedeHHs hol nem jart senki sem, mo
MEPEKIATAETHCS: Oe He XOOUB HIXMO e, IK 6 He3HAHY
wup. TyT crocTepiraeMo KOMIIPECiIO, sIKa CITPOITYE
TEKCT, OJJHAK y KOHTEKCTI T0e3ii BOHA IIJIKOM BMOTH-
BOBaHa Ta 3po3yMia.

[lepexiiag moeTHUHOTO TBOPY CKIIaJHE 3aBIaHHS
1 yacTo BMMarae BiJ Mepekiazada 3acTOCYBaHHS
pi3HUX TpaHcdopmamiid. Y BMIHHI MOETHATH TOY-
HICTB 1 Kpacy XyJJO’)XKHBOTO CJIOBA BUSBISETHCS Iepe-
KJIaTallbKUH XHCT, SKUH 3HAYHO MipoIo BimoOpakae

Hi, moocmeo we ne tioe na ono!
Taxe sono yoice dasHo,

Taxe nuxe i 3n104e 3p00y ...
Inaxwe, wo oano 6 nazooy
Bueadysamu epix,

Kasku npo paii i npo 6oeis,

Ilpo nexno i yvopmis,

Hemos eyouna, wob enyzoamu scix [11, c. 31].
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JIPUKH, TIEPEKIIalaueBl BIAETHCS MEPEAATH IITICHY
HOCTHYHY CTPYKTYPY, JOTPUMYIOUYNCH PUTMIKO-1HTO-
HAI[ITHIX OCOOIIMBOCTEH OpHTiHANY Ta JOOMpPAIOUH
TaKi eKBIBaJICHTH, SKi € IPUTAMaHHUMH YKPaTHCHKil
HapOIHI JipHLi, 30KpeMa J0Ja€ EMiTET ACHOOKe.

Te vagy a nap, én az éjjel,

Teljes teli sotétseggel,

Ha sziviink osszeolvadna,

Ram be szép hajnal hasadna! [13, c. 106].

oOupae nepenaty Bupas azt gondoljatok, sixuit mepe-
KIIQJIAEThCS SIK dyMmacme me, 68axcdacme me TOIIO
BUPA30M No-6auioMy, IIECIOBO ballag (nosinvho
tide, no2otioyo4u miniom) K 80J104UMbCSL, IO IILUTKOM
JIOPEYHO Y KOHTEKCTIi BCi€i cTpodH, amke MOBa Wl PO
MOPIBHSIHHS T0€3i1 3 BO30M, SKHW JiHICHO TOBUTHEHO
pyXaeThCsl TMOTOWIYHOUMCh Ha Jnopo3i. LlikaBo,
o W cam BuUpas széles orszdgiit, 1O B Cy4acHOCTI
MOYKHA TEPEKIIACTU SIK WUPOKA WOCEUHa 0opoad,
a B yacH HamucaHHs noe3ii B 1844 p. Tak HasuBayacs
HIMPOKa JIOpOTa 3arajbHOJCPIKABHOTO 3HAUCHHS,
sika OyJa rOJIOBHUM TPAHCIOPTHUM IUISXOM, IO BiB
Ha paneki Bixcrani, FO. HlkpoOunenp nepexianae
SIK CTapuil IUISAX, IO TEK BMOTHBOBAHO, aJXKE TaKi
BEJIMKI IOPOTH OYJIH SIK MTPABHJIO JaBHO CTBOPEHUMHU.

Azt gondoljatok: a koltés szeker,

Mely ballag széles orszagutakon?

Sas a kéltés, hol nem jart senki sem,

O arra indul fennen, szabadon [13, c. 128].

He JTUIIIe MOBHI 3HAHHS Mepekiiajaya, a if oro ecre-
TUYHI BIoA00aHHs Ta iHTYyinit0. Ham iMmnonye nepe-
KiaJ 1e oaHiel HeBennukoi moesii «Hi, mromcTBo e
He Wnae Ha AHo...» 1. IleTedi 3 omaay Ha ii mo3a-
4acoBy MpOOIEMaTHKy Ta aKTyallbHICTh 1 B CHOTO-
JIeHHI, SIKUH TakoXX BimoOpaxkae BiTIyTTS BIATIHKIB
MoBu Ta BMiHHA lO. IlIkpoOuHIA Tak 3acTOCOBY-
BaTH KOHKPETHU3AIlil0 3HAYCHb, CMHUCIOBUN PO3BU-
TOK, MIEPECTAHOBKY, MepeOyI0BY, 110 11 HE Bimamnsie
MepeKJaja BiJ MepIIOTBOPY, a IPH IPOYNTaHHI repe-
KJIaJy 3aJWIIAE€ThCS TaKe X BPAKEHHS, SK ITICIA
MPOYUTAHHS OPUTIHAIY.

Nem stilyed az emberiség!

1lyen gonosz vala rég,

Ilyen gonosz mar kezdet ota...

Hisz kiilonben nem kellett vona

Szazféle mesét,

Eget, isteneket,

Pokolt és ordogoket

Gondolni ki, hogy zabolaztassék [13, c. 459].
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Jlume uepe3 20 pokis 0. llkpoOuneup HaBa-
JKUBCS Ha TepeKiaja OiiabpIIoro 3a 06’eMoM Ta 3Ha-
YeHHSM, 3HAYHOIO Mipoto OiorpadidyHOro TBOpY
3 popoOky L. Ileredi — moemu «Amocromy». Lleit
TBip OyB [UIs aBTOpa BUPAXEHHSAM OONICHUX Iepe-
KUBaHb, Yepe3 sKi HOMy JOBEIOCs MPOUTH BHACIHI-
JIOK HEBAAJoro 0aloTyBaHHS y ACMyTaTd JO Iep-
LIOr0 IMapiiaMeHTy YTOpIIMHU Ha BUOOpax, KoJn
HATOBII HaBiTh HE AaB 1OMY MOXKJIMBOCTI 3aBEPLINTU
aritaiiiny mpomMoBy. HaromicTe BiH 3MylICHHIA
OyB i3 lOmiero Brikatu 3 Tiei micieBocTi, 60 HOTO
BUCMISUTH, TIYMUJIMCS, 3HYINAIMCS Ta 3aKHAIAIIN.
He auBHO, mo0 TBip HE BUHIIOB APYKOM IpPH KHUTTI
rmoeTa, Ta W MepIi BUIAHHS TeX OYJI0 HEBIAIUMH,
00 ix pemaryBana uensypa. [loBHMii TekcT, Tak sK
Bin OyB Hanucanwmii l11. [Teredi, mobaums cBiT nuIIe
y 1874 p. 10. IllkpoOuHels He TUTHKH TEPEKIIaB
oeMy YKpaiHCBKOIO, a i HallucaB IPYHTOBHY ITiCIIs-
MOBY IIiJT 3aTOJIOBKOM «ATIOCTOJI CBOOOAM», Y fAKiil
JIETaIIbHO IPOCTEXKHUB mepekinan TBopis 1. [leTedi
yKpaincekoro me 3 cepenuan XIX ct. Ilepexnanau
HazuBae . [leredi amocromom cBoOoam, 60 BBa-
xKae, MO «YTOPCHKUN HApOJ MIIIOB Y MaHAPIBKY
CTOJITh 3 ¥oro ayxa meuartio» [5, ¢. 100]. Takox
y micisiMoBi FO. IIkpoOuHenb mpocTexye aBToOi-
orpadigHICTh MOEMH, BUSBIISIE PUCH CXOXKOCTI MiX
MIOETOM Ta TpariyHuM oO0pa3oM TOJOBHOTO Tepos
noemu CHIBBECTPOM, HAroJOUIYIOYH MPHU IBOMY,
IO BCE K TaKW e XyOOXKHIH TEeKCT-y3arajibHEeHHS

Cmemnino micmo. Hiu tiozo 360pona.
brykae micays iHwumu Kpasamu.
Crnenunu 30pi

Ovui 3010mi.

1, naue cogicmo, npodana y Halimu,
Becw céim —y uopnomi [5, c. 5].

OcraHHI J]Ba psIKK Tepekianad IepecTaBllsie,
TYMaeMO 31 CTHIIICTUYHUX MIpKyBaHb Ta 4epe3 Te,

Y mempssi eounuii soenux mpie,

Bin 36ucoxa nao micmom mepexmumao
Ilpueacno ii keono,

Moeg noansio xeopozo scypruguti,

Hemos ocmanniii npomineys naoii [5, c. 5.

VY mepeknafi 1UX PSAAKIB CIOCTEPIraeMo JIEKOM-
MIPECit0 TEKCTY, sKa MOB’s3aHa 13 MParHeHHIM Tepe-
KJIajjaqa JIOHECTH OOpa3HICTh CHUTyalii, Ipo SKY
MOBHTHCS B OpHTiHAJi. Y KOHTEKCTI BCHOTO IIepe-
KIaay Ii CJIOBa HE € 3aBUMH, a/pKe B YsIBI yuTaya
[IOCTA€E Ta camMa KapTHHA TEMHOI HOYi, KOJIU Y JaJuH1
BUIHIETHCS JIMIIIE HEBEIUYKE CBITIIO.
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YTOPCHKOI PEBOIIOIIT. AHAII3YIOUH ITOEMY, BiH IIPH-
XOIHTH JI0 BUCHOBKY, o «[enianpHicTs lanmopa
ITeredi B ToMy # momsirae, 1o, MONpH BCe 1€, BiH
3yMiB MiJHATHCA IyXOM Ha Taky BHCOYiHb BipH
B JIFOAMHY 1 11 IacTs, 3BIJIKM BUIHO HA CTONITTS
BIIEpe, 3yMIB CTBOPUTH 00pa3-daken, MmO OCBIT-
JIOBaB NUISX y MPUNAEIIHE, HAaJaBaB CHIIM 1 CHard
0araTrboM MOKOIIHHSAM peBOIOIionepiBy» [5, c. 111].
HepunankoBo aBTop micisiMoBH oOupae emirpadom
nutary T. llleBueHka mpo armocTona npaBay i HAyKH,
a/pKe LIJKOM apryMEHTOBAaHO IIPOCTEXYE IMapa-
JIeJi B TBOPYOCTI Ta IMOCTATI MUX JBOX BU3HAYHHUX
ocoOucrocTeil.

Han MepeKIaaoM MOeMH «ATmocTOm”.
10. IllkpoOuuens mpauoBaB MoHag 4 POKH, IIO
i He TUBHO, Oepydu 0 yBaru, 1o TBIp CKIAAAEThCS
3 20-TH pO3AiJIiB, 3arajJioM MICTUTh MOHAJ 3 TUCSIYI
psankiB. Posmmam ocobmmBocTed mepeknmamy Imiel
MOeMH TTOTPeOye OKPEMOTO JOCIiKEHHS, MU X TTPO-
CTEXXMMO OCHOBHI 0T0 Bixu. UnTaloun TEKCT oApasy
BIIAJIa€ y Biui, OI0 MepeKiajaueBi BIAIOCS Tak Ou
MOBHTH TIEPETBOPUTHCS HA aBTOPA, IIEpeIaTh y TEK-
CTi 0cOOIMBOCTI HOTO 1HAMBITYaIbHOI MAaHEPH, PUT-
MIKy, CTHJIICTHKY, €MOIIIHHY HACHaXCHICTh TBODY.
10. HlkpobuHenp y mepexnai 31e0LIbIIoro 10Tpu-
MYE€TbCS PUTMY TBOpY, Ilepelae BipLIOBHI po3Mip
MOEMH, SIKa € BIJIbBHUM BipIlieM, HAMMCAaHUM KBaHTH-
TaTWBHUM BipllyBaHHAM. HaBenemo ypuBok 3 mep-
IIIOTO PO3ILITY:

Sotét a varos, rafekiidt az éj.

Mas tdjakon kalandoz a hold,

S a csillagok behunytak

Arany szemeiket.

Olyan fekete a vilag,

Mint a kibérlett lelkiismeret [13, c. 971].

00 30eperTH puMyBaHHSI.

Egyetlenegy kicsiny féeny
Csillamlik ott fonn a magasban
Bagyadtan s haldokolva,

Mint a beteg merengdnek szeme,
Mint a végsé remény [13, c. 971].

OWiHIOIOYM 3arajoM yBECh IMEpeKiaa MOEMHU,
MOXXEMO TBEpPAWTH, WIO BIPHIOBUN NeEpeKial,
smiticaennii  HO. IlIxkpoOwHIIEM, TOBHOIIHHHM.
[lin kpuTepieM MOBHOIIHHOCTI MaeMO Ha yBasi,
ycain 3a Oneroro [Baciok, «He TUIBKW 3MICT BiplIia,
a¥i Mmosiens Horo cTpykTypm» [2, c. 17]. Ilepexnanau
BIAETHCS A0 TpaHcopMamiil TINbKU TOMI, KOJIU 1Le
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HEOOXI1JIHO, YacTO BiH MEpeKiIagae MaKCHMalbHO
HabmmwkeHno 1m0 opwuriHamy. Ocb, HampUKIA,

«Tooi, mamycio, xouy s nomepmiu.
Kynu meni, 6y0s nacka, 0omosumy
Manenwvxy 6iny domosury

Taxoeo xonvopy, sik mamepi quye;
O, oaii mene Ha yeuHmap GioHecmu
1 3axonamu 6 semnro!

Mepyi wacnusi, oti, Axi waciugi.
Bonu ne conodyromu!» 5, c. 9].

Jis mincuiieHHsT eMOIIMHOCTI cHUTyarii mepe-
KJajad 3aMiHs€ 3BepTaHHS apdm, WO O3Ha4yae
bamovky miti 91 mamy Miti Ha OUIBII TpUTaMaHHE
JUTSL TATSTYOTO MOBIIEHHS mMamycro, Ta J0Aa€ BUTYKH
0, oti. 3MIACHIOE TIepeKiafiad y HaBEACHOMY YPHUBKY
if 000B’sI3KOBY rpaMaTUdHy TpaHchopMalito, OB’ -
3aHy 3 TIEpPEeKJIaJOM Kay3aTHBHOI ()OPMH Hi€CIIOBa.
B yropchkiit MOBI € Taki cy(hikcH, KOTpi 03HAYAIOTh,
110 Jisl BUKOHYETHCS HE OE3MOCEpPEeNHbO THUM, IIPO
KOTO MOBa, a IEPEeXOJUTh Ha iHITY 0c00y. OCKITBKI
B YKpaiHCBKili MOBi BifCyTHS TpamarudHa (opma
Kay3aTHBHOCTI, a TaKOX depe3 anIIOTUHATUBHHUN
XapakTep YropcbKoi MOBM, IEPEKIAnad 3MYILICHHUN
MEPEeKIIaCTH MIPOXaHHS MOBIIS, IO BUPKEHE JBOMA
CJIIOBaMH Vitess a temetobe, TOBIIOIO0 KOHCTPYKITIEIO
oail MeHe HA YBUHMAP BIOHeCU, KA OTHAK I[LITKOM
BIJIMTOBi/Ta€ 3MIiCTy BUCIIOBIIFOBAHHSI.

MoxeMO Big3HAYMTH, BUKOPHUCTOBYIOUH TEpMi-
Hojoriro 0. Haiinn, mo 1O. kpoOunens BTinuB
y CBOEMY TMepeKiaji NPUHIHI (YHKIIOHAIBHOT
€KBIBAJICHTHOCTi, TOOTO CTBOPHB MIX IepeKyaiec-
HUM TEKCTOM Ta HOro yuTayeM Takuid caMui 3B's-
30K, SKMHA IiCHyBaB MiX OpHUTIHAJIBHUM TEKCTOM
i fioro yutayem — Hociem MoOBH. lle mpocrexyemo
B IEpUIy 4Yepry B MEPEKNIaji TaKMX KOHCTPYKIIH,
AK1 TIEpeKIIaZieHi TUIOBO YKPaiHCHKOIO JIEKCHKOIO Ta
BHpa3aMHy, 1 AKi € 3pO3yMIIMMH IS TIpe/ICTaBHUKA
yKpaiHcbkoi MeHTanmbHOCTI. Jlo mpukiany, y Tpe-
TBOMY pO3ALTl 3BepTaHHs Ay ao bora — «sten,
legy tidvoz, légy imadvaly [13, ¢. 978], mo nepe-
KIagaeThes K «booice, O6y0b nackasuii, 6y0b 060ic-
nroganuit!», 0. IllkpoOnHels mepekiamae, BXKH-
BAaIOUM LIEPKOBHUI MOIMUTOBHUN BUTYK: «OcaHHa,
eocnoou, i monumeu mooily [5, c¢. 13]. ¥V miit xe
YaCTUHY TEKCTY BHUCIIOBJICHE LIE OIHE 3BEpTaHHS
no BceBumnboro «atyamp, sike JOCTIBHO Tepe-
KJIQZAAEThC SIK OamuKy Mitl, TIPOTE II€ 3BEpTaHHSI
€ B YTOPINB IIAHOBAHIIIMM, HIXK HAPUKIAL apdm,
HE TPOCTOPIYHMM, Ta YACTO BXKUBAETHCA 5K OJHE
3 HaitMenyBaHb Oora. 0. IllkpoOunens y nepeknami
TaKkoXX MiI0Mpae TUMOBUHA AJS YKpaiHIIB BUpa3 I
Ha3MBaHHs Oora— Hebecnuti yapio |5, c. 13]: «hii fiad
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YPHBOK 3 2 PO31Ny, MPOXaHHS MaJoro XJIOMYUHU
po iKy:

«Ugy én ohajtom a halalt, apam,
Kérlek, szerezz nekem koporsot,
Egy kis fehér koporsot,

Olyan fehéeret, mint anyamnak arca,
Vitess a temetiébe

Es tégy a fold ald...

A holtak olyan boldogok,

Mert nem éheznek 6k!» [13, c. 974].

vagyok, atyam!» [13, c. 978] — «a meiii gipnuii cun,
nebecnuti yapio!» [5, ¢. 13]. Hmxde B TEKCTI e came
3BepTaHHs 10 bora atyam y pedenni «Egy éltet adtal
énnekem, atyamy [13, c. 978], mepeknanad mepe-
nae Bxe K omue:. «Oone xcumms MeHi mu, omue,
0asy [5, c. 13], mo Tex BigNOBiAae HOpMaM YKpaiH-
CbKOI LIEpPKOBHOI JIEKCUKH, 10 3HAKIIIAa BUPAKEHHS
1 B TBOpax XyIOXKHBOI JiTeparypu sk Bupasz «Omeys
nebecnutiy [10, c. 804].

[epexnamay migOupae 4acTo 3acTapiii yKpaiH-
CBbKi CJIOBa 4M BHpa3u, mo0 HaOIM3UTH MOBY Tepe-
KJIaJly JI0 MOBU OpHTIHANy TBOPY, /K€ W yropchka
MoBa cepenrHn XIX CT. BiIPi3HIETHCS Y JEUOMY BiJ
MOBHU cydacHOi. Tak, MOBimIeHHS CTaporo 3IOif,
sIKe B MOeMi ommcaHe clIoBOM Félmagasztaltatdsan
[13, c. 989], m0 mOCHIBHO O3HAYAE npu oo nioHe-
cenHi BIH TIEpEKIIaZiae CJIOBOM Guiechis, 110 € 3acTa-
piloI0 HA3BOIO OAHOTO i3 IIEPKOBHHUX CBST, a caMe
Bockpecinns: «Ha swecmi 3100is cmapozo / Byna
i cyciokax [5, c. 25].

3naxoaumo B niepeknaai FO. LlkpoOuHIs i HOBO-
TBOPH, HANIPUKIIAJ CIIOBO MENAOCAUHUN Y KOHTEKCTI
«Moe noyinynox 6oea mennocsunuily [5, ¢. 15], ke
BiH YTBOpDHUB Iepekiangaioun «Fényes meleg csok
isten ajakarul!» [13, c. 980], 06’ eaHaBIIHN CIIOBA TTPO-
MEHHUCTHH (CSIOUMIA) 1 TCTUTHIA.

[IparnenHs mnepekiagada HaONU3UTH TEKCT [0
YUTa4a BUSBISETHCA | B TOMY, IO BiH BUKOPUCTO-
BY€ YKpaiHCBKi (pa3zeosori3aMu Ui Tepeaadi 3Ha-
YeHb YTOPCHKHMX JIEKCeM UM ITiJICHICHHS CHTYyarlii,
SAKa € 3pO3YMUIOI0 3 KOHTEKCTY, aje y OpHTiHaji
¢pazeonorisMy He BXHTO. Tak, y CbOMOMY pO3-
Iini, y SKOMY MOBUTBbCS NpPO TipKe AWTHHCTBO
CunbBecTpa, MpH MEpPeKiIali CUTyallii, KOJIH YOTH-
PHUPIYHOTO XJIOMYHKA IMICIS CMEPTi OMiKyHa-3J0Zis
CyCiKa MmpoTHaja MPOCTO BUCTABHUBIIHN 32 IBEPI, BiH
niepeknanae supas «Ment, mendegélt» [13, c. 990],
10 O3HAYAE UUL06, UUIO8 NO GO, NOMUXEHLKY 3a
nomomoroio  ppaseonorismy «H niwos, ceéim 3a
oui nobpisy [5, ¢. 26]. Y nomiOHuii cuTyarrii, Koiu
BiH 3MYyIICHWH OyB TITH HEBIIOMO KyIH, OIHHHUBCS
CunbBecTp i B IOHAIKOMY BiIli, ajie BXKe 3 BIaCHOI
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Bodi. [Tepeknanatoun neit Bunanok, FO. [kpoounio
BXEe He MOTpiOHO Oyll0 3acTOCOBYBAaTH PO3IIH-
pPEHHS TEKCTY, a MpOCTO 00IrpaTH BHpak€HE YTop-
ChKOMO: «Amerre latott, arra indulty [13, c. 1005],
«Kyou nobauus, myou u niutoey BiH TEpeKIIajac
sk «llodascs 6in, xyou ceimunu ouiy [5, c. 43].

[Ipoanami3zyBaBIIM yBECh TEKCT IEpeKyIamy
MOEMH «AIIOCTOI», MOXKEMO BII3HAYWUTH, IO
0. HlkpoOuHIIO BRamocs 3miHCHUTH MOBHOIIIH-
HUH MepeKiajl, o MiCTUTh TApPMOHIHHE MMOETHAHHS
BJIAJIO MEPEKIIaJICHOTO 3MICTY ¥ (hopMuU IepIioTBOpY,
OJTHAK Pa3oM 3 TUM BIiJUyBa€ThCs 1 HOro 0COOUCTHI
XUCT mepekiagada. ToX IOBHICTIO IOTOIKYEMOCS
3 MmipkyBaHHAMH O. ITHAaTOBHY CTOCOBHO TOTO, IO
1O. Ulkpobunenp «i B mepekiafanbKiii mpami — Oys
OCOOMCTICTIO, KOTPa HE «PO3YHHSAIACS B UYKOMY
TEKCTi, HE cTaBana aMOpPQHICTIO, MiIBIaJHOIO OpH-
riHay, a TBOpUB y 0OpoThOi 3a BiacHe “S” i mir
«TpUMAaTH ymap» HaBiTh TeHiS. Y I[bOMY, 3Ma€ThCA,

Kisleany szoknyéja térdig fol van hajtva,
Mivelhogy ruhakat mos a fris patakba';
Kilatszik a vizbol két szép térdecskéje
Kukoricza Jancsi gyonyoriiségére [13, c. 209].

Kicsalta a leanyt édes beszédével,

Atfogta derekat mind a két kezével,
Megcsokolta szajat nem egyszer sem $zazszor,
Ki mindeneket tud: az tudja csak,

hanyszor [13, c. 210].

BucnoBku. Topuicts Lllannopa Ileredi 3aiimae
ocoOnMBe Micle B TEpeKIalalbKoMy TOPOOKY
10. IlIkpoGunus. oMy Branocs BiITBOPHTH B yKpa-
THCHKOMY TIepeKJIajii 0COOIMBOCTI BIPIIOBUX TBOPIB
moeTa K IOBEpIICHI 3pa3KH XyNOXKHBOI CHCTEMH
TaKHM YHHOM, 110 IepeKIIal HiYUM HE NOCTYIAEThCs
opurinanosi. Ilepexnagaubkuii XUCT MPOSBISAETHCS
y 30epeXeHHI JTOBKUHU PSJIKIB, KUTBKOCTI CKJIAJIIB,

kokok

1 monAraB WOro TajaHT, TaJaHT MUIITpUMa, KOTPHM
3HAMIIOB CBill MIIAX y JiTeparypi, Mo0 TOTUHYTH
HUM J0 Bi9HOCTI...» [3, c. 26].

One BMIHHA «TpUMartd ygap» TeHisl IMpocTe-
KYETbCS 1 B mepeKnazi moBicTi y Bipmax «Bursazp
Suomy, sxuit FO. llkpoOuHelb 3A1iCHUB OTHOYACHO
3 JI. IlepBomaiicekum y 1972 poui. PoabKIOpHO-
Ka3koBa moema, siky JlexeB Kocromani mo mpaBy
Ha3uBae «yropcbkoro Opmiceero», y mepekiani
1O. llIxkpoOuHLIS 3ByYHTH Ay>Ke MPUPOIHBO, 00 Homy
B/AJIOCSl MaCTEPHO BiATBOPUTH YKPATHCHKOIO OIHMH
3 HABAXIMBIIINX €JIEMEHTIB ILOTO TBOPY — PUTMO-
MEJIOJUKY, & pa30M 3 HEIO i 0COOIUBOCTI YTOPCHKOTO
HApOIHOTO BIPIIYBaHHS CIPSIMOBAHOTO Ha TaKT,
a camMe y LbOMY BHIIQJIKy YOTHPHUTAKTHY HalliBIBa-
HaAUATKY, 30epirmy npyu HboMy i mapHi puMH (a, a,
b, b), To MOXXEMO TBEPAMTH, IO TIEPEKIaIay Mmi3HAB
TaK OM MOBUTH «CepIIE yTOPCHKOTO BIpIIyBaHHD». K
MIPHUKJIaT HaBEAEMO KiJTbKa CTpOo i3 IIepIIoro po3Iiy:

JiBanHa cImiTHUITIO 3pYyYHO MiTiorania,

B redii cTyneniit ogexuHy npaa.
Bruckarors xoiiHa 38a0HO HaJ BOIOIO,
SAnui Kykypynza TimumTbes kpacoro [6, c. 5].

BuMmanuB JiB4rHY 3BaOHUMH CIIOBAMH,

W, cran rHyuKkuii OGHABIIN 060Ma PyKaMH,

Ver 11 MeTOBHX COJIOAOIL] 3B1AaB:

Pa3, a uu cTokparHo, — ckaxe Te Bceriza [6, c. 7.

pUMYyBaHHS, MA00Opi 3MICTOBUX KOMIIOHEHTIB, SIKi
pa3oM YTBOPIOIOTH JOBEpIICHY CTPYKTYPY Iepeaadi
MOETUYHUX O0pa3iB. 3acTocoBaHI MepeKiafgadeM
Tpancdopmalii € ageKBaTHUMH Ta BMOTHBOBAaHHMH
1, IO Jy’Ke BaXKJIMBO, CIIPUSIOTH CTBOPCHHIO XYIO0XK-
HiX, MHCTEIIbKHX TBOpiB. llepciekTuBamMu mopaib-
HIOTO JTOCIIIKCHHS 3aJIMIIAETHCS JACTANBHUN mepe-
KJIaJI03HABYMH aHaNi3 yCiX PiBHIB TEKCTY.
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. OnekcaHgpoBa K. Yropcbka nitepaTypa Ha YkpaiHi. Bcecgim. 1975. Ne 4. C. 178-181.

. Metedpi L. AnocTon / nep. 3 yrop. 0. LUkpobuHua. Yxropog : Kapnatu, 1968. 111 c.

. Metedpi L. Butasb Axoww / nep. 3 yrop. HO. LLkpobuHua. Kuis : Becenka, 1972. 84 c.

. Metedpi L. Moesii / nep. 3 yrop. J1. Mepomaicekoro. Kuis : AHinpo, 1972. 375 c.

. Mnockita B. CeHcauia ogHoro nitepatypHoro nepeknagy. Yomy KOpii LLkpoBbuHeub He 36MpaeTbCs HiKoro

nepekoHyBaTu? IHTepB’l0 3 nepeknagadyeM noemu HAHowa ApaHa «Tongi» Ha ykpaiHCbKy MoBy. [pomada. 1996.

BbepeseHb 3. C. 4-5.
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The fact that the current territory of Transcarpathia has a centuries-old history of coexistance between the Hungarians,
Ukrainians and other cultures is undoubtedly well reflected in the languages of the interacting ethnic groups. This study
cannot make a full presentation of interference phenomena occured due to the bilingual situation in the area, however, it
can give an overall picture of the contact effects by showing the main features and adding a few examples. We'll briefly
speak of the bilingual situation in Transcarpathia, the main types of loanwords, the development of their naturalization
process, their meaning and code change and the language usage characteristics of the local population.

The state language has a two-sided effect on the Transcarpathian Hungarian language: on one hand, the linguistic
phenomenon as a result of the natural language relations. The Hungarian minority in the area has a day-to-day interaction
with the slavic population, they master certain activities, take different tools, and spontaneously learn their names as well.
The other, more intense effect of the state language is caused by the civil services.

The loanword has prevalence and can be placed at a stage of the naturalization process because of it's adaptation to
recipient language the loanword’s phonological specialties, morpheme structure, sometimes even it's meaning changes.

The loanword’s change of meaning is also common. The two main groups can be defined by the direction of movement
of the given word’s semantic field. According to this, we can talk about meaning expansion and meaning narrowing, which
are close to similarity-based name transfer (hasonldsagon alapulé névatvitel), since they practically move along the lines
of related terms.

Most of the loanwords can be found in the stage of orality and a continuous decrease can be noticeable moving
towards written language variations. Only a certain amount of words will get to the stage of codification or standardization.

Key words: Transcarpathia, Ukrainian, Hungarian, bilingualism, linguistic interference phenomena, loanword, code
change, use of names.

BaraToBikoBa icTOpis CniBiCHYBaHHSA YrOPCbKOrO Ta YKPAIHCbKOro, @ TaKOoX iHLMX €THOCIB Ha TepuTopii Cy4acHoro
3akapnatTa 6e3CyMHIBHO Bigbmnacs Ha MOBI €THIYHKX rpyn, siKi KOHTaKTYOTb Mk coboto. MoBHMI onuc siBULY, iHTEepde-
PeHLii, CNTPUYMHEHUX JBOMOBHOI CUTYaLi€0, 04EBMAHO, HEMOXIMBWIA Y CTaTTi TAKOrO TUMY, ase B Hili MOXHa cnpobyBaTu
aatu BcebiyHe ysaBneHHs Npo 0cobnmnBOCTI MXXKMOBHMX BMMBIB X04a 6 32 JOMOMOroK OCHOBHUX PUC i KiNbKOX NMOB’A3aHUX
3 HUMK Npuknagis. KopoTko po3rnsiHeMo po3BMTOK ABOMOBHOI CuUTyaUil Ha 3akapnaTtTi, OCHOBHI TUNW 3amno3nyeHb, YMH-
HUKK, WO 3YMOBIIOKOTH iX YKMBaHHS, cnocobu aganTauii, OCHOBHI Pi3HOBMAM 3MiH Y 3HAYEHHI 3ano3nyeHb i AepXKaBHUM
BMMMB Ha BUKOPUCTAHHS YropcbKoi MOBM B 3akapnartTi, WO Mae ABOICTMIA xapakTep. [NepLua ioro cknagosa — Le NnpupoaHe
MOBHE ABULLE, L0 BMHMKAE BHACMIAOK MOBHMX KOHTaKTiB. 3akapnaTchKi yropui LWOoAEeHHO B3aeMOLiH0Th 3i CIOB’SHCbKUM
HacernieHHsIM perioHy, Nepenmarodm Big HbOro MEBHI BUAW OiSNbHOCTI, NpeaMeTV NOBGYTOBOrO BXUTKY, @ pa3oM i3 HUMK —
i BignoBigHi Ha3Bw.

IHWa cknagoBa AepXKaBHOMO BNMBY, KOTPa i€ 3HAYHO iHTEHCUBHILLE, € Pe3ynbTaToM LifecnpsiMoBaHoi MOBHOI Noni-
TUKW OepXaBHOro anapary. 3anosuyeHi crnosa MatloTb MEBHWIN PiBEHb MOLIMPEHOCTI Ta NPOXO4SATb Pi3Hi eTanu npouecy
apanTauil. MNpu uboMy TxHA 3ByKOBa hopma i MopeMHa CTPYKTypa MOXYTb 3a3HATW NEBHUX 3MiH BiANOBIQHO A0 CUCTEMMU
MOBW-peLMnieHTa, a TaKoX MOXNNBE MOAMUMDIKYBAHHS IXHBOTO 3HAYEHHS.
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3MiHa 3Ha4YeHHs1 3an03nYeHnX CriB € AOBONI NowmpeHnM siBuLieM. OCHOBHI pisHOBMAW NOAiBHUX 3MiH MOXHa BU3Ha-
YNTM 3 ypaxyBaHHSAM HanpsMy CeMaHTUYHUX 3pyLueHb. BianoeiaHo, BUAINSAIOTL po3lwMpeHHs abo 3BYXEHHS 3HAYEHHS, AKi
6nM3bKi 4O MexaHi3My MeTadhOpUYHOTO NEPEHECEHHS, OCKISIbKM BigOyBaloTbCsl B MeXax CNopigHEHNX NMOHATb.

BinbLwicTb 3ano3n4eHnx cniB YHKLIOHYIOTb NEPEBAXHO Ha PiBHI YCHOTO MOBMEHHS, a 3 NepexogoM A0 MUCbMOBUX
dhopMm iXHS KiNbKICTb NOCTYNOBO 3MeHLyeTbes. [lo eTany kogudikauii, abo y Bunagky MOXIMBOrO BXOAXKEHHS [0 NiTepa-
TYPHOrO CTaHAapTy, AOXOAUTDL NWLLE HE3HaYHa YacTWHA 3ano3uYeHuX Cnis.

KntouoBi cnoBa: 3akapnatTs, ykpaiHCbka MOBa, yropcbka MOBa, BiNniHrei3m, SBuLLE MKMOBHOI iHTepdepeHLUii, 3ano-

3NYEHHA, NepeMnKaHHA KoZiB, BXMBaHHS aHTpOI'IOHiMiB.

Bevezetés. A jelenlegi Karpatalja teriiletén a
magyar, ukran és egyéb etnikai csoportok tobb
évszazados egyiittélése kétségkiviil tikrozédik az
érintkez6 nyelvi kozosségek nyelvhasznalataban is.
A kétnyelviiségi helyzetb6l ad6doé interferenciaje-
lenségek teljes kort feltarasa egy ilyen jellegii tanul-
many keretein beliil nem valosithaté meg, azonban a
legfontosabb jellemzoék és néhany kapcsolodod példa
bemutatasaval lehet6ség nyilik arra, hogy atfogo
képet kapjunk a nyelvi kontaktusbol fakado hatasok
sokrétiiségérol.

Roviden szot ejtiink a karpataljai kétnyelviiségi
helyzet alakuldsarol, a kolcsonszavak fébb tipusairdl,
az ismeretiiket meghatarozo tényezokrol, a megho-
nosodasi folyamatuk alakulasarél, a jelentésmodo-
sulasaikrol, illetve kodvaltasok fobb tipusairol, vala-
mint a helyi lakossag névhasznalati sajatossagairol.

A nyelvi helyzet alakulasa Karpataljan

Karpatalja teriilete mindig is soknemzetiségii
régio volt, ahol a ruszin, a roman és a magyar pasz-
tor békésen terelgette nyajait a hegyi legelékon, egy-
mastol tanulva az allattenyésztés, a mezogazdasag és
az épitészet kiillonbdzoé moddszereit [1, 164. o.], ezzel
alapozva meg a XII-XIII. sz. folyaman kialakult szo-
ros gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat.

Az egymas mellett €16 népek ugyanis mind kul-
turajukban, mind nyelviikben hatassal vannak egy-
masra. Bizonyos gyakorisagu érintkezés jon létre e
népek tagjai kozott. Megismerik a masik nép szo-
kasait, elsajatitanak toliik kiillonb6z6 mesterségeket,
megismerik az azokhoz tartozo eszkozoket, melyek
idével meghonosodnak naluk is, s ezzel egyiitt meg-
honosodnak a nyelviikben azok megnevezései is [21,
35.0.;26,221.0.].

Epp ezért ,,a nyelvi kolcsonhatasok vizsgalataban
fundamentalis fontossdga van a tarsadalmi, miive-
16déstorténeti, politikai és néhany mas nem nyelvi
tényezo szambavételének™ is [18, 18. o.]. A jelenlegi
Karpatalja teriiletén beszélt magyar nyelvvaltozatok
az ¢évszazadok sordn peremnyelvijarasi jellegiikbol
fakadéan mindig is az intenziv nyelvi kapcsolatok
szinteréiil szolgaltak [8, 129-130. o.; 21, 89.0.],
melyekre, ahogyan az egyetemes magyar nyelvre is,
komoly hatast gyakoroltak a keleti szlav (leginkabb
az orosz ¢s ukran) nyelvek.

A trianoni békeszerzddés alairasat kovetden a
terlilet magyar lakossaga kisebbségi népcsoportta,
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nyelve pedig a mindenkori allamnyelvnek alarendelt
kisebbségi nyelvvé valt.

A kérpataljai magyar nyelvhasznalatra nehezedd
allamnyelvi hatas kétrétli (erre vonatkozodlag lasd az
1. abrat): az elso része a természetes nyelvi kapcso-
latok eredményeként megvalosuld nyelvi jelenség.
A karpataljai magyarok ugyanis mindennapi kapcso-
latban allnak a teriileten €16 szlav lakossaggal, s téliik
elsajatitanak bizonyos tevékenységeket, atvesznek
kiilonféle hasznalati eszkozoket, s ezekkel egyiitt
spontdn modon megtanuljak azok elnevezéseit is.
Az allamnyelvi hatas masik, s sokkal intenzivebben
hat6 oldala az allamapparatus altal megtervezett.

1. abra: Az allamnyelvi hatas megnyilvanulasi formai
(Sajat szerkesztés)

A kétnyelviiségi
jelenségek

A kétnyelviiségi helyzet a helyi magyar és az
ukran nyelvvaltozatokban is kiilonféle masodnyelvi
hatdsok forméajaban realizalodik:

Kolcsonszavak: a magyarban megjelend szlav
lexikai elemek, illetve az ukranban megjelend hun-
garizmusok. A kolcsonszd bizonyos foku elterjedt-
séggel jellemezhetd, és elhelyezhetd a meghono-
sodas folyamatanak valamely szakaszan, mivel az
atvevo nyelvi rendszerhez igazodva némileg atalakul
hangalakja, morfémaszerkezete, esetleg modosul a
jelentése. Igy a kolesonszo magaba foglalja az ide-
gen sz6 ¢és a jovevényszo kategoriajat is. Ugyanakkor
nem tekinthetd kolcsonszonak az a szd, amely egy-
szeri eléforduldsu, s csupan egy beszélonél jelent-
kez6 interferenciajalenség [4, 23-33. o.]. A kolcson-
sz0 alatt altalaban azokat az idegen elemeket értik,
amelyek eredeti hangalakjukkal azonos vagy hasonld
formaban kertiltek at az atvevd nyelvbe, ugyanakkor
tagabb értelemben az atvevd nyelvbe tiikorforditas,

helyzetb6l fakadé nyelvi
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illetve jelentéskolcsonzés altal bekeriilt szavak is
kolcsonszonak mindsiilnek [19, 19-20. o.]. Ezeket
indirekt vagy kozvetett kdlcsonszonak nevezik.

A nemzetkdzi €s a magyarorszagi gyakorlatnak
megfelelden a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav
elemeit a kolcsonszavak tipusai alapjan is megpro-
baltak mar kategorizalni. Csernicskd Istvan (szerk.
2003) kotetének a Hires Kornéliaval irt fejezetében
[7,125-138. 0.] és egy késobbi tanulmanyaban [27] a
magyarorszagi nyelvészek [18; 2] munkaira alapozva
a kovetkezo kolcsonszotipusokat kiiloniti el:

Kozvetlen (lexikai) kolcsdnzés: a szd eredeti
hangalakjanak a megtartasaval keriil sor annak atvé-
telére. Az ilyen kolcsonzések a leggyakoribbak.
A fentebb mar ismertetett sz6listak is rendszerint e
szavakat tartalmazzak. Pl. bida, bulocska, ucsiliscse,
szpravka stb.

» Hangalakkdlcsonzés (fonetikai): az adott szo
eltéré hangalakkal hasznélatos az atvevd és az atado
nyelvben. A karpataljai magyar nyelvjarasokban e
szavak altaldban a magyarban is hasznalatos gorog és
latin eredetii szavak szlav nyelvbéli ujrakdlcsonzései.
PL. agronom (agronémus), diplom (diploma), referdt
(referatum) stb.

» Hibrid kdlcsonszavak: azok az Osszetett sza-
vak, melyek egy kozvetlen kdlcsonszo és egy atvevo
nyelvi elembdl épiilnek. Ezek szdma igen alacsony.
Ilyen szavak pl. foszesztra (fondvér), kibrakkol (kise-
lejtez), povorotnyiklampa (indexlampa) stb.

» Jelentéskolesdnzés: az atado és az atvevod nyelv
hasonldé hangalaka ¢és jelentésszerkezetli elemei
kozott mehet végbe. Ilyenkor a sz6 a masik nyelv
hatéasara 1j jelentéssel gazdagodik. Pl. csenget (tele-
fonal), dolgozik (mikodik), kimend (szabadnap) stb.

» Tiikérszavak: a masodnyelvi modell alapjan for-
ditas utjan jonnek 1étre. Pl. szdveget’ atfordit (lefor-
dit), ‘pénzt’ cserél (valt), 'kérdést’ felad (feltesz).

Névhaszndlati és megszolitasi sajdatossagok:
A szlav hatas a karpataljai magyarok névhasznalatara
is komoly befolyast gyakorol. Karpataljan a keleti
szlav szokas szerint a magyarokat is haromelem
névvel (csaladnév—keresztnév—apai név) anyakony-
vezik [6, 154. 0.], illetve a magyar nevek is az ukran
irasrendnek megfelelden cirill betiikkel szerepelnek
minden személyi okmanyban [5, 164. o.]. Ezek ter-
mészetesen nemcsak a hivatalos dokumentumokban
rogziiltek. A karpataljai magyar kdznyelvben is rend-
szeresen hasznaljak 6ket. Szdébeli hasznalatuk egy-
fajta metaforikus kodvaltasként is felfoghato, hiszen
az a tobbségi kultira megszolitasi hagyomanyanak
a kisebbségi nyelvi reprezentacidjaként is értelmez-
heté. Vagyis ez a nyelvi forma 0sszemossa a ,,mi”
¢és az ,,0k” csoportot [23, 125. o.]. Emellett a helyi
magyar sajtéban is gyakran talalkozhatunk a harom-
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tagli nevekkel. Az apai név a karpataljai magyar
nyelvii sajtoban a nemzetiség feltiintetésére is alkal-
mas, illetve annak feltiintetése vagy elhagyasa is
utalhat a név viseldjének nemzetiségére. Ha példaul
egy névsorban egyes nevek mellett fel van tiintetve
az apai név, masok mellett pedig nincs, ez azt jelzi,
hogy a kételemili név viseldje magyar nemzetiségii
[6, 159-160. 0.].

A hivatalos szféraban a megszolitas terén —ugyan-
csak a szlav hatas nyoman — a keresztnév + apai név
formak hosszu évtizedeken 4t aktiv hasznalatuak
voltak a magyar nyelvi kommunikéacioban is [10].
Emellett mindkét nyelv vonatkozasaban megtalalha-
tok a kiilonféle megszolitasok masodnyelvi alakjai
(pl. a magyarban a gyidu, babuska vagy az ukranban
a Oaui, Hutini) 1s.

Kodvaltasok: mindkét nyelv vonatkozasadban
gyakori jelenség a tarsalgas soran végbemeno nyelv-
valtas, amikor a kozlés egy része a masik nyelven
hangzik el. A kodvaltas jelensége nem mas, mint a
beszElok altal egy interperszonalis szituacion, vagy
akar egy mondaton beliil alkalmazott valtds az
egyes nyelvek vagy nyelvvaltozatok koézott. Marku
Anita véleménye szerint a kodvaltasnak elsGsorban
nyelven kiviili okai vannak: a szituacio, a besz¢lok
személye, egynyelviiek jelenléte, a nyelvtudas, a
kontextus stb. [23, 101. 0.]. O a kodvaltas kovet-
kez6 tipusait kiiloniti el [23, 101-135. o.; 22, 27-37.
o.]: 1. Kontextualis a kodvaltas akkor, ha kivaltd
oka a nyelvi hiany, nyelvi deficit, lapszus, a nyelv-
tudas hianyossaga, funkcidja pedig ezek megsziin-
tetése. Ide soroland6é az anyanyelvi beszéd soran
alkalmazott masodnyelvi kitoltés, idézés, kivaltas
és kotés, forditas, ismétlés, magyarazat, kozbeve-
tés, személyes/objektiv allaspont kinyilvanitasa [23,
107-112. o.]. 2. Metaforikus a kodvaltas, ha funk-
cidja a sajat- vagy az idegen/masodnyelvhez, illetve
annak beszéléihez vald attitlid, viszony kifejezése,
vagy ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van.
A metaforikus kodvaltas szolgalhatja a szolidaritas,
a kizaras, a statuszemelés, a nyelvi ellenallas, a bizal-
massag, az érzelmi és nyelvi nyomaték kifejezését,
illetve funkcionalhat a nyelvi jaték eszkozeként is
[23, 113-124. o.]. 3. Szituativ kédvaltas a minden-
kori kommunikacids helyzet nem nyelvi koriilmé-
nyeitdl, (példaul a beszédhelyzet megvaltozasa, a
beszédtéma, a partner vagy partnerek cserélddése,
egynyelviiek jelenléte) meghatarozott kodvaltas.
A karpataljai magyar kozosségben a kodvaltas fen-
tebb idézett szamos tipusa koziil az idézés fordul el6
a leggyakrabban, mellyel a besz¢élé a korabban mas
nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak
alatdmasztasara hasznalja, mintegy személyesiti,
hitelesiti mondanivaléjat [9, 122. o.].
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A Kkolcsonszavak elterjedési mechanizmusa

A legtobb kolcsonszot mindkét nyelvvaltozat
vonatkozasaban a szobeliség szintjén talalhatjuk, s
folyamatos szambeli csdkkenés figyelhetd meg az
irott nyelvvaltozatok felé haladva. A kodifikacioig,
illetve az esetleges standardizacioig (az esetleges
jovevényszova valasig) pedig csak elenyészé szamu
kolesonszo jut el. Ezt a 2. dbraval tudjuk szemléltetni

2. abra: A kolcsonszavak meghonosodasi folyamata
(Sajat szerkesztés)

‘ .m.._‘
| |

A kolesonszo-ismeretet meghatirozo tényezdék

A valtozas a szokincs terén mindig kétiranyu
folyamatot jelent, ugyanis a boviilés és a kikopas
is egy idében zajlik [14, 46-84. o.; 15, 249-250.
0.]. Ez természetes jelenség, mely szoros Ossze-
fiiggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis €s
akar politikai valtozasokkal is. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy a kolcsonszavak (s altaldban a sza-
vak) ismeretére jelentds hatdssal van az atvétel ideje
és ezzel parhuzamosan az adatkozlok életkora: a
korabbi érahoz kapcsolodo szavak altalaban az id6-
sebb generacid, mig az az 0j korszak neologizmu-
sai fiatalabb generacio korében ismertebbek. Ezen
kiviil természetesen mas tényezoket is érdemes lehet
figyelembe venni. Folyamatosan archaizaldédnak
azok a kolcsonszavak, amelyek olyan fogalmakat,
dolgokat neveznek meg, amelyek mara mar nem
léteznek, vagy nem hasznalatosak, illetve azok is,
amelyek 6rzik a korabbi évtizedek ideologiai szine-
zetét. Emellett az is mérvado lehet a kdlcsonszavak
ismeretét illetden, hogy azok mennyire tartoznak
az altalanos, vagy inkabb az er6sen nemhez kotott
fogalomkorokhoz (szemantikai mez6khoz).

A kolcsonszavak jelentésvaltozasai

A kolcsonszavak az esetek toObbségében megorzik
az atado nyelvi jelentésiiket, viszont gyakori jelen-
ség az is, hogy az atvevd nyelvben valé meghonoso-
dasuk soran valamilyen jelentésvaltozason esnek at
[19, 38. o.]. Bend Attila [4, 147. 0.] szerint, ,,ha egy
lexikai atvétel egyazon nyelvvaltozatban tobb jelen-
tésben is hasznalatos, akkor szinte bizonyosak lehe-
tiink abban, hogy meghonosodott elemmel, jove-
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vényszdval van dolgunk™. Vagyis a kolcsonszavak
jelentésmodosulasainak a vizsgalata révén képet kap-
hatunk az egyes szavaknak az 4tvevd nyelvbe vald
beépiilésérdl, meghonosodasi fokarol.

A kolcsonszavak jelentésvaltozasa nem egynemil
jelenség. A két legfobb csoport az adott sz6 szem-
antikai mezdéjének a mozgésirdnya alapjan hozhato
létre. E szerint jelentésbdviilés, illetve jelentéssziikii-
1és kategoriakrol beszélhetlink, melyek kozel allnak
a hasonlosagon alapuld névatvitelhez, ugyanis Iénye-
gében az egymassal rokon fogalmak vonaldn mozog-
nak [16, 150. o.].

Jelentésbéviilés: Jelentésboviilésrél Horvath
Péter Ivan szerint akkor beszélhetiink ,ha egy
nyelvi elem — alaki modosulas nélkiil — egy olyan
valosagrészre utal, amelyet korabban nem jelolt”
[17, 157. o.], vagyis ,a jelentésbOviilés esetén a
jelentésterjedelem megnd, azaz a sz6 a dolgoknak,
cselekvéseknek stb. egy szélesebb osztalyara kezd
vonatkozni” [24, 76. 0.].

* A szlav kélesonszavak jelentésbéviilése

Az orosz nyelvbol atvett geroj (or. cepotr) hés
jelentésti sz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokban
pejorativ szinezetli jelentéstartalommal egésziilt ki.
Ugyanis a sz0 itt az eredeti jelentése mellett a g6gos,
nagyképti, hoskodo emberek jeldlésére is vonatkozik.
A princessza sz6 (ukr. mpuHIleca, or. MpHUHIIECCA),
mely az ataddé nyelvekben hercegnd jelentésben
hasznalatos, a karpataljai magyar nyelvjardsokban a
kényes, nagyzolo, beképzelt ndkre is vonatkozik.

* A hungarizmusok jelentésbéviilése

0iM00BKa, JiMO0OB (cufemizmus) ‘férfi nemi
szerve’ < m. bimbo, N. bimbo* B omnoro roraca ax
BUIIEpIIach OimbosKa, B IMHATANSAX CIUISTH KACTPOBaHi
pycunu [30, 22. 0.]. A kérpataljai ukran nyelvjarasok-
ban a 6in606 fonévnek a kovetkezd szemantikai jelen-
tései vannak: 1. ‘lomha ember’; 2. ‘nagy fajtabab’; 3. ‘a
gesztenye szuros héja’; 4. titéstol okozott fejdudor’; 5.
‘bimb0o’; 6. ‘lassu jarasu 6kor beceneve’ [29, 578. o.].
A magyarban a 1. ‘rligy’; 2. ‘mellbimbd’; 3. ‘bogy6’;
4. ‘pupilla’ szemantikai jelentései fordulnak eld [vo.
25,303. 0.]. A 6oxop ‘tutaj’ jelentésbdviilése a roman
nyelvben keletkezett (vO. rom. bokor ‘bokor; csomo;
nagy tutaj’). Feltételezziik, hogy a sz6 roman kozveti-
téssel keriilt az ukranba: B HWKHIX cenax 3ynuHSIBCS
TUTIT. BoKkop, TITIT, TO-TAIIMITEKY — apaba, GapkaHiB HA
HpOMY 1 kKampar [30, 13. 0.]. Ara6a ‘hullam; hullamve-
rés’ jelentésbdviilése a viz mlésekor habzik kdvetkez-
tében jott létre: Bei mu 3amimani Ha Tucu Tedii — eaba
JackaBa B Hei moBkoBa... [31, 49. o.]. A jelentésbo-
viilés egy masik eredménye a ‘vizesés a folyd med-
rének keskeny helyén’: Iloryxmmm My mBaiikn Ha
mapabi Ta ¥ KepMamu, €K TpyIpMH, Oopemocs i3
eabamu [34, 243. o.]. A roBrips < m. hohér, N. ho*-



3akapnarceKi ¢inonoriudi cryaii

hér tobb jelentésben elterjedt a karpataljai ukran
nyelvjardsokban: vo. 1. ‘zsarnok, kinz6, hoher’;
2. ‘orias’; 3. ‘naplopd’ [29, 589. o.]. A szépiro-
dalomban ‘magas erds veszélyt okozo ember’: AiiGo,
Ha MOIO JIy1ITY, TaKi 2062ipi, K TUXHYTh CBOIMa TOPOM-
0atMM POTHINAMM HA YWISIUHY... [28, 156. o.].

Jelentéssziikiilés: A jelentéssziikiilés akkor megy
végbe, ha ,,a kolcsonzott lexéma az atvevo nyelvben
szlikebb specializaltabb jelentésben valik haszna-
latoss4, mint az atadd nyelvben” [19, 38. o.], vagy
ahogyan azt Bend [3, 91. o.] irja ,,a jelentéssziikii-
Iés a sz6 fogalmi-logikai alkatanak azt a valtozasat
jeloli, amikor a lexéma jelentése az eredeti jeloltjérol
atmegy a neki alarendelt, szitkebb kort fogalomra.”

* A szlav kolcsonszavak jelentéssziikiilése

Ide sorolhatjuk példaul a teljes magyar nyelvte-
rileten elterjedt kulak (ukr., or. kynak) kdlcsonszot,
melynek az atado nyelvekben a kovetkezo jelenté-
sei ismertek: 1. a) 6kdl, marok; b) [kat] 6sszevont
erd; c) [musz] biityok, pecek; 2. zsirosparaszt,
kulak. A kéarpataljai magyar nyelvjarasokban a sz6
azonban csak a kommunista rendszerbdl ismert zsi-
rosparaszt jelentésében hasznalt, s szolgal az atla-
gosnal gazdagabb személyek jelolésére. Ugyanezt
figyelhetjik meg a provodnyik (or. TpOBOTHUK)
sz0 esetében is. Az orosz szonak ugyanis a kovet-
kez6 jelentései ismertek: 1. a) [fiz] vezetd (test);
b) [atv] kozvetitd; 2. a) kisérd, vezetd; b) [vasut]
kalauz, kisérd. A karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban azonban a sz6 csak a kalauz, utaskiséré jelen-
tésben ismert. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy itt a kalauz jelolésére a revizor (or. peBuU3Op;
ukr. peBi3op) sz6 is hasznalatos, mely a magyar
nyelvteriilet mas részein ilyen jelentésben nem
ismert. Masutt ugyanis a revizor, valdszintsithe-
téen német nyelvi atvételként mas jellegli dolgok
ellenérzését (pénziigy, hivatali mikodés, termelés,
nyomdai munkalatok) ellaté személyre vonatkozik.

* A hungarizmusok jelentéssziikiilése

A maramarosi ukran nyelvjarasokban elterjedt a
magyarbol atvett komka két jelentése: 1. ‘hatlap alaka
cukor, ko, fa’, 2. ‘sors’ és a kouxamulil, KOUKO8AMblL
‘kockés’, koyxoswiii ‘kocka alakt’ derivatumok
[32, 152. 0.]. A vizsgalt anyagunkban a ‘kockara osz-
tott foldteriilet” szemantika fordult el6: Posmipsmm,
BUUPHUIIH MEKY, HAKOTIAIM TOHTH, BUMHUIIU «KOYK)»
1 momoBuHy mepenamm [33, 55. o.]. A dari(y)s
‘i’ <m. N. fattyu a karpataljai nyelvteriileten ‘fit’,

‘hazassagon kiviil sziiletett gyerek’ jelentésben elter-
jedt [vo. 29, 630. o0.]. Az irodalmi szovegkomyezet-
ben csak a ‘fin’ szemantika adatolt: ['ann0a, ke He
Ma€ Bapoll Takoro gpamwosa [35, 62. o.]; Hinyen
npooiem! — 3pamoBanucs gpamovosu [28, 128. 0.].

A masodnyelvi homonimak létrejotte és
eléfordulasa

A jovevényszavak meghonosoddsa révén elég
gyakori jelenség a homonimak létrejotte. Kiilondsen
igaz lehet ez a hataron tili magyar nyelvvaltozatokra,
melyekbe nagy szamban keriilnek at allamnyelvi kol-
csOnszavak, s ezek kozott természetesen el6fordul-
nak olyan szavak is, amelyek homonimai bizonyos
kozmagyar szavaknak. Ez a jelenség a karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és
ukran kdlcsonszavak korében is megfigyelhetd. [lyen
masodnyelvi homonimakként tekinthetiink példaul
az alabbi szavakra:

akt — A sz6 az ErtSz [13, I. 91. 0.] és az EKSzZ2
[12, 18. o.] szerint is a "meztelen emberi (altalaban
noi) testet’, valamint ’az azt abrazoldé miivészi alko-
tast’ jelenti. A karpataljai magyar nyelvjarasokban
viszont az akt (fn) az ukr., or. axm kolcsonszo atvé-
teleként 1. ’jegyzOkonyv’; 2. okirat’ jelentésben is
hasznalatos. Pl. A féosztaly szakembere azt mondta,
hogy esetiinkben uj akt kiallitasara van sziikség.
(Karpati Igaz Szo6, 2011. marcius 4.).

bal — Az ErtSz. [13, L. 395. o.] és az EKSz.?
[12, 83. o.] is a ’nagyobb szabasti tancmulatsag’
jelentésben adatolja. A karpataljai magyar nyelvjara-
sokban (f6leg a diaknyelvben) a bdl (fn) az ukr. ban,
or. oann kolcsonszavak hatasdra ’pontszam, ered-
mény’ jelentésben is hasznalatos. Pl. Egy hete kértem,
hogy mutassa meg, hany balom van. (2012_Korhaz
Résztvevé N 20-s). Adatolva még: KMNySz. 1: 57
(mas jelentésben).

Osszegzés. Az, hogy a jelenlegi Karpatalja terii-
letén tobb évszazados multra tekint vissza a magyar
¢és ukran, illetve mas etnikumu lakossag egyiittélése
kétségkiviil jol megmutatkozik az egymassal kapcso-
latba keriild népcsoportok nyelvében is. A kétnyel-
viiségi helyzet nyoman megjelend interferenciaje-
lenségek teljes korti bemutatasara egy ilyen jellegi
irds egyértelmiien nem véllalkozhat, ugyanakkor, ha
csak a fobb sajatossagok és néhany kapcsolddo példa
segitségével is, de megprobalhat egy atfogod képet
adni a kontaktushatasokbol fakado sajatossagok sok-
rétli mivoltarol.
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SZOLO MAGYAR NYELVMESTEREKROL

ADDITIONS TO THE BEGINNING PHASE OF EDUCATING HUNGARIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE. HUNGARIAN LANGUAGE MASTERS
FOR GERMAN-SPEKERS IN THE 18TH AND 19TH CENTURIES
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doktorandusz,

ELTE Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
tudomanyos segédmunkatars,

Magyarsagkutato Intézet Magyar Nyelvtorténeti Kutatokozpont

The program-like education of Hungarian as a foreign language started in the beginning of the 18th century. In the
territory of historical Hungary the Hungarian-German bilinguality and multilingualism was generally widespread. In some
western parts of Hungary, in Slovakian, Serbian, Transilvanian and other territories, and in the northwestern corner of
Transdanubia, the German bourgeoise was in a relative majority. Besides this, larger German communities were living
in some of the North Transdanubian regions, and in bigger cities of Transcarpathia: in Mukachevo and in Uzhhorod. The
Germans literary centers were formed in Bratislava, Pest-Buda and Sibiu — the most significant cities of historical Hun-
gary from educational and administrative perspectives. Concidering these rations, it is understandable, that the textbook
authors emphasized the education of Germans during the 18th and 19th centuries.

In my study, | point out a few fascinating detail from the work of German language masters from this period, including
contrastive linguistic, hostory of language teaching and cultural-historical perspectives as well.

After the short historical recap | present a few significant grammar work. | also mention the first grammar book for
teaching Hungarian as a foreign language, the work of Matyas Bél: Der ungarische Sprachmesiter... and the only gram-
mar book that has remained from the author Mihaly Adami: Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst...
. Besides this | talk about the books of Mihaly Vérosmarty Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fiir Deutsche..., and
Ferenc Verseghy Ungarische Sprachlehre... . At the methodological aspects | point out a few important detail from the
work of Jézsef Marton and Ferenc Csaszar. The closing part of this study contains two dialogues that represent the use
of language in this period.

Key words: Hungarian as a foreign language, Hungarian grammar books for Germans in the 18th and 19th centuries,
the history of Hungarian grammar books, language education.

MporpamHe, cuctemHe BMKNagaHHA YropCbKOi MOBY SiK iHO3eMHOI po3nodanocs Ha noyatky XVIII ctonitta. Ha tepu-
TOpIi iCTOpUYHOI YropLumHM TrnoBot Byna yropcbko-HiMelbka ABo- abo 6araToMOBHICTb. Y AesiKMX panoHax 3axigHoi,
BepxHboi Ta lNiBgeHHoi YropwmHu, TpaHcunbBaHii Ta baHaTy, a Takox Ha MiBHIYHO-3axigHUX TepuTopiax TpaHcaaHyoii
HIMELIbKOMOBHE MiCbKe HacemneHHs CTaHOBUIO BiHOCHY MOBHY GinbLUicTb. Benuki HimeLbki rpomaau npoxuBeanm B OKpe-
Mux Mictax lNiBHiYHOI TpaHcaaHybii, a Takox y Ginbmx micTax KapnaTtcbkoro periony, 3okpema B Yxropogi Ta Mykauesi.
JliTepaTypHi LEHTPU YrOPCbKMX HIMLIB CPOPMYBanucs y BaXMBUX 3 TOUKM 30py OCBITU Ta agMiHicTpauii MicTax, Takmx sk
Bpatucnaga, MNewT-byna ta Cibiy. Y BepxHin YropLumMHi 3Ha4Hi HIMELIbKOMOBHI rpoMazu YTBOPIOBanu, HanpuKnag, Lincepu
(cniwwcbki Himui), a B MNiBaeHHIn TpaHcunbBaHii — cakCcoHLi. BpaxoByrouu Ui MOBHI nponopuii, 3po3ymino, Lo aBTopu nigpyyd-
HukiB XVIII-XIX cToniTe Hacamnepeq opieHTyBanncsa Ha HaB4aHHS HOCIIB HiIMELbKOI MOBW.

Y pocnigxeHHi M1 BUCBITNIOEMO AesKi LikaBi acnekTn, NoB’a3aHi 3 isnbHICTIO HIMELbKMX MOBO3HABLIB TOrO nepioay,
30CepeKeHil Ha NUTaHHAX iCTOPIT MOBW, KOHTPACTMBHOI NIHMBICTMKK, ICTOpIT BUKNagaHHS MOB Ta iCTOpIi KynbTypw.

lMicns KOpOTKOro ornsgy iICTOPUYHOIO KOHTEKCTY MW MPEeACTaBnseEMO 1 aHanisyeMO AeKinbka BU3HAYHMX TOrOYaCHMX
rpamatuk. 3okpema, ocobnuea yBara npugineHa nepLiomy NigpyvHWKY YropcbKoi MOBM K iHO3eMHOI — npaui Matswa
Bena Der ungarische Sprachmeister..., a Takox €AWHIV BifOMIN Ha CbOrofHi MoBo3Haeuiv npavi Miras Agami Ausfiihrliche
und neuerlduterte ungarische Sprachkunst.... 3Bn4anHo, y AOCNISXEHHI PO3rNsAAaloTbCA N TaKi BaXKNMBi rpaMaTukm, SK
Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fiir Deutsche... Mirasi Bepewmapti Ta Ungarische Sprachlehre... ®epeHua Bep-
ceri. Y npoueci aHarisy MeTogonoriYHnX acnekTiB M BUOKPEMITIOEMO KiflbKa BaXMMBUX MOMEHTIB, NMOB’A3aHMX i3 MOBO3-
Hae4MK npausamu Moxeda MaptoHa Ta ®epeHua Yacapa.

HanpwukiHui cTaTTi npeacTaBneHo ABa TMMOBI Aianory, Wo BigobpaxaroTb TOro4acHy MOBHY NPaKTUKY.

Knio4oBi cnoBa: yropcbka MoBa Sk iHo3eMHa, yropcbki nigpyqHuku XVII-XIX ctonite Ans HiMeLbKOMOBHMX, iCTOpIs
YropcbKux NigpyvHuKIB, BUKMaAaHHA MOB.

Bevezetés grammatikak, nyelvkonyvek. Ezek nyelvtorténeti,
A magyar mint idegen nyelv oktatasanak a  kontrasztiv nyelvészeti, nyelvtanitas-térténeti és
XVIII. szazad elejétdl egyik meghatarozd szegmen-  miivelddéstorténeti szempontbol is  kiemelkedd
sét képezik a német anyanyelviieknek irt magyar jelentGséglick a magyarorszagi nyelvtaniras torténe-
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tében. Tanulmanyomban ezen, egymassal sok szalon
Osszefiiggd tudomanyteriiletek szempontjabol kiva-
nok néhany érdekes mozzanatot kiemelni a magyar-
orszagi németségnek irt munkakrol.

Magyar-német kétnyelviiség a torténelmi
Magyarorszagon

1920 elétt, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
elterjedt volt a magyar—szlav, magyar—német két-
vagy tobbnyelviiség. Egyes nyugat-magyarorszagi,
felvidéki, délvidéki, erdélyi és bansagi teriilete-
ken, valamint a Dunantil északnyugati szegletében
a német nyelvll polgarsag relativ nyelvi tobbséget
alkotott. Nagyobb német kozosségek éltek egyes
észak-dunantili varosokban, példaul Kdszegen,
Sopronban, Gy6érben. Nem volt ez masként Karpatalja
nagyobb varosaiban, Ungvaron és Munkéacson sem.
Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Karpatalja
teljes mai teriiletére vetitve 10,54% volt a németség
aranya [6, 25. o.]. Az orszag oktatasi és igazgatasi
szempontbdl meghatarozé helyein, Pozsonyban,
Pest-Budan és Nagyszebenben jottek 1étre a hazai
németség irodalmi kézpontjai. A Felvidéken jelentds
német szigeteket alkottak példaul a cipszerek (sze-
pességi németek), Dél-Erdélyben pedig a szészok,
akik széleskor(i autonomiajukat 1224-ben nyerték el
II. Andras kiraly Arany Szabadsaglevelével (az ugy-
nevezett Andreanummal). A németség szamaranya a
Felvidék teljes tertiletére vetitve elérte a 6,8%-ot az
1910-es népszamlalas adatai szerint [12, 22.0.].

A magyar mint idegen nyelv a németség koreé-
ben a XVIII-XIX. szazadban

A keresztény Magyar Kirdlysdgban a XVIIL
szdzad kozepéig-végéig nyelvhasznalati kettdsség
uralkodott: mig a hivatalos ¢életben és az oktatasban
hivatalos nyelvként egyarant a latin dominalt, addig a
magyar mint /ingua franca féként széban, a minden-
napi érintkezésben volt hasznalatban.

Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor Maria
Terézia 1777-ben kiadott oktatasi rendelkezése,
a Ratio Educationis ,[...] el6irta a kisgimnaziu-
mokban az anyanyelvli kisebb fogalmazasokat,
a gimnaziumokban a forditasokat latinbol anya-
nyelvre és németre, a magasabb osztalyokban a
beszédgyakorlast a hazai nyelvekben, az akadémi-
akon (azaz az ,,0nképz6korokon) pedig hivatalo-
san is tudomasul vette, hogy kiilon tanulokor ala-
kithaté a hazai nyelv tanulasara [...]” (13, 108.0.).
A Helytartotanacs 1778-ban elrendelte tovabba
tizennyolc tantargyb6l anyanyelvii (magyar,
német, szlovak, roman, horvat, szerb, rutén, olasz)
tankonyvek megirasat, melyek kozil 1781-re
magyarul tiz, németiil tizennégy, szlovakul négy,
horvatul négy, szerbiil pedig ketté meg is sziiletett
[a részletes adatokat lasd:11, 197. o.].
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A magyar miivelédéstorténet fontos allo-
masa a pesti egyetem (ma: Eo&tvos Lorand
Tudomanyegyetem) magyar nyelv és irodalom tan-
székénének 1791-es megalakulasa. A tanszék élére
Valyi Andrast nevezték ki,' aki ezaltal a magyar
nyelv elsd, hivatalosan kinevezett egyetemi tanara-
ként irta be magat a magyar nyelv oktatasanak tor-
ténetébe. Valyi tobb tanulmanyt irt a magyar nyelv
rendes és kotelezd tantargyként vald bevezetésének
fontossagarol. Ilyen 4’ Magyar Nyelvnek hathatosa-
garol mondott beszéd (1791, Pest), amelyben leendd
tanitvanyai megszolitasa® utan kifejti a tanszék fel-
adatait’. Ezek kozé tartozik a mai terminologiaval
nyelvi korpusztervezésnek nevezett folyamat, az ifju-
sag nevelése az anyanyelv(apolas) fontossagara, az
anyanyelv identitasképzo funkcidjanak megértetése,
valamint a magyar nyelvii irodalom megteremtése.

Szintén 1791-ben jelent meg a Beszéd a’ nemzeti
nevelésrél cimii eléadasa. 1792-es ropirataban is fel-
sz6lalt a magyar nyelv ligye mellett, s ,,azt siirgette,
hogy a magyar nyelv a rendes targyak kozt foglaljon
helyet, és kotelezd legyen azok szamara, akik hivata-
lokat akarnak betdlteni” [8, 151. o.].

Valyi kezdeményezései nem voltak hidbavalok:
az 1792. évi VII. torvénycikk kdtelezové tette magyar
tanszék felallitasat, a magyar hivatalos tantargy lett
mind a kdzép-, mind pedig a fels6foku oktatasban.

Mindezek eredményeként a XVIII. szazadtdl a
soknemzetiségli Magyarorszagon sziikségessé valt
egymas nyelvének megtanulasa, s ennek kovetkezté-
ben olyan moddszerek és tananyagok kidolgozasa is,
amelyek a magyar mint anyanyelv és a magyar mind
idegen nyelv tudatos elkiilonitését tartjak szem el6tt.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak elso
nagyobb korszakat 1720 és 1800 kozé tehetjiik.*
Ebben a kezdeti idészakban ,,az anyanyelvi oktatés-

I Azt, hogy Valyi beiktatasa nevezetes esemény volt, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy arr6l a Hadi és Mdas Nevezetes Torténetek is megemlé-
kezett: ,A’ mir6l éleszté reménységet nytjtottunk volt [...], hogy t. i. a’
Magyar Nyelvnek és Stilusnak kozonséges tanittatdsa minden 6ran el fog
kezdddni a’ Pesti Universitasban: immar bé tellyesedett. E’ folyo honap-
nak 7-dikén iktattatott bé, az e’ végre kirendeltt Tanito N. Valyi Andras
Ur hivatalaba, kinek hazafiti tiizétol, ’s esmeretes szép tehettségeitl
sokat varhatunk.” (10, 750.0.)

2 Az ifjusagot” a kovetkezd szavakkal méltatja: ,[...] hathatosan érzik
e’ mellett a’ Nemes Ifjak, hogy a’ Nemzeti nyelvnek mivelése, a’ meny-
nyiben csak kitelhetik, minden Hazafiaknak kiilonos kotelessége; mind
azért, hogy Magyar sziiletéstiek 1évén, az Orszag’ Nyelvén illendoképen
irni ’s beszélleni tudgyunk: mind azért, hogy a’ Nemzeti nyelvbéli tokél-
letesség, altalunk, jo Hazafiak altal terjedgyen. Hathatdsan érzik ezen
kiviil a> Nemes Ifjak azt is, hogy a’ Magyar Hazanak tagjai lévén, az
Orszag’ nyelvét még sem tudni; nem csak disztelen hidegség, avagy ala-
csonsag, hanem sok tekintetben bosszanto haladatlansag.” [24, o. n.]

3, Harmas kivaltképen valo Tzéllya lehet 6 Felségének és a’ Hazanak
a’ Magyar nyelvbéli Tanitoszékek’ felallitasaban. Elsé az Orszag’
Nyelvének terjesztése, és annak tisztogatdsa. Masodik az Ifjisagnak
elme-Lélek- ¢és a’ szivbéli kiképeztetése. Harmadik a’ Magyar nyelven
irtt Konyvek’ minemiiségeinek rendbe szedése, és azokban az izlésnek, a’
szépnek, €s a’ természeti rendnek kimutatasa. E’ harom kivaltképen sziik-
séges és hasznos végekhez képest, mar szembetiin6k azoknak eszkozei
is, az alkalmaztatassal egyetemben.” [24, 11.0.]

4 A korszakolasnal Eder Zoltan (1983) felosztasat veszem alapul.
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tol tudatosan eltérd céllal, az erre a célra Gsszealli-
tott tananyaggal (tankonyvvel) €s sajatos modszerrel
kezdik tanitani a magyar nyelvet [...]” [7. 309.0.].
Az els6 német nyelvli magyar grammatika — egyut-
tal a korszak elsé nyelvkonyve — Bél Matyas nevé-
hez kothetd: a Der Ungarische Sprach-Meister oder
kurtze Anweisung zu der edlen Ungarischen Sprache
nebst einem Anhang von Gesprdchen’ az els6 olyan
nyelvtan, amelyet szerzdje tudatosan mas anyanyel-
viiek tanitasa céljabol irt meg.

A grammatika Pozsonyban jelent meg, ahol Bél
Matyas kezdeményezésének kdszonhetden kibonta-
kozott a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak els6
miuhelye. Bél pedagogiai-modszertani tapasztalatait
az un. paedagogiai realismus bdlcsdjében, a hallei
Francke-féle intézetben szerezte. A nevelési iranyt a
tanintézetek gyakorlati sziiksége hivta életre: ,,A ter-
mészet nagy torvényeinek felfedezései és azoknak
gyakorlati alkalmazasai, a talalmanyok, melyek a
mindennapi élet kényelmének emelésére irdnyultak,
sziikségessé tették, hogy az oktatés [...] a gyakorlati
élet sziikségleteivel is szamot vessen.” [14, 163. o.]
Ennek érdekében vezették be a XVIIL. elején az n.
sziikséges tudomanyok tanitasat.® Ebben az id6ben
Bél Matyas még Halleban tartozkodott, igy alaposan
megismerhette az ottani tanitasi rendszert és modsze-
reket. Ezt a tudasat pozsonyi rektori tevékenysége
soran kamatoztatta: az 1714. majus 4-re keltezett, a
pozsonyi evangélikus iskola Ujjaszervezését meg-
célzoé tanterve ,,[...] altalanossagban a hallei iskolak
tantervének a masolata. Azonban Bél sajat tapaszta-
latait is érvényesitette benne” [14, 164.0.].

A Sprachmeister kozvetlen forrasaiként szolgaltak
a nagy nyelvtanir6o elédok, Szenczi Molnar Albert,
Pereszlényi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy, vala-
mint Tsétsi Janos munkai. A nyelvtan népszeriiségét
bizonyitja, hogy els6, 1729-es kiadasa utan 1835-
ig tovabbi tizenhét kiadasban (1731, 1734, 1743,
1747, 1754, 1763, 1774, 1779, 1787, 1793, 1800,
1805, 1809, 1815, 1817, 1829, 1835)7 latott napvi-
lagot. Ezek koziil az 1774-es atdolgozas szamottevo
valtozast jelentett: Korabinszky Janos Matyas jelen-
tosen kibdvitette a nyelvtant, €s a latin terminoldgiat
németre tltette at.

Az el6szoban olvashatjuk Bél munkéjanak f6
torekvéseit: a nyelvtan azzal a céllal sziiletett, hogy
a magyar nyelvet mas nemzetekkel megismertesse,
ugyanugy ahogy azt mas nemzetek (franciak, néme-
tek) teszik sajat anyanyelviikkel. A szerz6 kiilo-

> Magyar nyelvmester, avagy révid utmutaté a nemes magyar nyelvhez
parbeszédes mellékletekkel (a szerz6 forditasa).

¢ Ezek kozé tartozott tobbek kozott a latin, a gorog, a héber és a francia
nyelv mellett a nemzeti nyelv, a szdmtan, a ndvénytan €és az orvosi
ismeretek is.

7 A Sprachmeister konyvészeti és filologiai adatairdl részletes attekintést
nyujt: Szili 2012.
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nosen fontosnak tartja, hogy a két kiilonbozo, de
szomszédos német és magyar nép® megismerje egy-
mast, tovabba hogy a nyelvtanitas utjan eldsegitse
az emberek kozotti mindennapi érintkezést, hiszen
ahogy arra — Szent Agoston gondolatat felidézve —
az el@szoban is utal: ,,Linguarum diversitas hominem
alienat ab homine”, vagyis a nyelvi kiilonbségek
elidegenitik az embereket.

A grammatika nyelvtanitastorténeti jelentdségét
az is igazolja, hogy 1779-es kiaddsénak atdolgozott,
magyarra forditott valtozata Magyar grammatica
vagy-is haza nyelvnek gyiikeres meg-tanulasara valo
intézet (Buda, 1781) cimmel ,,[...] 1815-ig tizenkét
kiadast ért meg, €s kizarolagos hasznalata tankonyv
volt Verseghy iskolai nyelvtanainak megjelené-
séig” [7,310. o.].

Szintén a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak
els6 korszakaban alkotott Adami Mihaly, akinek nyel-
vészeti targyt munkai kozil egyediil az Ausfiihrliche
und neuerlduterte ungarische Sprachkunst, der Edlen
deutschen Nation zum Besten; besonders aber zum
Nutzen, und Dienst derjenigen, so Verwandschaft,
Amts — oder anderer Umstinde halben mit den
National — Ungarn Umgang pflegen miifsen (1763)°
(a tovabbiakban: Ungarische Sprachkunst)'® cimii
grammatika maradt meg az utokornak''. A nyelvmes-
ter els6, 1760-as kiadasardl érdekes adalékot nyujt 4
magyar nyelvijitas szotara (Szily 1902) megtudjuk,
hogy az alkony, dics, fohdsz szavak Adami szoképzése
utjan épiiltek be a kozhasznalatba. Az Ungarische
Sprachkunst sikerét tamasztja ala a pozsonyi Magyar
Hirmondo 1781-es kozleménye is: ,,[...] kinek
Német nyelvenn irt Magyar Grammatikajan ugy any-
nyira kaptanak vala, hogy vilagra jovetele utann tsak
hamar a nyomtatott darabok mind el fogytanak, és a
hol vagy egygy ir-magul talaltatott, azért aranyat is
adogaltanak” [1, 186—187. o.].

A nyelvtan évekkel megjelenése utan is szol-
galta a nyelvtanulast: egyes parbeszédei Bél
Matyas 1774-es, Korabinszky 4ltal bovitett, fentebb
mar emlitett grammatikajaban is megjelennek'?.

A magyar mint idegen nyelv tanitasanak masodik
korszaka, a kibontakozas idoszaka (1800—1880) a

8

»Allermeist da gegenwirtiges Vornehmen eine genauere Verbindung
zweier unterschiedenen aber benachbarten Volker [...]” [15, 2. 0.]

 Acimmagyar forditasa: Részletes és dtdolgozott magyar nyelvmesterség
a nemes német nemzetnek; legféképpen azoknak a haszndra és
szolgalatara, akik rokonsdagban, hivatalban vagy mds koriilményekben
osztoznak a magyar nemzettel és kapcsolatot kell apolniuk vele (a szerzd
forditasa).

10 A grammatikaval részletesen foglalkoztam: Nagy 2022.

' Adami magyar—Ilatin—német szotara kéziratban maradt, Institutiones
grammaticae Hungaricae cimii grammatikajanak leldhelye ismeretlen.

12 A Von den Redensarten (Beszélgetési médokrol) cimii rész harmadik
alfejezetét Korabinszky Janos Matyas szinte teljes egészében atemelte, a
kovetkez6 cimmel: Sammlung der gewdhnlichen Idiotismen, oder solcher
Redensarten, die man in der deutschen Sprache nicht von Wort zu Wort
geben kann (Altalanos idiomak, vagyis olyan beszélgetési modok gyiijte-
ménye, amelyeket a német nyelvben nem lehet szordl széra kifejezni).
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magyar nyelv jogaiért vivott kiizdelem idejére datal-
hatdé. Az ebben az idészakban megirt — tilnyomo
tobbségében német nyelvii — tankdnyvek szama
nyolcvan koriilire tehetd. Ez nem véletlen, hiszen
ahogy az 1840-es Tudomdnyos Gytijteményben
olvashatjuk: ,,A magyarosodas szelleme fOleg
az 1825-diki orszaggyiilés ota, hazank nem csak
magyar sziiletésii, de kivalt némelly foébb rendiieket
értve, magyarul nem ért6, hanem az idegen nemzetii
¢s ajku lakosai kozott is felébredvén, ’s tobb tidvos
torvények és intézkedések altal folyvast ébresztet-
vén, a’ magyar nyelv tanulasanak sziikséges volta,
naponként érezhetobbé, és kozonségesebbé 16n.
Ezen koriilmény ismét a’ magyar nyelv tanitd kony-
vek sziikséges voltat tevé id6rol idore érezhetébbé.”
[23, 97. 0.] Minden bizonnyal V6résmarty Mihaly is
ezen gondolatoktol vezérelve irta meg Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre fiir Deutsche. Nebst eine
Auswahl deutsch—ungrischer Uebungstiicke (1832)"
cimii nyelvmesterét, melynek bevezetdjében igy ir
a magyar nyelvrdl: ,,a magyar nyelv, néhany szot
kivéve, annyira eliit a keresztény Europa tobbi nyel-
vétdl, hogy aki meg akarja tanulni, kénytelen ugy
a sz6t kapcsolasban, mint foként a névszok és igék
ragozasaban egészen kiilonleges moddszert elsaja-
titani [idézi: 17, 546. o.]. Ezzel a megjegyzésével
Vorosmarty a kontrasztiv szemléletet emeli be a
nyelvtanitasba, s a magyar nyelv agglutinalo jelleg-
ére vilagit ra. Itt is megerdsitést nyer Balazs Janos
megallapitasa, miszerint: ,,Az egybevetd modszert
annak ellenére, hogy tudomanyos megalapozasara
csak a legutobbi évtizedekben torténtek komolyabb
kisérletek, a nyelvészetben 0sztonds formaban mar
régota alkalmaztak™ [4, 63. o.].

Verseghy Ferenc  Ungarische  Sprachlehre
zum Gebrauche der ersten Lateinischen und
Nationalschulen im Konigreiche Ungarn, und ande-
ren Kronldndem' cimii nyelvtana egyike azoknak a
tankonyveknek, amelyeket a szerzé 1813-t6l a hely-
tartotanacs megbizasabdl készitett.!> A nyelvtan a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténetében
és a szerz0 tankonyvirdéi munkassagaban egyarant
nagy jelentdséggel bir. A helytartotanacs felkéré-
sére irt tankonyvek sorat Verseghy 1816-ban nyitotta
meg a latin nyelvli, a magyar nyelvet a latinnal
Osszevetd Epitome Institutionum Grammaticarum
Linguae Hungaricae ciml nyelvtannal. Ezt kovette

3 A cim magyar forditisa: Rovid magyar nyelvtan németek szdmdra.
Valogatott német—magyar gyakorlatokkal (a szerzo forditasa)

14 A cim magyar forditasa: Magyar nyelvtan az elsé gimndazium és a nem-
zeti iskolak hasznalatara a Magyar Kiralysagban és a tobbi 6rokés tarto-
manyokban. A nyelvtant tobb esetben tévesen a Neuverfafste Ungarische
Sprachlehre masodik kiadasaként emliti a szakirodalom, a két konyv
azonban — ahogyan arra Eder (2003) is utal — mind céljaban, mind tartal-
maban, mind pedig szerkezetében eltér egymastol. [9. o.n.]

15 Csaszar Elemér Verseghy élete ezen id6szakanak a Verseghy a helytar-
totandcs szolgdlataban cimet adta. [5, 307.0.]
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az Ungarische Sprachlehre, amely ,,él6 nyelven,
németiill, német nyelvtani sajatossagokkal Ossze-
vetve ismerteti a fobb magyar nyelvtani szabalyokat
a németet besz¢l6 vagy ismerd tanuloknak” (9, o.n.),
s egyben hidat képez az Epitome és a magyar nyelven
irodott, magyarul besz¢élé tanuloknak szant Magyar
Grammatika, avvagy Nyelvtudomdany kozott.

Az orszagismeret ma mar szerves részét képezi az
idegennyelv-tanitisnak. Eder Zoltan (2003) nyoméan
megtudjuk, hogy a magyar mint idegen nyelv oktata-
sanak torténetében Verseghynél jelenik meg eldszor
ilyen ismeret kdzlése: a Beszéllgetések — Gesprdiche
ciml fejezet IV. Beszellgetése (Ferencz és Huga)
részletes, valosaghti leirassal mutatja be a fovarost.

Szintén ebben a korszakban alkotott Marton
Jozsef, aki a magyar mint idegen nyelv oktatasa
terliletén végzett munkajat Farkas Janos Ungarische
Grammatick oder ausfiihrliche Unterweisung,
wodurch man die ungarische Sprache in ihrer
Vollkommenheit zu lesen, schreiben, und reden in
Kiirze begreifen kan '° ciml nyelvtananak atdol-
gozasaval kezdte meg. /7 Ezt kdvetden jelent meg
gyakorlati nyelvtananak els6 kiadasa 1810-ben
Versuch einer ausfiihrlichen praktischen ungarischen
Sprachlehre fiir Deutsche'® cimmel.

Miko Palné Marton Jozsef a magyar nyelvért cimi
konyvében részletes attekintést ad tobbek kozott
Marton nyelvtanitasi modszereirdl. A szerz6 kommu-
nikaciokdzpontl szemléletét tiikkrdzi az a modszertani
elve, amelyben a grammatikai szabalyok megtanula-
san tul azok élébeszédben valo alkalmazasanak sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet: ,,Az a’ két tzélja
1évén tsak ezen eldre botsatott Gyakorlasoknak, hogy
a tanul6 a paradigmakat j6l megtanulja, és hogy egy-
szersmind a’ kozonséges €16 beszédre rakapasson; a’
kozonséges példak illyen végbdl és készakarva vagy-
nak ide valogatva, és ugyan azok valtoztatva tobbszor
is eléfordulnak. Ezek tudniillik azok, a’ mellyeket
a’ Tanul6 konyvek olvasasa altal soha sem tanulhat
meg, tarsalkodasokbdl pedig megtanulni kevésnek
van modja és alkalmatossaga.” (NéGr, 1815, 130.
idézi: 16, 95.0.) Marton elvét olvasva konnyen fel-
ismerhet6 a parhuzam a mai modern pedagogiai
elvarasokkal: ,,A pedagdgusnak [...] olyan témakat
kell feldolgoznia, amelyek megjelennek a gyerme-
kek mindennapjaiban, igy [...] a nyelvi kompeten-
cian tul a szocialis kompetencidk is fejleszthetdk,
amely azért is fontos, mert a nyelvhasznalat legfon-

1o A cim magyar forditasa: Magyar grammatika, avagy részletes vitmu-
tato, amely altal a magyar nyelvet révid idd alatt a maga teljességében
megérthetjiik olvasni, irni és beszélni (a szerz6 forditasa)

17 A nyelvtan els§ kiadasa 1771-ben jelent meg, majd 1816-ig tovabbi 8
kiadasban latott napvilagot Pethe Ferenc (5. kiadas), Marton Jozsef (6-8.
kiadas), valamint Szlemenics Pal (9. kiadas) atdolgozasaban. (19, 121.0.)

8 A cim magyar forditasa: Kisérlet egy részletes gyakorlati magyar
nyelvtanra németek szamara
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tosabb megnyilvanulasi szinterét a tarsas kapcsolatok
jelentik” [3, 65. o.].

Nem feledkezhetiink meg a korszak masodik felé-
ben alkotd Riedl Szendérdl sem. 1854-ben August
Schleicher kezdeményezésére a pragai egyetemen
megalakult a magyar nyelvoktatéi tanszék. A ven-
dégoktatoi allasra kiirt palyazatot a 23 éves Riedl
Szende nyerte meg, aki igy elsOként tanithatott kiil-
foldi egyetemen magyar nyelvet. Pragai nyelvtanari
tevékenysége idején két tankonyvet is irt, Ungarische
Geschiftsstyl és Mutatvanyok a magyar irodalombol,
egyszersmind olvasokonyv serdiiltebbek hasznala-
tara cimmel. Idegen ajkuaknak irt nyelvtanité kony-
vei Magyarische Grammatik, valamint Leitfaden fiir
den Unterricht in der magyarischen Sprache cimmel
jelentek meg Bécsben 1858-ban. Utobbit 1866-ban
Kisebb magyar nyelvtan cimmel magyar didkok sza-
mara is kiadtak.

A vizsgalt grammatikdk azért is jelentdsek, mert
azok a magyar nyelvleirast szdmos névummal gaz-
dagitottak. Ez alol természetesen Riedl nyelvmes-
tere sem jelent kivételt: a Kisebb magyar nyelvtan
Viszonyragozas cimii fejezetében. Huszonkét ragot
allit szembe a névutdkkal. Ez a , kevésesetli rend-
szerr6l a sokesetli rendszerre vald attérést jelenti”
[2, 415. o.], amely altal egytttal eltiinnek a ,,latin
nyelvtan bilincseinek utolsé nyomai” a nyelvtaniras-
bol [2,417. 0.]. A szerzo felfogasa — amely szerint az
az elem sorolhaté az esetragok kozé, ,,amely fonévi
t6hoz jarulhat, s amelynek képz6 volta nem egészen
nyilvanvalé” [2, 417. o.] — ,,kisebb-nagyobb modo-
sulasokkal ugyan, de a hazai nyelvtaniras gyakorlata-
ban napjainkig ¢16 hagyomany” [2, 416. o.].

Ebben az idészakban a tankonyvirok nemcsak a
nyelvgyakorlasra szant anyagot kozvetitik, hanem
azt is célul tiizik ki, hogy a magyar irodalmat a kiil-
foldi tanulokkal megkedveltessék.

Ez a szindék Csaszar Ferenc Ungarische
Sprachlehre nebst einer Auswahl von Ubungen
zum Uebersetzten mit Anwendung der Interlinear-
Methode” cimli grammatikajaban is tetten érheto:
a szerz6 a gyakorlati részben tobbek kozott Fay
Andras, Berzsenyi Daniel, valamint Kolcsey Ferenc
mivein keresztiil tanitja a didkoknak a magyar nyel-
vet. A grammatika modszertani névummal is gazda-
gitotta a magyar mint idegen nyelv oktatastorténetét:
a szerz0 kiilon fejezetet szant az altala alkalmazott
interlinearis _forditds bemutatasanak, amelyben mind
a tanarokat, mind pedig a nyelvet autodidakta modon
tanuldkat hasznos tanacsokkal latja el.

¥ A cim magyar forditsa: Magyar nyelvkonyv egy interlinedris méd-
szerre épiild forditasi gyakorlatokat tartalmazo valogatassal (a szerzd
forditasa)
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Fay Andras A4 tolgyfa és a rozsabokor cimi tan-
meséjének megjelenése Csdszar grammatikajaban
(A szerzo felvétele)

Magyarorszagi német nyelvtanaink és a kora-
beli nyelvhasznalat

Talan éppen Orkény Istvan fogalmazta meg 4 ne
sajnalja a szdajat kinyitni cimii, bajos beszélgetésko-
tetben, hogy a szakmai tanulsagok, miivel6déstorté-
neti mazsolak mellett mennyi apré 6rommel is meg-
ajandékoznak benniinket a fentebb emlitett korabeli
nyelvtanok tarsalgasi részei, levelezései: ,,Végre egy-
szer Oseinkkel diskuralhatunk, s bar az 6 szavuk 6do-
nabb zengésli, veretesebb, mégis a miénk. Az évsza-
zadokon atszolva is kitlinden megértjiikk egymast.”
[20, 7.0.] Az alabbiakban ennek két szép példajat
tarom az Olvasok elé.

ANTAL. Sétaljunk egy keveset a kertben, még az
oregek kavét isznak.

ROZSI. Kedvem szerint valé gondolat. Van-é ma
tedtrom?

JULIS. Van, ¢s ha a kisasszonynak kedvét toltom
vele, elvezetem.

ANTAL. Az én hivatalomba ne avasd magadot.
A vezetés az én dolgom.

JULIS. No, no! Hisz azért ne haragudj. Székesi
uram sem fogja megvetni, reménylem, e mulatsagot?

FERENC. Legszebbnek tartom valamennyi
mulatsagok kozott. Ma opera lesz vagy néz6 jaték?

JULIS. Vig jatékot hirdettek utolsé alkalmatos-
saggal mara, de nem tudom, ha nem valtoztattak-e
meg? A mai cédulat még nem lattam.

ANTAL. Az operdk most nem sokat érnek.

JULIS. Csak jobbak mégis, mint azok az Gjmodi
néz6 jatékok, melyek régi mesékbiil, boszorkany-
regékbiil és 1élekjelenésekbiil allanak, s melyekben
a legszebb ariak borhazakba valé mocskos énekek.

ANTAL. Jol mondod. A kisasszony gusztusat sza-
bad-e tudni?

ROZSI. Ifjabb koromban nagyon szerettem a szo-
moru jatékokat. Most mar a nézé jatékot, melyekben
az érzékeny jelenések nyajasokkal vannak megve-
gyitve, tobbre becsiilom.

FERENC. Nevetni szeretek, de a goromba tréfa-
kot utalom.

JULIS. Azokot érti az tr, melyekkel a vig operak
oly annyira bévelkednek?

FERENC. Azokat. A tisztességes tréfa ellenben
fliszere a tarsasagos életnek. — Egy ifju urat latok
jonni.

ANTAL. Bar6o N. Megizentem neki, mely kedves
vendégeink vannak, s mivel ma hozza nem mehet-
tem volna, arra kérettem, hogy aldzza meg magat
hozzéank.
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Verseghy Ferenc: Ungarische Sprachlehre, 1805. — Melly o6raban tehetem nala udvarlasomat?
383-385. — Reggel, akdrmikor tetszeni fog.

— Jo reggelt, uram; mint szolgal az egészsége? — Jelentse tiszteletemet ura batyjanak. Mondjon

—Igen jol. neki sok szépet nevemben.

— Azon igen Oriilok. — Nem fogom elmulatni. Nagybatyam tuda-

— Mint van kegyed? kozoédott télem kegyed irant. Ajanlja magat

— Nem igen jol; beteges vagyok. kegyednek.

— Sajnalom, kivanok minél elébbi gydgyulast.

— K&szonom. (Vorésmarty Mihaly: Ungarische Sprachlehre,

— Mint folynak dolgai? 1832.57.)

— Nem legjobban. Osszegzés

— Mint van kegyed néje? Mar rég nem volt sze- XVII-XIX. szdzadi nyelvtanaink, ahogyan a fen-
rencsém Ot latni. tebb mondottakbdl is kivildglik, nemcsak nyelvtor-

— Igen nagy nathija s fej- és fogfajasa van.  téneti, nyelvtipoldgiai, tovabba kontrasztiv és nyelv-
Kénytelen szobajaban vesztegleni. tanitdsmodszertani szempontbol értékes munkak,

— Latogatasara leendek, ha nem alkatlankodom. hanem a nyelvmesterek gyakorlati tarsalgasi részei

— Ezen megtiszteltetés igen nagy oromére fog  fontos muvelddéstorténeti forrasai is az adott kor
valni. nemesi és polgari tarsadalmanak.
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AZ AKCIOMINOSEG KATEGORIAJA A MAGYARBAN ES AZ OLASZBAN.
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The aim of this study is to compare the Aktionsarten expressed by morphological means in Hungarian and Italian. Sim-
ilar to the rich Hungarian Aktionsart system is found in Slavic languages. It is no coincidence that the concept of Aktionsart
appears for the first time in the context of a work dealing with the Polish language (Agrell, 1908) in the sense of the course
of the action, process or event denoted by the verb. Before Agrell, aspect was used as an umbrella term including Aktion-
sart, which is now considered a separate category. Aspect and Aktionsart are closely related linguistic phenomena, they
are both associated with the internal temporal constituency of situations.

Actionsart is also called lexical aspect in the literature, as it refers to features already present in the meaning of the
verb (e.g. continuity, durability, telicity) which are similar to those expressed by the grammatical aspect, but which, unlike
the grammatical aspect, are not chosen by the speaker to express a specific, subjective point of view regarding an event
included in a given utterance; they are the inherent, objective attributes of the verb. Actionsart is therefore a lexical cate-
gory, while aspect is a grammatical category.

We will see that in contrast to the system of Hungarian counting thirteen Aktionsarten expressed by preverbs and the
suffix -gat/-get, in Italian we cannot speak of productive Aktionsart. It happens that certain Aktionsarten can be displayed,
but this language category can be expressed mainly phrasally, because the appropriate morphological tools are not avail-
able, since inflecting languages are always poorer than agglutinating ones. In Italian, the morphologically marked Aktion-
sarten are also closely linked to the aspect, both in terms of their semantics and their formal expression.

Key words: Aktionsart, aspect, contrastive analysis, linguistic typology

MeTa gocnigxeHHs — NOPIBHSAHHS CMOCO6IB BUPaXeHHS aKLiOHanbHOCTI B YTOPChKi Ta iTanincbkin MoBax.

Lle pocnigXeHHst Mae Ha MeTi NOPIBHSHHA aKLjioHaNbHMX 3HAa4Y€Hb, BUPaXKEHWNX 3a A0NOMOro MopdonoriyHmx 3acobis
y Magspcbkin Ta iTanincekin moeax. Cuctema akuioHanbHOCTI B YrOpCbKii MOBI € nogibHo [o Tiel, Wwo cnocTepiraeTbes
B CMOB’SIHCbKMX MOBax. HegapeMHo cam TepMiH akuioHanbHicmb yneplue 3'ABMseTbCA B NpaLli, MPUCBAYEHIN NOMNbChKIN
mosi (Agrell, 1908), ae BiH no3Havae cnocib nepebiry aii, npouecy abo nogii, BupaxeHux giecnosom. [Jo Arpenna y3aranb-
HIOYMM TEPMIHOM OYB acriekm, sSiKuii OXONIOBaB TaKOoX Ti akUiOHanbHi 3HAYEHHS, WO HUHI PO3rnsaaoTbCs SK OKpema
KaTeropisi.

AcCneKT i akUioHamnbHICTb € TICHO NOB’A3aHUMM MOBHUMM ABULLAMMK, 06vaBa BXOASATb 40 BHYTPILWHbLOI YacoBOi CTPYK-
TYpU OI€CMIBHOI CEMaHTMKN. Y HAyKOBIN MiTepaTypi akUioHaNbHICTb TAKOX Ha3WBaloTb JIEKCUYHUM acrieKmom, OCKinbKu
BOHa Bigobpaxkae BMACTMBOCTI, y)Ke 3aKnafeHi B 3Ha4YeHHi diecnosa (Hanpuknag, TpuBanicTb, pesynbraTMBHICTb, haso-
BiCTb). Lli xapaktepuctukv € nogibHMMu 0 TUX, LLO BUPaXalTbCs rpamMaTMyHUM acnekToM, ane, Ha BigMiHy Big ocTaH-
HbOTO, aKLiOHamNbHICTb HE € pe3ynbTaToM BMOOPY MOBLS A5t BUPAXKEHHS CyO EKTMBHOI TOUKM 30pY LLOAO Nogdii y BUCNOB-
nioBaHHI. HaBnaku, BoHa € 06’EKTUBHOIO XapakTepUCTUKOK CaMOro GiecrioBa. TakuM YMHOM, akLiOHanNbHICTb € NEKCUYHO
KaTeropieto, TOAi IK aCnekT — rpaMaTuYHOL0.

Ak 6yae nokasaHo gani, B yropcbkiil MOBI iCHY€E pO3BMHEHA CUCTEMA aKLiOHANbHOCTI, Sika BKIHOYae TpUHaauaTe npedik-
ciB Ta cyaikc -gat/-get. B iTanincekii MoBi, HaBNakun, NPOAYKTUBHOI CUCTEMM aKLLiOHANbHOCTI HE CMOCTEpIraeTbes. Y Aesknx
BUNafKax akLioHamnbHi 3Ha4YEeHHst MOXXYTb OYTU BUPaXEHI, arne B OCHOBHOMY Lisi KaTeropisi peaniayeTbcst hpa3eonoriyHnmMm
3acobamu yepes BiACYTHICTb BigNOBiAHMX MOpdonoriYHnx MapkepiB. Lie NoACHIETLCA TUM, WO PNekTMBHI MOBW, Taki K
iTanincbka, 3a3Buyaii MEHLL Hacu4YeHi MopdOoNnoriYHMMK 3acobamum, Hix arnoTMHATUBHI MOBW. Kpim Toro, B iTaniicbkii MOBI
MOPONOriYHO MapKOBaHi aKLjioHasbHi 3Ha4YeHHs! TICHO MOB’SI3aHi 3 aCNEKTOM K Y CeMaHTUYHOMY, TakK i Y hopmarnbHOMy
BUP@XKEHHI.

KntouoBi cnoBa: akuioHanbHiCTb, aCnekT, KOHTPACTUBHUIA aHari3, MOBHa TUMOJOTiA.

Bevezetés Az akciomindség (a nemzetkozi szakirodalomban

Bar az aspektudlis és idGtartomany keretébe tar-  Aktionsart néven ismert, korabbi magyar elnevezése
tozd jelenségek vizsgalata jelentds hagyomannyal — szerint cselekvésmod) tanulmanyozasakor oOhatat-
rendelkezik a nyelvtudomanyban, még mindig nincs  lanul be kell vonnunk az elemzésbe az aspektust is,
altalanos konszenzus a szakemberek korében egyes  mert a két jelenség sok vonatkozasban kapcsolodik
alapvetd fogalmak viszonylatdban. Ennek egyik  egymashoz, olyannyira, hogy egymastol valo fligge-
legszembetiindbb példaja az akciomindség és az  tlen 1étezésiiket nem is minden kutatd ismeri el. Az
aspektus, ill. e két kategoria kozott 1étez6 kapcsolat  aspektus és az akciomindség fogalmat a kiilonb6zo
értékelése terén mutatkozik meg. iskolakhoz, iranyzatokhoz tartoz6 nyelvészek tob-
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bféle értelmezésben hasznaljak, ill. az is eléfordul,
hogy eltérd modon nevezik megugyanazt ajelenséget.
Az is problémat jelent, hogy az, hogy elméleti
alapon elkiilonitjiik az akcidomindség és az aspektus
elismerik), nem jelenti azt, hogy ezek a kategoriak
minden koriilmények kozott elkiilonithetdk egy
bizonyos nyelv formai tarhdzéban. Leszdgezhetjiik
tehat, hogy az aspektus és az akciomindség
elhatarolasanak kérdese kritikus teriilet.

Az akciomindség és az aspektus koriili bizony-
talansag azzal is magyarazhatd, hogy mig a hagy-
omanyos, altalanosan ismert grammatikai kategoriak,
mint pl. igeidd, igemdd, szdm, személy €s igenem,
mar az okor 6ta a grammatikai elemzések targyat
képezik, addig az aspektus és foleg az akciomindség
csak joval késobb keriiltek a figyelem el6terébe, igy
kutatasuk folyamatban van, s bar a veliikk kapcso-
latos ismereteink egyre boviilnek, azok még tavol-
rol sem mondhatok kielégitonek. Mig az aspektus
(igeszemlélet) kutatasa Europaban az 1820-as évek-
tol kezdodott, és az orosz nyelvészeti irodalombol
indult, de foleg német nyelvészek kezdeményezésére,
az akciomindség fogalmanak hasznalatat a XIX.
szazad masodik felére, inkdbb a XX. szazad elejére
kell tenniink, és kutatdsa a német nyelvészet korében
kezdddott, de foleg a szlav nyelvekhez kapcsolodott.
Az Aktionsart kifejezést Sigurd Agrell svéd szlavista
és runologus hasznalta elészor 1908-ban a ,.csele-
kvés tipusa” jelentésben, és az igével, ill. igés sze-
rkezetekkel jelolt cselevés végrehajtdsanak modjara
vonatkoztatta. Az 6 érdeme, hogy szétvalasztotta az
aspektust és az akciomindséget mint két kiilonallo
nyelvi kategoriat. Az akciomindség az egyik legfiata-
labb nyelvi kategoria a nyelvtudomanyban.

Az aspektus és az akcidmindség magyar nyelvre
vonatkozo részletes vizsgalatat talaljuk tobbek kozott
Jaszay [16], Kiefer [18; 19; 20; 21], Kiefer, Ladanyi
[21], Németh [22], Patrovics [23], Pete [24; 25],
Péter [26] munkaiban. Az olasz nyelvre vonatkozdan
Bertinetto [2; 3; 4; 5; 6; 8], Bertinetto, Delfitto [9],
Bertinetto, Ebert, de Groot [10], Bertinetto, Lenci
[12], Ciavardi, Bertinetto [14], Bertinetto, Squartini
[7] (1995), Cerruti [13], és Squartini [27] tanulman-
yai kikeriilhetetlenek.

Az altalunk vizsgalt szemantikai tartomanyt az
ATAM, azaz Actionality (Akcidomindség), Tempo-
rality (IdObeliség), Aspect (Aspektus), Modality
(Moddbeliség) mozaikszdval jelolt fogalmak alkotjak,
ahol a hagyomanyos TAM (Idébeliség, Aspektualitas
€s Modbeliség) rendszer kiegésziil az Akcidmindség
haté el az id6- és aspektusjelenségek szemantika-
jaban ¢és elsajatitasaban. Az, hogy az ,,idObeliség”
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cimkét hasznaljuk az ,,id6” terminus helyett, nem
csupan terminologiai kérdés, hanem konceptualis
megkiilonboztetés kérdése is. Az ,,id6” terminus a
nyelvek nyelvtanaban megnyilvanulé morfoszintak-
tikai kategoriakkal all kapcsolatban, az ,,id6belisé¢g”
viszont a szemantikai és kognitiv tartomanyra vonat-
kozik. Az ATAM tehat egy olyan funkcionalis-sze-
mantikai mezdt jelol, amely a cselekvés lefolyasanak
jellegét ¢és legkiilonbozébb kifejezési  eszkozeit
foglalja magaba. Az ATAM tartomany esetében is,
ahogyan az egyéb funkcionalis-szemantikai tar-
tomanyok esetében, megfigyelhetd, hogy az emberi
nyelvek rendkiviil nagy tipologiai valtozatossagot
mutatnak. Vannak kategoridk, és itt most els6sorban
az akcidomindségre €s az aspektusra gondolunk, ame-
lyek egyes nyelvekben élesen elkiiloniilnek, masok-
ban elvalaszthatatlanul Osszefonodhatnak, ill. az
egyik, vagy masik neutralizalédhat. Latjuk majd,
hogy az olasz pl. igen marginalisan jeldli formai esz-
koztarral az akcidomindséget, ugyanakkor ez a nyelv
is kozvetit akciomindséggel kapcsolatos informaciot.
Tulajdonképpen a nyelvek nagyobb része esetében ez
torténik.

Az idétartomany az egyik legfontosabb tényezo
az ember életében. Az idokeretek kozott 1étrejovo,
nyelven kiviili emberi tapasztalat a nyelvi dimen-
zibban konceptualizalédik. A modern nyelvtu-
domany egyik kozponti kérdése éppen a nyelv és
a nyelven kiviili valoésag viszonya. Mivel minden
nyelvkozosség a maga moddjan osztilyozza, tagolja
a valosagot, a rendszerezés folyaman a nyelvek
eltéréen viselkednek aszerint, hogy mennyire rész-
letekbe menden kategorizalnak, €s hol huzzdk meg
a hatarokat, azaz meddig tekintenek két vagy tobb
dolgot eléggé hasonlonak ahhoz, hogy alakilag azon-
osakként kezeljek oket nyelvtanukban. Az itt képvi-
selt funkcionalis nyelvszemlélet perspektivajaban
igy is feltehetnénk a benniinket foglalkoztato kérdést:
melyek azok a nyelvi eszk6zok, amelyek hasznala-
tosak az id6viszonyok, pontosabban az idéviszonyok
bizonyos aspektusainak kodolasara, s ily modon
megfeleltethet6k egymasnak, még abban az eset-
ben is, ha az egyes nyelvek formai és szerkezeti
kategoriai eltéréek? Ebben a funkcionalis értelem-
ben tertium comparationis érvényével analog nyelvi
eszkozként fogjuk fel a kiilonboz6 nyelvi formakat,
amelyek sajat morfologiai rendszeriikben ugyanazt
a funkciot latjak el: valamilyen idétartomanyt érintd
relaciot jelolnek. Ugyanakkor egy bizonyos nyelven
beliil ugyanazt a funkciot kiilonboz6é alaktani esz-
kozok jelolhetik.

1. A megnyilatkozés id6koordinatai

A beszélonek a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe vennie egy kijelentés megalkotasakor:
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1. Szamot kell adnia a kijelentésben szerepld
szituacid valosagtartalmarol: ez az igemddokon
keresztiil torténik.

2. Meg kell adnia az adott cselekvésnek,
eseménynek az idétengelyen (mult, jelen, jov6) valo,
altalaban a beszédidohoz, esetleg az iddtengelyen
jelenlévé mas szituacid(k)hoz viszonyitott elhely-
ezését, amelyet az igeidokkel és az idéhatarozok-
kal tudunk érzékeltetni, és a szakirodalomban kiilsé
id6szerkezetként hivatkoznak ra.

3. Jeldlnie kell az események, torténések, foly-
amatok idobeli lefolyasanak modjat, amely a beszé-
didotol fiiggetlen, de legalabb két esemény idébeli
koordinatajanak egymassal valdé szembesitése, azaz
egy adott esemény egy masik esemény perspek-
tivajabol vald szemlélése alapjan jon létre. Ezt a
szempontot az aspektus képviseli, amelyet a nemz-
etkozi szakirodalom Comrie [15, 3.0.] és a magyar
szakirodalom Kiefer [20, 15-16.0.] nyoman bels6
id6észerkezetként tart szamon.
rogzitenie kell a cselekvés lefolyasanak jellegét,
Pete [24] szerint els6dlegesen temporalis, rezul-
tativ és mennyiségi vonatkozasban, mig Bertinetto,
Squartini [7] a tartdssag, a dinamikussag ¢€s a telicitas
szemantikai jegyeit emelik ki. Ezt a szempontot az
akciomindség képviseli.

3. Az aspektus

Minden nyelvben kifejezédik az aspektus.
Bernard Comrie [15, 3.0.] nevéhez flizodik lege-
Iterjedtebb definicidja, amely elég absztrakt ahhoz,
hogy altalanosan elfogadott legyen: “Aspects are
different ways of viewing the internal temporal con-
sistency of a situation”. Kiilonbséget kell tenni az
un. aspektusnyelvek, mint példaul a szlav nyelvek,
illetéleg a nem aspektusnyelvek, mint példaul a ger-
man nyelvek kozott [20, 14.0.]. Az aspektusnyelvek
esetében az aspektualis informacié az ige, ill. az ige
adott alakjainak jelentésében mar eleve adva van,
az aspektus grammatikalizalodott kategoria. A nem
aspektusnyelvek esetében azonban az aspektualis
informaciét elsésorban mondattani eszk6zok adjak
vissza. Az aspektusjelentés kifejezése tekintetében
ritka a ,,tiszta eset”. Az aspektualis tartalmak mar az
ige lexikai jelentésében adva vannak, azonban ezek
bizonyos szintaktikai tényezok hatasara megvalto-
zhatnak [28; 21].

3.1. Aspektus a magyarban

Kiefer [20] haromfajta aspektust kiilonboztet
meg: 1. befejezett aspektus, 2. folyamatos aspektus
¢s 3. allapotok.

3.1.1. Befejezett aspektus

A befejezettség megkiilonboztetd eleme a csele-
kvés behataroltsaga, vagyis a cselekvés végpontjanak,
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eredményének elérése és ennek kovetkeztében egy 11
allapot létrejotte. A levizsgazott ige egy meghataro-
zott tanulmanyat végére, annak lezarasara utal.

Kiefer szerint a magyarban a befejezettség fontos
ismérve az is, hogy iddintervalluma nem oszthato.
Figyeljiik meg, hogy a kovetkez6 mondat helytel-
enségét az okozza, hogy a megirige jelentése az egész
szoban forgd idétartomanyra vonatkozik, amely zart
egészként jelenik meg, s ezért belsdé eseménysze-
rkezete nem hozzaférheto:

*Amikor Anna MEGirja a leckét, nem szabad ot
zavarni.

A perfektivalds ritkan fordul elé Onmagaban;
gyakran akcidmindséggel jar egyiitt. Példaul az ir és
a megir ige kozott nemcsak aspektusbeli kiilonbség
van, az igekotds ige azt jelenti, hogy a cselekvés
befejez6dott, de a megir forma arra is utal, hogy a
cselekvés, az ,,iras” valamilyen eredményt hoz, tehat
rezultativ akciomindséget is magaban foglal.

3.1.2. Folyamatos aspektus

A folyamatos aspektusi esemény egy masik,
rovidebb iddtartamu esemény idébeli keretét szolgal-
tatja, azaz ez utobbi a folyamatos aspektust esemény
ideje alatt zajlik le:

Arpad épp ment el, amikor Nandor megérkezett.
(folyamatos aspektusu fémondat)

Akkor érkezett meg Nandor, amikor Arpad épp
ment el. (folyamatos aspektust mellékmondat)

A magyarban Kiefer szerint a folyamatossag is-
mérve az is, hogy a cselekvés megszakithato és foly-
tathato, ahogyan azt a kdvetkez6 példa jol szemlélteti:

Délelott irta a levelet, de meg kellett foznie az
ebédet, ezért csak délutan tudta befejezni.

3.1.3. Allapotok

Az éllapotot kifejez6 predikatumok sajatossaga
az, hogy folyamatosan fennallnak, és nem szakithatok
meg. Ez utobbi jellemzdjiik kiilonbdzteti meg Oket a
folyamatos aspektustdl. A kovetkez6 mondat teljes
id6intervallumara érvényes a betegség allapotanak
megléte:

Anna hétfon beteg volt.

3.1.4. Az aspektus morfoszintaktikai kifejezoesz-
kozei a magyarban

Két tényezd jatszik szerepet az aspektus kife-
jezésében: 1. az ige szemantikdja, lexikai jelentése és
2. a morfoszintaktikai eszkozok, amelyek altal for-
mailag realizalodik. Ez utobbiak a kovetkezo nyelvi
elemeket és stratégidkat foglaljak magukba:

— igekotd, ill. egyéb igemodosito,

—ige utani pozicidban: hatarozott targy, vagy
lokativusi (Illativus, Sullativus, Allativus) SN,

— az ige argumenumaként szerepld id6hatarozok,

— képzok,

— szorend.
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3.2. Aspektus az olaszban

Az olaszban az aspektus a cselekvés befejezettsége
szempontjabdl valo értékelésen, a befejezett (per-

3.2.1. Befejezett aspektus (aspetto perfettivo)

A Dbefejezettség alapvetd ismérve, hogy az
eseményt egészében szemléljiik, ezért a cselekvést
befejezettnek tekintjiik:

Alle nove me ne andai. ’Kilenc 6rakor elmentem.’

3.2.2. Folyamatos aspektus (aspetto imperfettivo)

Folyamatos aspektustu predikatum esetében a
cselekvést folyamataban szemléljiik. Az olaszban a
folyamatos aspektus tartomanya tobb altartomanyra
oszlik:

1. Progressziv (progressivo): egy folyamatban
1évé esemény keretet ad az id6tartaman belill egy
adott pillanatban lezajlé masik esemény(ek)nek:

Anna andava via / stava andando via quando
Pietro arrivo. ‘Anna épp ment el, amikor Péter
megérkezett.. (progressziv aspektust fémondat).

2. Szokasos (iterativ, ismétlodd) (abituale) csele-
kvést abrazolo predikatum:

A. rendszeres, visszatér6 esemény:

Anna va sempre via prima di cena. ‘Mindig elm-
egy vacsora elott.’

B. szokésos viselkedésként, magatartasként jele-
nik meg a cselekvés:

Gli ungheresi combattevano a cavallo. ‘A magya-
rok 16haton harcoltak.’

3. Folyamatos (continuo): egy eseményt foly-
amataban, megszakitas nélkiil mutat be. Az esemény
tartossdganak nyomatékositasara hasznalatosak a
continuare a + fonévi igenév, non fare altro che +
fonévi igenév Gsszetett igei szerkezetek:

Anna stava male tutto il giorno. ‘Anna rosszul
volt egész nap.’

Durante la discussione fumava / continuava a
fumare / non faceva altro che fumare nervosamente.
‘A megbeszélés kozben idegesen dohanyzott.’

Az aspektus morfoszintaktikai kifejez6eszkozei
az olaszban

Az olaszban az aspektus az igeidokon keresz-
tiil valosul meg, amelyet az 1. tdblazat illusztral
(1. tablazat).

Az abszolut, referenciaid6hdz vald (kotelezo)
viszonyitas nélkiili igeid6kon belill a mult iddtar-
tomanyban az imperfetto, mint folyamatos aspek-
tust kodolo igeidd, szemben all az egyszerli (passato
remoto) €s 0sszetett (passato prossimo) mult id6vel,
amelyek a befejezett aspektust képviselik. Az Ossze-
tett mult (passato prossimo) kétértelmii: kifejezheti a
befejezett aspektust egy jelenidejii referenciaidohoz
képest, de gyakran hasznalatos aorisztikus értelem-
ben, azaz befejezett multat jeldl, akarcsak az egyszerti
mult (passato remoto). A jelen és jovo idot lehet
hasznalni mind befejezett és befejezetlen értelem-
ben, bar a statisztikai alapokon nyugvé tendencia az,
hogy a jelen id6 inkabb folyamatos olvasatot kap, a
jovo 1d6 pedig inkabb befejezettet. A jelen id6 (fol-
yamatos, progressziv aspektust kodolo) aspektudlis
értéke bizonyos esetekben egyértelmiisithetd Ossze-
tett igei szerkezetekkel (perifrasi verbali), ame-
lyek hasznalata azonban nem tul gyakori. Az esetek
tobbségében inkabb stilisztikai, semmint szemanti-
kai jellegli informaciot kozvetitenek. Ezt mutatja az
a tény is, hogy ezek a szerkezetek az imperfetto-val
is alkalmazhatok, amely egyértelmiien s 6nmagéaban
is a folyamatos aspektus jeloloje [9]. A trapassato
prossimo ¢és trapassato remoto, ill. a futuro anteri-
ore eldidejiiséget és befejezett aspektust kdzvetitenek
egy multbeli, ill. az utdbbi esetében egy jovobeli ref-
erenciaidéhoz képest.

Az id6hatarozo6szok is hozzajarulhatnak az aspek-
tualis értelmezéshez (példaul a folyamatossagot
jeloli az ancora *még mindig’). A kontextustol flig-
gben tobb hatarozoszé esetében is lehetséges tobb
alternativ olvasat; példaul a da due ore kifejezés "két
oraval ezelott’ olvasatot kap befejezett aspektusi
mondatban, mig ’két 6raja’ értelmezésben szerepel
folyamatos aspektust kontextusban.

Leszogezhetjiikk, hogy az olasz az iddbeliség

amely jelent6s mérték-

Aspektus Befejezett Folyamatos
Igeido (Perfettivo) (Imperfettivo)
mult Passato remoto, Imperfetto
, Passato prossimo
Abszolut .
igeid6 jelen Passato prossimo, Presente
(Presente)
jovo Futuro (Futuro)
Relativ mult Trapassato remoto —_—
(el6idejir) jelen Trapassato prossimo —
igeidd jovo Futuro anteriore —

1. tablazat. Az olasz igeiddk és az aspektus dsszefiiggései.
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ben jelolt, gazdag morfologidja van, tehat az olasz
az iddbeliség szempontjabol prominens nyelvnek
tekinthetd. Itt az igeid6k rendszere és az aspektus
egymassal parhuzamosan létezik, és a kiilonbozd
igeid6k az egymassal valod oppozicid soran kapnak
folyamatos, illetve befejezett értelmezést.

4. Az akcidminOség

Az akcidomindség az igék lexikai tulajdonsaga,
tehat az aspektussal ellentétben nem fligg a beszélo
altal valasztott nézOponttol, ill. a morfoszintaktikai
ketegoriaktol sem, amelyekkel kombinalodik. Az
akciomindség kategdridjarol mind a mai napig nem
sziiletett egységes felfogas, azonban altalanosan
elfogadott nézet, hogy olyan lexikai kategdrianak
kell tekinteniink, amely szorosan &sszefiigg az aspek-
tuskategoriaval, €és a cselekvés lefolyasanak jellegét
rogziti. Comrie [15, 41-51] ,,inherent or semantic
aspect” — ként tartja szamon.

Az akciomindség-képzés a szlav nyelvekben a
leggazdagabb, de a magyar is azok koz¢é a nyelvek
kozé tartozik, ahol a morfologiai eszkdzokkel kife-
jezett akciomindségek szama magas.

4.1. Akciomindség a magyarban

Kiefer, Ladanyi [21, 476.0.] a kovetkez6képpen
definidlja az akciominéséget: ,,4z akciomindség a
morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy
igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsaga.” E
szerint az akcidomindséget szoképzési kategdrianak
tekinthetjiik. Az akcidmindségek nagy része aspek-
tualis értéket is hordoz.

Pete Istvan [24, 165.0.] az akciomindségek 3 nagy
csoportjat kiilonbozteti meg:

1. elsésorban a cselekvés iddbeli lefolyasat jelold
akciomindségek;

2. a cselekvés lefolyasanak elaprozottsagat,
szam- ¢€s intenzitasbeli vonatkozasait jel6l6 menny-
iségi akciomindségek;

3. elsOsorban a cselekvés eredményével kapcsola-
tos rezultativ akcidmindségek.

4.1.1. Az akcidémindség morfologidja

A 2. tablazat mutatja a Kiefer 4ltal megkiilonboz-
tetett tizenharom magyar akciomindséget [20; 21].
Az akciominOség képzése elsdsorban igekdtokkel
torténik, amelyek az exhausztiv €s az intenziv, ill. az
inchoativ akciomindségek esetében parhuzamosan
hasznalandok a visszahatdé névmas accusativuszi
alakjaval. Elvétve talalunk csak szuffixummal valod
képzést, az iterativ és a deminutiv akciomindségek
esetében, s mindkét esetben a -gat/-get képzd szere-
pel (1. tablazat.).

4.2. Akciomindség az olaszban

Elsésorban az igék lexikai jelentésén keresztiil
fejezodik ki, a legtobb ige pedig két, vagy akar tobb
akciomindség értéket is kaphat a kontextustol filig-
gben. Lassunk néhany példat!
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Pillanatnyi cselekvést jelentdé igék: cadere
‘leesik’, entrare ‘belép’, colpire ‘megiit’.

Tartos cselekvést jelentd igék: lavorare ‘dol-
gozik’, dormire ‘alszik’, viaggiare ‘utazik’.

Folyamatos cselekvést jelentd igék: crescere
‘novekszik’, invecchiare ‘regszik’.

Az akciomindség az olaszban nem domindns
kategoria, s gyakorlatilag az aspektussal fonodik
0ssze.

4.2.1. Az akcidmindség morfoldgiaja

Néhany Osszetett igei szerkezettel (perifrasi ver-
bali) egyértelmiivé tehet6k bizonyos akcidomindségek,
de ezek a struktirak ritkan hasznalatosak:

— A cselekvés bekovetkezését jelolik a stare per,
essere in procinto di, essere sul punto di + fonévi
igenév alaku Osszetett igei szerkezetek: sta per
mangiare / ¢ in procinto di mangiare / é sul punto di
mangiare ‘enni késziil’.

— Folyamatos (progressziv) cselekvés jelolésére
alkalmas a stare + hatdrozoi igenév alakl szerkezet:
sta mangiando ‘(épp) eszik’.

— Inchoativ értelmezésti, a cselekvés kezdetét
jelolo struktra: cominciare a + fénévi igenév alaku
szerkezet: comincia a mangiare ‘enni kezd’.

— A cselekvés folytonossagat, folyamatossagat,
tartossagat jelolé struktira: continuare a + fonévi
igenév alaku szerkezet: andare/venire + hatarozoi
igenév alaku szerkezet: continua a mangiare ‘tovabb
eszik’, andava scrutando il cielo ‘csak az eget
fiirkészte’.

Az Osszetett igei szerkezeteken tul egyes szuffix-
umok is jelolik a cselekvés lezajlasanak modjat. Ez a
morfologiai jelolés azonban igen marginalis, hisz az
olasz tipikusan flektal6 nyelv, és nem hasznal affix-
umokat. Nézziink néhany példat a ritka, szuffixum-
mal torténod képzésre:

cantare ’énekel — canticchiare ‘dadolgat’;

parlare *beszél’ — parlottare ‘sutyorog’;

leggere *olvas’ — leggiucchiare ‘atfut a szovegen’.

5. Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Aharom id6étartomanyt érintd, igékhez kapcsolodo
alapfogalom (aspektus, akciomindség és igeidd) szo-
rosan Osszefiigg. A belsé idOszerkezetet az aspek-
tus és az akciomindség, mig a kiilsé iddszerkezetet
az igeidok alkotjak. Ezek mellett az id6hatarozokat
is szamon kell tartanunk, ui. ezek csak bizonyos
szituaciotipusokkal kombindlhatok.

Azaspektus, mintazigei morfologia altal kifejezett
bels6 id6struktura, elkiiloniil az akcidmindségtol,
amely az igei predikdtum szemantikjara vonat-
kozik, fliggetleniil attél, hogy milyen morfologiaval
kapcsolodik.

Az olaszban az id6 tartomany prominens, a gazdag
igeidérendszeren keresztiil fejezddik ki a belsd
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AKCIOMINOSEG JELENTES KEPZES PELDA
. , igekotok: - .
ingressziv, . elsirja magat, felharsan,
. , a cselekvés, folyamat kezdete fel-, meg-,
inchoativ ’ megszeret, megkondul
el- (... magat)
delimitativ idgbeli kor’latozgttsag, igekdtd elbeszélget, elborozgat
behataroltsag el-
. egy cselekvés végpontjara, ered- igekotok: kitakarit, felmos,
rezultativ . — .
ményességére utal meg-, ki-, el-, fel- megvarr
terminativ cey cselekv?s N r’edmenyes befeje- igekotd elmond, elénekel
z6désére utal el-
. a cselekvést az Agens kimertiltsé- igelc5td ‘?‘agﬁ‘t agyonhajszolja magat,
exhausztiv S agyon-... magat, tonkre- . ; )
gig végzi , tonkreteszi magat
... magat
1 s e, igekoto: bejar(ja a varost),
totalis teljesség kifejezése be- befelhdsédik
szaturativ telitettség kifejezése 1gek.oto: kikiabalj a maga}t, Kipi-
ki- heni magat
szemelfaktiv egyszeriség kifejezése igekdtd: megesillan, megcsikor-
meg- dul, megvakar
. , tobbé-kevésbé rendszeres ismét- o
iterativ POV . L képz6: . .
16dés; tobbszor, egymas utan _gat -cet nyitogat, integet
bekdvetkezd cselekvés gah g
frekventativ rendszertelen 1sme.tloqes', egyet- megkettdzott igekoto meg-megall, fel-felnéz
len esemény ismétlése
— o . i képzd:
deminutiv a cselekvés csokkent intenzitasa gat, -get dolgozgat, olvasgat
. , C . agyondolgozza
intenziv a cselekvés talzott mértéke 1gek0t9 magat . magat, tileszi magat,
agyon-/tal- ... magat .
agyoncsokol, agyonfagy
szubmerziv az Agens felfokozott, intenziv igekoto: beszomorodik, behiszti-
tudati allapotba keriil be- zik, bealszik

1. tablazat. Akciomindségek a magyarban Kiefer [20] alapjan.

id6észerkezet is. Ez a nyelv nem mutat fel explicit,
morfologiailag is jeldlt akciomidség jegyeket, ill. csak
igen marginalisan. Az akciomindség szinte kizarolag
a nyelv lexikai szintjén realizalodik. Ugyanakkor az
igék gyakran két-, ill. tobbértelmiiek, mivel egynél
tobb akciomindség olvasatot is lehet hozzajuk ren-
delni a kontextustdl fliggden. Az akciomindség nem
dominans kategoria az olasz nyelvben, és szorosan
Osszefonddik az aspektussal. Ez azokra a nyelvekre
jellemz6, amelyekben nincs, vagy csak marginalisan
van morfoldgiailag kifejezett akciomindség. Ilyenek
altalaban az ujlatin nyelvek [20, 187.0.]. A flek-
talo nyelvek morfologiai rendszere az agglutindlo
nyelvekénél mindig szegényebb mind a ragozas,
mind pedig a szoképzés terén. Nem meglepo tehat,

hogy az olasz, a magyarral ellentétben csak nem ter-
mékeny modon tud akcidomindséget képezni, néhany
ritka szuffixum bevetésével.

A magyarnak  minimalis  kiterjedettségii
igeidérendszere mellett egyéb morfoszintaktikai esz-
kozoket kell latba vetnie, hogy a belso idészerkeze-
tet létrehozza. Foleg igekotOket hasznal, s annak
ellenére, hogy erdsen koherens agglutinald jellege
lehet6vé tenné szuffixumok alkalmazisat, e téren
nem aknazza ki e lehetdséget, s csak marginalisan
veszi igénybe oket.

Az olasz és a magyar nyelvben az altalunk vizs-
galt nyelvi kategoriak viszonylataban (is) két eltéro,
egymassal szoges ellentétben allo rendszerrel van
dolgunk.
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Researchers have long wondered how the differences between dialects can be explained, how they relate to each
other, and how regional language variations can be classified. In the 19th century, several attempts were made to classify
Hungarian dialects: 1) on the basis of geographical or administrative boundaries, 2) by looking for historical reasons for the
differences, 3) by starting from the territoriality of those linguistic phenomena that are most suitable to constitute a basis
for classification. With the increase in the number of studies focusing on dialects, it has become possible to identify more
precisely the geographical boundaries of regional dialect features and to classify them in greater detail.

The collection of Hungarian dialects became regular at the end of 18th century. At this time most of the researchers
(Ferenc Faludi, Davis Baréti Szabd, Jozsef Marton, Jézsef Kassai, Ferenc Kresznerics) were interested in enrichening the
literary language in the first place [30,16.0.].

Observation of the differences between Hungarian dialects has raised several questions: how could the differences be
explained, how do they relate to each other, how to classify regional language variantions. Due to the lack of information
on dialectical words the first classifications were rather based on geographical or administrative borders in order to locate
the dialects. Other classifications were based on historical foundations and the difference between dialects was explained
with reasons from the past (such as the foreign origin of a part of Hungarians). The most suitable way for the classifications
occured by the increasing amount of dialectical words. However, in many cases the isoglosses of dialectical phenomena
are determined by the geographical conditions, the fireign language environment or the antecedent of settlement history.

Key words: dialects, dialect research, classification, language environment, language phenomena.

HocnigHukiB y)xe AaBHO LiKaBUTb MUTaHHS, YAM MOXHA MOSCHUTU BIgMIHHOCTI MiX Aianektamu, sik BOHU CMiBBigHO-
CATbCH OOWH 3 OOHMM i SIKUM YMHOM MOXHa KnacudikyBaTu TepuTopianbHi MOBHI BapiaHTu. Y XIX ctonitTi 6yno 3anpo-
MOHOBAHO Kinbka MigxoAiB Ao knacudikaLii yropcbkux AdianekTis: 1) 3 ypaxyBaHHSAM reorpadivyHmx abo agMiHiCTpaTMBHUX
KOPAOHIB, 2) 3a iCTOPUYHMMI NPUYMHAMIK BIAMIHHOCTEN, 3) BUXOAAYMN 3 TEPUTOPIanbHOMO NOLWMPEHHA MOBHUX SBULL, Hal-
GinbL NpuagaTHUX Ansa knacudikadii. 3 akTuBi3aLieto gianekTonoriYHMx 4oCniAKeHb CTano MOXIMBMM TOYHILLE BU3HAYNTU
reorpadivHi Mexi TepuTopianbHUX MOBHUX OCOBNMBOCTEN i 3QiNCHUTM AeTanbHiWy knacudikadito.

CuctematnyHe 36MpaHHs YropCbKuX AianekTHnX AaHux posnodanocs HanpukiHui XVIII ctonitra. Ha ubomy etani 6inb-
wictb gocnigHukie (GepeHy ®anygi, Jasig bapoti Cabo, Noxed MapTtoH, Moxed Kaccai, PepeHu KpecHepuub ToLwo)
Hacamnepes nparHynu 3daratuTtu nitepatypHy MoBy. CroCTEPEXEHHS 3a BiAMIHHOCTAMM MiX AianekTamu NOpyLUUO HA3KY
MUTaHb: YM NOSICHIOTLCSH L BiQMIHHOCTI, Ik BOHW B3aEMOMOB'sI3aHi Ta K MOXHa iX KnacudikyeaTu. Yepes HegocTaTHio
KiNbKICTb ianeKkTHUX maTepianis nepuwi knacudikauii 6asyBanuca nepeBaxHo Ha reorpadivyHnx abo agMiHiCTpaTMBHUX
KOpAOHaxX Ans BU3HAYEHHS TEPUTOPIT PisHWX gianekTiB. IHWi AOCNiAHWKA Hamaranucs CTBOPUTK iCTOPUYHY Kracudikauiio,
MOSICHIOKYN AianekTHi BigMIHHOCTI MUHYNUMMK NOAISMK, HAaNpWKNag, iHO3eMHUM NMOXO4XKEHHSIM YaCTUHWU YrOPCbKOro Hace-
neHHs1. ToYHilwe BM3HAYNTV TepuTOpianbHe MOLWMPEHHS MOBHMX SABULL, CTano MOXIUBUM 3aBOSAKW 30iNbLUEHHIO KiNbKOCTI
aianektHux gaHmx. OfHak isornocu fdianekTHux sBuL y GaraTbox BuMagkax BU3HAYaAKOTLCS reorpadiyHnMmn ymoBamu,
BMNJSIMBOM iHLLOMOBHOTO cepefoBuila abo icTopnYHMMM NnepesymMmoBamm 3acefieHHs.

BaxnvMBmMM acnekTom AianekTonoriYHnx OCrifiXeHb € TaKoX aHanisa OHETUYHNX, MOPEONOriYHMX Ta NIEKCUYHUX OCO-
6nmBocTen okpemux AianekTiB. [eski 4OCNIOHMKM 3BEPTalOTb yBary Ha COLOMIHMBICTUYHI hakTopu, SKi BNNMBAKOTb Ha
36epexeHHs abo 3HUKHEHHSI NEBHUX MOBHMX puc. Hanpuknad, ypbaHisauis, 3MiHM B CUCTEMi OCBITU Ta MiXXHaLiOHaNbHi
KOHTaKTV MOXYTb CYTTEBO BMNAMBATU HA MOBHi BapiaHT.

CyyacHi JocnimKeHHs dianekTiB yce YacTille BUKOPUCTOBYIOTb KOMIM IOTEPHI METOAM aHanidy BEMNMKMX MacuBiB AaHuX,
O A03BONSE BiNnbll TOYHO BM3HAYUTU MOBHI MEXi Ta B3aEMO3B’A3KU MiXK PI3HUMU AianekTHUMK rpynamu. 3aBOsiku pos-
BMTKY TEXHOMOTIN MOXHa CTBOPHOBATW iHTEPaKTMBHI AianeKTHi KapTu, Wo 3Ha4yHO nmonerwye poboTy MIHrBICTIB W cnpusie
3aUiKaBNEHHIO LWMPOKOI rPOMaACLKOCTI LLOAO NMTaHb AianeKkTHUX BigMiHHOCTEN.

KniouoBi cnoBa: gianekTu, gianekronoris, knacugikauis, MOBHE CEpPeLoBMLLE, MOBHI fiBULWA, (DOHETMKA, MOpPJOno-
rig, couioniHreicTuka, ypbaHisauis.

Verseghy Ferenc Proludium in Institutiones Teleki Laszlo 4° Magyar Nyelv elé mozditasarol
Linguae Hungaricae cimii konyvében harom f6  buzgd esdeklései cimii miivében roviden a nyelv-
tipusra tagolja a magyar nyelvjarasteriiletet: tiszamel-  jarasok kozotti kiilonbségekre is kitér: ,,Azomban
lékire, dunamellékire és erdeélyire. Megjegyzi, hogya  mivel Hazankban, a’ Magyar Nyelv sok felé beszél-
6 tipusokon belill kisebb teriileti egységek vannak  tetik, azért maganak a’ Nyelvnek is sok féle kiilom-
[54, 59., 61., 68. 0.], ezeket azonban mar nem jeloli  bdzé Dialectusai vagynak [...]. Illyen kiillombozd
ki. Késobb A’ tiszta magyarsdgban szintén e harom  Dialectusok a’ Székelyeké, a’ Kunoké, a’ Palotzoké,
tipust emliti [55, 20. o.]. a Hientzeké [...]. Ezt a’ kiillomb6z6 beszéd mod-
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jat, még Varmegyék szerént is, &mbar nem ollyan
nagyon, tapasztalni lehet” [53, 60. o.].

Péapay Samuel a nyelvek egyik alapvetd tulajdon-
sagaként hatdrozza meg a teriileti valtozatossagot:
,»mind a’ régi, mind az ujabb Nyelvekben is, mellyek
nagyobb kiterjedésliek 1évén, tobb Beszédejtésekre
agaztak el” [37, 82. o.]. A magyar nyelvjarasok
kozotti eltérésekrol igy ir: ,,Jol tudgyuk, hogy mas-
ként ejtik a’ Magyar beszédet Erdélyben, masként a’
Tisza koriil, ismét masként a’ Dunann tdl, s6t mas-
ként ejti némelly részben tsaknem minden varme-
gye; a’ mi tobb, még azon egy Varmegyének kiilon
Vidékeinn is lehet a’ Magyar beszédben kiilombséget
talalni” [37, 78. 0.].

Papay a magyar nyelvteriilet tobb részérol
kozol megfigyeléseket, majd Verseghy feloszta-
sarol megjegyzi, hogy ,,Mind ezeknél fogva észre
lehet venni, hogy a’ Magyar Beszédejtéseket sem
lehet tsupan haromfelé¢ Erdélyire, Dunaira és
Tiszaira osztani, mert mindenikben legkiilondseb-
bek ismét a’ Székelyeké Erdélyben, a’ Palotzoké
a’ Tiszaiban, és a’ Baranyaiaké és Somogyiaké a’
Dunaiban, ’s lehet talalni ismét mindenikben t6bb-
féle kiilonosségeket, de mind ezeket foképpen tsak
a’ koznépnél” [37, 81-82. o.].

2. A teriileti nyelvvaltozatok elméleti kérdése-
ivel, részletesebb leirasaval és osztalyozasaval az
1810-es évek végétdl kezdenek tiizetesebben foglal-
kozni. Nagy szerepe volt ebben az elsé Marczibanyi-
palyakérdésnek, amely igy hangzott: ,,Mi a’ Dialectus
Grammatikai tekéntetben? Vagynak-e ezen értelem-
ben a’ Magyar Nyelvnek Dialectusai? Ha vagynak,
mellyek azok kiilondsen, miben kiilonbdznek egy-
mastol, és mint lehetne altalok bdviteni a’ Magyar
froi Nyelvet?”.

Paloczi Horvath Adam A’ magyar nyelv’ dialec-
tusairol cimi palyamiivében két f0 tipust kiilonboz-
tet meg: a dunait és a tiszait. Utobbirol megjegyzi,
hogy ,ez nagyobb tartomannyal is bir, mint a’
masik, és az ir6 nyelvbe is nagyobb a’ be-folyasa”
[36, 21. 0.]. A két tipus kozotti hatart a kovetke-
zOképpen hatdrozza meg: ,tartomanyji a’ Duna
¢és Tisza kozott valnak-el egymastal” [36, 21. o.].
Péloczi a tiszaihoz sorolja egész Erdélyt, ugyanak-
kor felfigyel arra — tudtommal elséként —, hogy a
dunainak némely kisebb része ,,az Erdélyi szo-ej-
téssel atyafisagot mutat” [36, 22. o.]. ,,A’ Baranyai
Ormansag és Okor vize melléke [...] igen sokban
eggyez az Erdélyi Dialectussal” — irja [36, 59. o.].
Paloczi szamba veszi a két {6 tipus néhany sajat-
sagat, majd a kisebb teriileti egységek (altipusok)
néhany jellemzo6 vonasat. A dunai tipusban kiemeli
az [-ezést, a labialis &-zést és ii-zést, a tiszaiban
az ly-ezést és a nyilt e-zést. A tiszaiban az [y-ezés
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helyett valdsziniileg a j-zésre utalhatott, mert
kés6bb azt irja, hogy a tiszaiban ,,a’ j és Iy egy-for-
man hangzik” [36, 32. o.].

Paloczi a tiszai dialektus kissebb tartomanyjait igy
foglalja 0ssze: ,,a’ Tiszan-tuli, és jelesen Debreczeni:
az Erdélyi, a’ Hegy-alljai, és kiilondsen Pataki, és a’
felsd, nap-keletibb Totos Varmegyék™ [36, 36. o.].
A dunaihoz a kovetkezdket sorolja: ,,a” Dunahoz
kozelebb fekvo Varmegyék, a’ Somogysag; a’
Baranyai Ormansag az Okor mellékivel dszve-véve;
Vasnak és Zalanak nagy része a’ Dunai tartomanyhoz
szitt, hanem ebben kiilonosek a’ Gotsej, és a’ Kerka
melléke” [36, 36. o.].

A paldc nyelvjarasokrol a kovetkezoket irja: ,,A’
Paloczsag fiilre leg-durvabb; Gyongyos vidékje volna
a’ f6 fészke, és igy a’ Tiszai tartomanyhoz tartozna;
de ugy el-van-hintve az egész két Orszagban, hogy
Erdélyben is taldlhatni, és attul fogva imitt amott
egész a’ Dravaig” [36, 36. 0.]. Paloczi Somogynak
palocosabb részeirdl is emlitést tesz [36, 42. o.].

Paloczi széleskori tajékozottsaga révén mar rész-
letesebb osztalyozasra vallalkozhatott, azonban egyes
teriiletek ismeretlenek voltak ekkor még a kutatok
elott. Balassa Jozsefigy ir: ,,Osztalyozasa ki is elégit-
hette az akkori kdvetelményeket; f6 hibaja az, hogy
figyelme nem terjeszkedik ki az egész nyelvtertiletre,
s nem torekszik rendszeres osztalyozasra a két nagy
teriileten belill, hanem egyes érdekesebb vidékeket
jelol csak meg. Mindazonaltal az 6 osztalyozasa
maradt irdnyado6 egész a legujabb idokig” [3, 10. o.].

3. Gati Istvan Elmélkedés a’ Magyar Dialectusrol,
Lexiconrol, és Helyes Irasrol cimii munkajat harom
Marczibanyi-palyakérdés témaja alapjan fogalmazta
meg. Gati szerint ,,Mint a’ Nemzet két féle, Irdstudo és
Irastudatlan: ugy a’ Dialectusis” [12, 9. 0.]. ,,Az Irast
tud6é magyarok dialectusa kétféle: Tisza-mellyéki és
Duna mellyéki. Ezt tobbnyire a’ Catholicusok, Amazt
a’ Protestansok kovetik” [12, 15. 0.]. A koznép nyelv-
jarasat illetéen tobb tipussal szdmol: ,,A’ kdznép
dialectusa a’ magyar Hazéban tsak nem annyi, mint
a’ Varmegy¢k szama” [12, 18. o.].

Gati a koznép dialektusai koziil a kovetkezd
négyrol értekezik: 1) Felfoldi vagy Duna mellyéki;
2) Alfoldi vagy Tisza mellyéki, 3) Székely; 4) Gorgdi.
Gati a négy tipus koziil az Alféldi vagy Tisza mellyéki-
6l szdl a leghosszabban. Szatmari szarmazasa révén
ezt a tajszolast ismerte a legjobban. Munkajaban tob-
melyet késébb Csiiry Balint részletesen leirt.

Kassai Jozsef Marczibanyi-palyamiivében meg-
kiilonbozteti a lexiconi és a grammatikai dialektust.
Utobbi szerinte nincs meg a magyar nyelvben, mert ,,a
régimagyarok tsak gy declinalttanak, comparalttanak
¢és conjugalttanak, mint a maiak™ [42, 264. o0.]. Kassai
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szerint ,,tsak Lexiconi Dialectus vagyon a’ Magyar
Nyelvben, az is tsak Palotz dialectus” [42, 265. o.].

A palockutatas els6 nagy alakja Szeder Fabian
volt. Szedert a paldc nyelvjarasok leirdsa mellett
[49] az osztalyozas kérdése [50] is foglalkoztatta.
Felosztasa némiképp Gati Istvanéhoz hasonlit.
Szeder A’ Magyar nyelvbeli Dialectusokrol cimi
tanulmanyaban harom tipust emlit: ,,A’ valameny-
nyi tgas értelemben vett dialectust ezen alkalom-
mal harom osztalyba foglalom. Az elsdbe, a’vagy az
irdiba természetesen azt allitom, melly szerint csi-
nosan beszéliink és irunk. A’ masodikban, a’vagy a’
kozonségesben a’ koznépét veszem fel, a’ mennyire
az az iro1 dialectustol tavozik, ideszoritvan a’ tobb-
féle kiilondzést is, mellynek mindenike legalabb ez
uttal kiilonds dialectusi osztalyba nem johet. A’ har-
madikban a’ Palocz dialectusnak adok helyt, melly
sem az irdi, sem az egyéb dialectusoktdl nem tavozik
olly meszszire, mint taldn nagy hirtelenében sajdit-
nank; sét az irdinak szinte, mint egyéb dialectusaink,
olly segédiil szolgal” [50, 4. o.].

Szeder a harom tipus kozotti kiilonbségeket elso-
sorban a hosszi maganhangzok ejtésében latja: ,,az
iroi dialectusban ezen valamennyi hosszas magan-
hangzo6 tisztdn hangzik, e’képen: dlom, édes, iny,
olly ’s a’ t. A’ kozonségesben némelly tajakan (Vas,
Zala, Sopron Varmegyékben) az é, o, J, betiik elejbe
segéd maganhangzo tetetik, ugymint: iédes, uoclom,
sztiolliio; a’ Paloczban pedig ezen most emlitett betii-
kon kiviil az @ beti is segéd maganhangzora szo-
rul, mint ezekben: udlom, (dlom) hudarom, (harom)”
[50, 5. 0.].

a, a, ua,
€, é, ésie, ié.
1, 1, 1.
r r L4 L
o, 0, ¢s uo, uo
u, i, u.
- e r s we
o, 6, ¢s o0, 0.
i, i, {i.

1. abra: Szeder tiblazata: a bal oldali oszlop az iroi, a
kozépsé a kozonséges, a jobb oldali a palocz dialektus
hosszii maganhangzéit tiinteti fel

Szeder jol latta, hogy a nyelvjardsok osztalyo-
zasara leginkabb a hangtani jelenségek alkalmasak.
A kettéshangzok hasznalatara kiilonos figyelemmel
volt. (A 20. szazadi nyelvjarasgytjték egyébirant
mar kevésbé talaltak a paldcot diftongusosnak. A dif-
tongushasznalat idobeli valtozasarol és térbeli hatara-
ir6l lasd Gréczi-Zsoldos 2022a.) Szeder igy ir errdl:
,»A’ tajonként uralkodo6 nehany kiilonods sz6 nem olly
képes ama’ dialectusra mutatni, mellyben hasznalta-
tik, mintsem a’ széejtés; mert ezt az egész beszéd-
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nek folytaban hallani; a’ kiilonds sz6 ellenben ritkan
jon el6, gyakorta pedig, ha nincs sziikség ra, egészen
elmarad, és ha mast kapnak fel helyette, feledékeny-
ségbe megy” [50, 21. o.].

4. A szakirodalomban a palocok eredetérdl, lako-
helyérdl, nyelvjarasuk hatarardl kiilonb6z6 magya-
razatok talalhatok. Ennek tobb oka van: a torténeti
forrasok hézagossaga, a paldcok altal lakott teriilet
meghatarozasanak nehézsége, a dialektologia és
a néprajztudomany eltéré megkdzelitése, szemlé-
lete. Az emlitettek mellett a torténeti és nyelvészeti
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyé romantikus
magyardzatok is megemlithetdk.

A paldcok altal lakott teriilet az elmult kétszaz
évben fokozatosan béviilt [40, 47. o.]. Horvath Péter
1801-ben csupan 9 Borsod és Heves megyei telepiilést
nevez palocnak. Nem sokkal késébb Papay Samuel
Nograd, Gomor, Borsod és Heves megyék hatarvi-
dékét emliti [37, 80. o.], Szeder Fabian ide sorolja
Hont megyét is [49, 26. o.]. Jerney Janos 1855-ben
11 Borsod, 4 Gomor, 18 Heves, 15 Nograd megyei
telepiilést sorol fel [22, 67—68. o.], mig Pintér Sandor
1880-ben mar 76 Nograd, 29 Gomor, 35 Heves, 10
Borsod megyei telepiilést nevez meg [38, 13—14. o.].

A paloc nyelvjaras fogalma ebben az id6ben
még kevésbé volt tisztazva. Tébben a régi magyar
nyelvet lattak benne. Ezzel magyardzhato, hogy a
megnevezes az akkor formalodo koznyelvtdl tavo-
labbi (perem)nyelvjarasok egy részére (elsGsorban
dunantuli nyelvjarasokra) is kiterjedt. Nem vol-
tak kutatasok arra vonatkozoan sem, hogy a paloc
nyelvjarasok miben kiilonboznek a tobbitdl, a palo-
cosnak nevezhetd jelenségek meddig terjednek.
Horvat Istvan ugy tartja, hogy a paloc szoejtés még a
székelyek kozott is megvan, ugyanakkor az orszag-
ban nem mindeniitt nevezik palécnak [19, 110.
o0.]. Fejtegetéseiben azonban nem tér ki a tajnyelvi
jelenségek lokalizalasara, nem tisztaz nyelvjarastor-
téneti kérdéseket [vo. 14, 103-106. o.].

Horvat szerint a magyar nyelvnek mar a honfogla-
las idején két dialektusa volt, ,,egyik a’ Palotz, masik
a’ tisztdbb M. Nyelv” [17, 4. o.]. Horvat a Halotti
beszédet paloc nyelvemléknek tartotta [16, 45. o.;
19, 116. o.]. Késobb igy vélekedik Toldy (Schedel)
Ferenc is [41, 10. o.], bar az 6 nézetei idGvel valtoz-
tak (Toldy 4 magyar nemzeti irodalom torténete cimii
konyvének 1872-es kiadasaban a Halotti beszéddel
kapcsolatosan mar nem emliti a paléc nyelvjarast).
Dobrentei Gabor a kérdést egybevetések révén tisz-
tazta. Dobrentei megkérte Szeder Fabiant és Szabd
Istvant, hogy irjak at paloc dialektusra a Halotti
beszédet. Dobrentei arra jutott, hogy Szeder és Szabo
szovegeiben nincsenek meg a Halotti beszédre jel-
lemz6 sajatossagok [9, 26. o.].
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Mi allhatott e nézetek mogott? A nyelvjarasi elté-
réseket a magyarsag egy-egy csoportjanak idegen ere-
detével magyaraztak. A székelyeket a hunok, a palo-
cokat a kabarok leszarmazottainak tartottak. Horvat
Istvan félreértette Biborbansziiletett Konstantin
bizanci csaszar tudositasat, miszerint a kabarok meg-
tanitottak a kazarok nyelvére a magyarokat, de tudjak
a magyarok nyelvét is. Horvat tigy vélte, hogy a kaba-
rok és a magyarok nem két kiilon nyelvet beszéltek,
hanem egy nyelvnek két dialektusat: ,,a’ midon vala-
melly Gorog Iro, foképen olly nagy tudoményu, mint
volt Constantinus Porphyrogenneta, Dialectusrol
beszél, akkor e’ kifejezése alatt két egymastol egészen
kiilonb6z6 nyelvet érteni nem szabad” [18, 113. o.].

Biborbansziiletett Konstantin fent emlitett kdzlé-
sének 1j értelmezése Hunfalvy Pal nevéhez flizodik.
Hunfalvy a Magyar Nyelvészet cimii folyoirat els6
szamaban megallapitja, hogy a bizanci csaszar tudo-
sitasabol ,,nem lehet két magyar nyelvjarast kihozni,
hanem csak azt, hogy az 6 idejében a’ magyar nyelv
mellett a’ khazar is divatozott, legalabb némelly
részeinél az egyesiilt turk-kabaroknak™ [20, 228. o.].

5. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1843.
december 18-i gyiilésén Toldy Ferenc a nyelvjarasok
témakorében tartja meg eldadasat. Toldy felveti egy
nyelvabrosz tervét [lasd 23], s szorgalmazza a gytij-
téseket ,,allando tekintettel a’ nyelvjarasok’ geogra-
phiai elterjedésére ’s ethnographiai érintkezéseikre”
[41,11.0.].

Toldy a kovetkez6 nyelvjarastipusokat emliti:
1) csangd,; 2) székely; 3) erdélyi, ,Erdély’ magyar
vmegyéiben”; 4) tiszantuli, ,,f6helye Debreczen”;
5) szegedi, ,,Szeged vidékére szoritkozik”; barko,
,»G0morben; mellyet éjszaki palocznak is nevez-
hetni”; 7) ,,A’ kozép vagy szorosan gy nevezett
paloc Nograd, Gomor, Borsod és Heves’ 0sszeszo-
gello hegyes tajain™; 8) nogradi, 9) nyitrai és matyus-
foldi, 10) hiences Sopronban, Vasban; 11) dunantuli,
melynek ,alagai, az drségi, marczali, ormansagi,
baranyai és tolnai szbejtések™; 12) ,,gdcseji Zalaban,
mellyet déli palocznak is nevezhetni” [41, 9-10. o.].

Toldy felosztasaban els6é helyen a csang6t emliti.
Toldy a moldvai magyar nyelvjarasrol Gegd Eleknek
az Akadémidhoz 1837-ben intézett tudositasabol
szerzett ismereteket. Gegd kozlése alapjan kiilon
tipusnak vette a csangd és a székely nyelvjarast.
»Maga a’ hangzok’ kiejtése, parositva a’ sisegbknek
sziszegokké valtoztatasaval, olly sajat bélyeglivé
teszik a’ csangd beszédet, hogy nem csak a’ székely-
t61 kiilonbdzo nyelvjarasnak, de magat e’ népet sajat
magyar torzsok’ ivadékanak kell ismerniink” — irja
Toldy [41, 9. 0.].

A keleti nyelvjarasoknak erdélyire (ez azonosnak
mondhatd a késobb kirdlyhagontulinak, majd mezo-
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seginek nevezett tipussal), székelyre és csangora vald
harmas felosztasa dnala jelenik meg eldszor.

Toldy elsdsorban az ir6i nyelvtdl tavolabbi, egy-
egy ismertebb tajegység nyelvjarasait vette szama.
Felosztasabol igy a magyar nyelvteriilet egy része
kimaradt. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy sok
helyrél ekkor még nem voltak kozlések, masrészt az
irasbeliség nyelvhasznalatdhoz kozelebb allo teriileti
nyelvvaltozatokat kihagyta a felosztasbol. Toldy sze-
rint a borsodi ,,az irdi nyelvhez részint legkdzelebb
all, részint azzal 6sszefoly, sajatlag nem nyelvjaras,
hanem magat a’ tiszta magyarsagot mutatja” [41, 10.
0.]. Az iroi vagy konyvnyelvet, valamint a ,keletke-
zésben 1évé févarosi magyar beszédet” nem tartja
dialektusnak, mivel kevesebb taji sajatsagot mutat-
nak [41, 10-11. o.].

Fogarasi Janos Miivelt magyar nyelvtanaban
szintén foglalkozik az osztalyozassal: ,,Az egyes
szojarasok tobbfélék lehetnek, de mindnyajat két £6
osztaly ala vonhatjuk. Némelyike t. i. a nyilthang-
zoOkat szereti, masika pedig ellenkezéleg a zartakat”
[11, 37. o.]. Fogarasi az ismertebbek kozott emliti a
paloczot, az erdélyit, a ,,siksagi lakosok, f0leg a tiszai
némely vidékek” és a ,hegykdz lakoi, dunantuli
némely vidékek és némi részben a székelyek” szoja-
rasat [11, 37-39. o.].

Riedl Szende A magyar nyelvrendszer alapvona-
lai cimi konyvében a kovetkezd magyar nyelvjara-
sokat emliti: kozép-paloc (Gomor, Borsod, Nograd
¢és Heves megy¢k hatarvidékén), éjszaki paloc vagy
barko (Gomorben), déli paloc vagy gocseji (Zalaban
s részben Somogyban és Veszprémben), duna-dra-
vai paloc (Baranyaban s az Ormansagban a Drava
mellett), csango (Moldvaban), székely (Erdélyben),
jasz-kun, ,melly a XVII. szdzad o6ta nagy részben
elvaltozott” [39, 39. o.]. Riedl az egyes tipusokat
nem jellemzi. A paléc megnevezést 6 is hasznalja a
dunantali nyelvjarasok egy részére.

A Ktinos Ignac és Munkécsi Bernat altal szerkesz-
tett Nyelvorkalauzban talalhaté felosztas els6sorban
foldrajzi alapu [29, 164-173. o.]. A kovetkezd nyelv-
jérasokat kiilonbozteti meg:

1) keleti: székelység (keleti székelység, nyugati
székelység, hétfalusi csangdk), moldvai csangok,
fels6-erdélyi;

2) tiszavideki: felso-tiszavidékiek (tiszdninneni
nyelvjaras-vidékiek, tiszantuli nyelvjaras-vidékiek),
kozép-tiszavidékiek, also-tiszavidékiek;

3) paloczvidéki;

4) dunavideéki: fels6-dunavidékiek, als6-dunavi-
dékiek;

5) dundntuli: fels6 nyelvjards-vidékiek, also
nyelvjaras-vidékiek. Kiilonallo dunantuli nyelvjaras-
teriiletek: Gocsej, Ormansag, érség, Szlavoénia.
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Szinnyei Jozsef'tankonyvében 6t nyelvjarast nevez
meg: 1) keleti (ugymint a székelyeké Erdélyben, a
hétfalusi és moldvai csangdké); 2) tiszavideki (0gy-
mint a felsé tiszavideki és also tiszavidéki vagy
alfoldi); 3) palocz (Borsod, Gomor, Heves és Nograd
megyében); 4) dunantuli; 5) gocseji [51, 46. 0.].

Szinnyei osztalyozasa nem fedi le a teljes magyar
nyelvteriiletet. A paloc dialektusokat azon a vidéken
emliti, amely a néprajztudomanyban Pal6cfold néven
ismeretes. Az 0t f6 tipus kozé teszi a gocsejit.

Kiraly Pal hat nyelvjarast hataroz meg, réviden
a teriletiikr6l is szol, a részletesebb ismerte-
tésre azonban tankonyvében nem vallalkozhatott
[25,2-4. 0.]:

1) also-tiszai: északi hatara  Budapesttol
Fiizesgyarmat tajaig, keleti hatara Fiizesgyarmat taja-
tol Temesvarig huzhato, nyugati és déli hatarat pedig
a Duna jeloli;

2) Dunan tuli: e tipuson beliil a kovetkezd kisebb
tajegységek nyelvjardsat emliti: a) Pdpa-videki, b)
orségi és gocseji, ¢) Balaton melléki, d) szlavoniai;

3) palocz: Pozsonytol Kassa vidékéig, a Magas-
Tatratol egészen a Tisza mellékéig terjed. Kiraly
megjegyzi, hogy ,,a legtisztabb paldczsag kiilondseb-
ben mégis Gomor, Hont, Nograd és Bars varmegyék-
ben otthonos™ [25, 3. 0.];

4) Tiszan inneni: a Sajo also folyasatol folfelé a
Tisza vonalaig terjed. ,,Ennek legtisztabb alakja a
Hernad volgyén meg a Hegyalja délibb vidékein és
kornyékén hallhato” [25, 3-4. o0.];

5) Tiszan tuli: a Tisza forrasvidékét6l a Harmas-
Koros tajaig;

6) erdélyi: Erdélyben, Bukovindban és
Moldvaban. ,,Vidékenkénti arnyalatai szamo-
sak; egészben véve azonban az mondhato, hogy a
Marostol jobbra inkabb a Tiszan tidli, balra ellenben
inkabb az alf6ldi nyelvjarashoz mutat tobb-keve-
sebb hasonlésagot™ [25, 4. o.].

Kiraly tehat a paloc dialektusok hatarait nyugaton
¢s északon is joval messzebbre tette, mint elodei. Az
északi varmegyékben nyilvan a szorvanysagra gon-
dolhatott, amelynek zome a foldrajzi kozelség foly-
tan a paloc(os) teriiletrél szarmazott.

6. Simonyi Zsigmond Magyar nyelvtan folsébb
osztalyoknak és maganhaszndlatra cimii tankony-
vében 0t 0 tipust jelol ki: 1) dunamelléki; 2) tiszavi-
deki vagy alfoldi, amelynek két altipusa a felsé tiszai
(Debrecenben, Bihar megyében) és az also tiszai
(Kecskeméttol Szegedig); 3) székely, ehhez tartozik
a csangoké Moldvaban és Bukovinaban; 4) paloc
(Nograd, Heves, Borsod, GOmor); 5) gdcseji.
,»Az irodalmi nyelvtdl legkevésbbé térnek el a dunai
s a felso tiszai, legeltérébb pedig a csangd, paldc és
gocseji” [43, VL.].
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Simonyi Zsigmond A magyar nyelv cimi kony-
vében bévebben foglalkozik az osztalyozas elméleti
kérdéseivel, kijeloli a felosztas nyelvi szempontjait,
s egy masfajta osztalyozast kozol. Ezzel egy uj kor-
szak elOtt nyitja meg a kaput a magyar nyelvjarasok
osztalyozasanak torténetében. Az elméleti kérdéseket
targyalva megjegyzi, hogy mihelyt a felosztast meg-
kiséreljiik, ,,azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjarasokat
nem lehet pontosan elhatarolni egymastol. Majdnem
mindeniitt talalunk kapcsolatokat s atmeneteket a
kiilonb6z6 nyelvjarasok kozott. Ha egymas végti-
ben harom nyelvjarast viz[s]galunk, a koézépsonek
rendszerint lesznek olyan sajatsagai is, melyek jobb
szomszédjaval, s olyanok is, melyek a bal szomszéd-
dal kotik 6ssze” [44, 1. 199-200. o.].

Simonyi néhany markans hangtani sajatsagra épiti
osztalyozasat: ,,Legczélszeribb foloszté alapul kinal-
kozik az a mod, melylyel nyelvjarasaink az é hanggal
bannak, egyrészt mert csakis e szerint oszthatjuk fol
hatarozottan az egész nyelvteriiletet, masrészt mert
e jelenségnek nagy fontossaga van hangtani s alak-
tani tekintetben” [44, 202. o.]. Simonyi ennek alap-
jan é-z6, 0-z0 és e-z0 teriileteket kiilonbozteti meg.
Emellett a kdznyelvi é realizacioit (¢, é, i stb.) is figye-
lembe veszi, s ezek kombinalasaval nyolc nyelvjarast
hataroz meg: 1) palocz, 2) Dunantul, 3) Komdrom,
4) Gocsej—Sopron, 5) Felso Tisza, 6) Duna—Tisza, 7)
udvarhelyi székely, 8) keleti székely.

2. abra: Nyelvjarasok és hangtani sajatsagok
Simonyi tablazataban

Mivel kevés nyelvi sajatsagot vett figyelembe,
néhany egyezés alapjan egy tipusba keriiltek egy-
mastol tavolabb 1évé vidékek. Simonyi a tablazathoz
flizott labjegyzetben megemliti, hogy a komaromi
nyelvjaras mellé odaértend6 Nagyszalonta, Oroshaza,
Mezotar videke, s a Kiraly-hagon tali Banffyhunyad
kornyéke.

Simonyi osztalyozasabol tobb tajegység kimaradt,
mivel az alapul vett jelenségekrél nem voltak minde-
niinnen informacidi. Erdély nagy részérdl is hidnyoz-
tak az adatok. ,,A nyugati, marosvidéki székelység el
van hagyva, mert onnan ellenmondé adataink van-
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nak az & hangra nézve, a székelységen kiviili Erdély
pedig azért, mert az é-hangjai nincsenek megélla-
pitva” —irja [44, 206. 0.]. A magyar nyelvteriilet egy
része ekkor még feltaratlan volt.

Balassa Jozsef Simonyi konyvérdl irott biralata-
ban azt irja, hogy nem lehet csak az ¢, é, é, é¢ hangokat
alapul venni az osztalyozasban, mert igy egymastol
tavol esd, s egyéb tulajdonsagaikra nézve nagyon
eltérdé nyelvjarasok egy tipusba keriilhetnek. Balassa
a hianyossagok kozott emliti azt is, hogy a szoban
forgd hangok helyén tobbfelé hallhato kettéshang-
zokat Simonyi nem vette figyelembe, ami pedig az
osztalyozast is megvaltoztathatta volna [1, 327. o.].

7. A magyar nyelvjarasok osztalyozasanak tor-
ténetében egy 0j korszakhatart jelent Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és jellem-
zése cimll konyve. Balassa az osztalyozas mellett
az egyes nyelvjarasteriileteket részletesebben jel-
lemzi. Elsdsorban hangtani és alaktani jelenségeket
vesz figyelembe. Az osztalyozas egyik legnagyobb
érdeme, hogy nem csak a kdznyelvtdl leginkabb
eltér6 nyelvjarasokra, hanem az egész nyelvterii-
letre kiterjed: ,,Sokan azt hiszik, hogy csak az olyan
magyar beszédet szabad nyelvjarasnak tekinteniink,
a mely az irodalomtol 1ényegesen eltér. Es igy pl.
megengedik, hogy van gocseji, paldcz, szegedi, szé-
kely nyelvjaras, de ott, a hol 6k kiilonds eltérést nem
tapasztalnak, nyelvjaras nincs. Ez a felfogas mar csak
azért is helytelen, mert igy a nyelvészeti vizsgalodas
korébol kizarjuk a magyar nyelvteriilet legnagyobb
részét, s ezaltal lehetetlenné valik a rendszeres, €s az
egész nyelvteriiletre kiterjedd kutatas™ [3, 5. o.].

Balassa osztalyozasaban a torténeti szemponto-
kat feliilirjak a nyelviek, amikor az elmagyarosodott
besenydk lakohelyének nyelvjarasarol azt irja, hogy
noha tobb érdekes sajatsagot is talalunk a teriileten,
mégsem valik nyelvileg egészen kiilon. A kunok szal-
lasteriileteir6l hasonloképpen ir. Az itteni fobb sajat-
sagok a szomszéd teriiletekre is atterjednek: ,,Ma a
Kis-Kunsag nyelve kiilon nyelvjaras ugyan, de sok
tekintetben a szegedvidékivel és a dravamellékivel
egyezik. A Nagy-Kunsagnak nincs is 6nall6 nyelvja-
rasa, hanem teljesen a felsdtiszaival egyezik; a Jaszsag
nyelve pedig a paldczokéhoz hasonlit. Lathatjuk
tehat, hogy a bevandorolt és a megmagyarosodott
népfajok teljesen egybeolvadtak a magyar néppel s
nyelvilk ma a tobbi magyarsagéval teljesen Ossze-
fliggd nyelvteriiletet alkot, gy hogy erre nem épithet-
jik a magyar nyelvjarasok osztalyozasat” [3, 14. o.].

A foldrajzi szempontot érintve Balassa felhivja
a figyelmet a bels6 migraciora, példaként hozva fel
a hodoltsagi teriileteket, ahol a 18. szazadban nagy-
szamu magyar és mas nyelvli lakossag telepedett
le: ,,nyelvi tekintetben ez a vidék a legtarkéabb, s a
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magyar lakossag is e vidéken tobbféle nyelvjarast
beszEl” [3, 15. o.]. Balassa jol latja, hogy a népesség-
mozgasok folytan a nyelvjarasi hatarok modosulnak.
Azt is megemliti, hogy az Gjonnan letelepedett lakos-
sag nyelve id6vel alkalmazkodik koérnyezetéhez,
egyes sajatsdgokat elhagynak, mésokat megoriznek.
Ezaltal a kibocsato teriilet nyelvjarasatol is némileg
eltavolodnak [3, 16. o.]. Balassa arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az osztalyozas alapja csakis a jellemzo
sajatsagok lehetnek [3, 17. o.]. Simonyihoz hason-
l6an tehat 6 is nyelvi szempontokra épit, felosztasa-
ban azonban tobb jelenséget vesz figyelembe, a dial-
ektusokat mint 6nall6 rendszereket szemléli. Balassa
a nagyobb teriileti egységeket nyelvjarasteriiletnek,
az ezen beliil 1évo kisebbeket nyelvjdrasnak nevezi.
A kovetkez6 nyolc nyelvjarasteriiletet jeldli ki:

1) nyugati nyelvjarasteriilet: a) rabavidéki, b)
orségi, c) hetési, d) gocseji, ) zalai nyelvjaras;

2) dunantuli nyelvjarasteriilet: a) felsodunantuli,
b) alsodunantuli nyelvjaras;

3) alfoldi nyelvjarasteriilet: a) kiskunsdagi, b) sze-
gedvideéki, c¢) duna-dravakozi nyelvjdards. Utdbbin
beliil Balassa megkiilonbozteti a sdrkézi, az alsodra-
vai, a szlavoniai és a felsodrdvai nyelvjarast;

4) duna-tiszai nyelvjarasteriilet: a) pestmegyei,
b) bacsmegyei, ¢) tiszantuli nyelvjards. A terlileten
nagyobb szamban talalhatok nyelvjarasszigetek,
leggyakrabban jaszsagi (paldcos) eredetiiek;

5) északkeleti nyelvjarasteriilet: a) felsotiszai,
b) alsoszamosi, c) zemplén-abauji nyelvjaras,

6) kiralyhagontuli nyelvjarasteriilet: a) kalota-
szegi, b) maros-szamoskozi, ¢) kiikiillomegyei nyelvja-
ras;

7) eszaknyugati nyelvjardsteriilet: 1. kézépso
palocz nyelvjarasvidek (a. matravidéki, b. borsodi,
c. karancsvidéki, d. ipolyvidéki nyelvjaras); 11. keleti
paloczos nyelvjarasvidék (a. sajovélgyi, b. herndadvi-
deéki, c. hegyaljai, d. zilahi nyelvjaras); 111. nyugati
paloczos nyelvjarasvidek (a. barsmegyei, b. eszter-
gom-komaromi, c. matyusfoldi és csallokozi nyelv-
jaras), 1V. deli paloczos nyelvjarasvidék (a. heves-
megyei, b. biikkaljai, c. felsopestmegyei, d. jaszsdagi
nyelvjaras);

8) székely nyelvjarasteriilet: a) marosszéki nyelv-
jaras; b) nyugati székelység (1. kereszturi, 2. sovi-
déki, 3. havasalji, 4. homorodvidéki nyelvjaras);
c) keleti székelység (1. Csik és Gyergyo, 2. hétfalusi,
3. haromszéki nyelvjaras); d) moldvai csango nyelv-
jaras. Balassa a székely nyelvjarasokhoz sorolja a
bukovinai magyarokat is.

Simonyihoz hasonléan Balassa is fontosnak
tartja a zart é-zést. Balassa az alfoldi 6-z0 teriiletek
nagy részét egy tipusba teszi ugy is, hogy kozottiik
nagyobbak a kiilonbségek. Az alfoldi nyelvjarasterii-
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lethez sorolja a Kiskunsagot, Szeged vidékét, a Duna
mellékének egy részét (Sarkdz), tovabba Baranya és
Somogy déli részét: ,,«Alfoldi» nyelvjarasteriiletnek
azért nevezem, mert nagyobb része az Alf6ldon van
¢és mert az 0-zést tObbszor nevezték mar alfoldi sajat-
sagnak. Az egyes nyelvjarasok teriilete kiilomben
sem vag teljesen egybe a foldrajzi teriiletekkel, az
elnevezésnél tehat bele kell torédniink a fogalmaknak
néha megszoritdsaba, néha kitagitasaba” [3, 21. o.].

Balassa egy csoportba sorolja a Szeged kornyéki
¢s dél-dunantili nyelvjarasokat, a kozottik 1évo
0-z0 nyelvjarasokat azonban mar a duna-tiszaihoz. A
duna-tiszai nyelvjarasteriiletet a paloc, az e-z6 észak-
keleti és az 6-z6 alfoldi kozott jeldli ki. Utal arra, hogy
e vidéken telepiiléstorténeti okokbodl nagy szamban
talalhatok paloc nyelvjarasszigetek, emellett 6-z¢€s is
jellemz6, amit a szomszédos alfoldi nyelvjarastertilet
hatasanak tart [3, 61. 0.].

Balassa a keleti nyilt e-z6 vidéket kettévalasztja:
északkeletire és kirdlyhagontulira. Az osztalyozasban
itt mar nem az 0sszekdtd, hanem az elvalaszté nyelvi
jegyek a dominansabbak. Az északkeleti nyelvjara-
sok elhatarolasaban a nyilt e-zés volt a {6 szempont.
Balassa megemliti, hogy a hegyaljai nyelvjarast azért
nem sorolja az északkeletihez, mert é-z6: ,,Hegyalja
nyelvjarasa, mint latjuk, alig is nevezhetd paloczos-
nak, s csak azért kellett az északnyugati nyelvjaraste-
riilethez sorolnunk, mert é-z6, mig az északkeletinek
legjellemzdbb sajatsaga az e-zés” [3, 88. o.].

Balassa az északnyugati nyelvjarasteriilet keleti
és nyugati hatarat jobban kiterjesztette, ahogy ma
szokds (a megnevezés is valtozott). A hegyaljai
nyelvjarasrol olyan informacioi voltak, hogy az zart
é-z0, ezért nem akarta az északkeletihez sorolni (a
késobbi kutatasok a teriilet nyilt e-z6 jellegét erdsi-
tették meg, lasd 21, 220. 0.). A nyugati hatart keverék
tipustinak tartotta, ahol helyenként a paldc, mashol
pedig a Raba-vidéki sajatsagok dominalnak.

Az északnyugati nyelvjarasteriiletet Pozsony és
Sarospatak kozé teszi, északon a magyar—szlovak
nyelvhatarig, délen pedig Abony tajaig. ,,E nyelv-
jarésteriilet kozéppontja a Heves, Gomor, Borsod,
Nograd és Hont megyében lakd paloczsag, de meg-
talaljuk az 6 nyelvjarasuk tobb jellemzo sajatsagat az
Oket keletr6l, délrol és nyugatrol koriilvevo lakossag
nyelvében is” — irja [3, 75. o.]. E tipusba tehat nem-
csak a paldcsagot sorolja, hanem az 6 beszédmod-
jukhoz sok szempontbdl hasonlé szomszédos nyelv-
jarasokat, de ezen tilmenden néhany mas dialektust
is. Balassa azt irja, hogy ,.kiilon kell valasztanunk az
igazi palocz nyelvjarasokat, melyek a teriilet koze-
pét, gbczpontjat foglaljak el; innen harom iranyban,
keletre, nyugatra és délre terjednek ki a kiillombozo
paldczosnak nevezhetd nyelvjarasok™ [3, 75. o.].
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Balassa eljarasarészben azzal magyarazhato, hogy
azészaknyugatinyelvjarasteriilethatarainakkijelolése
soran nemcsak az illabialis d-zast és a labidlis @-zast
vette figyelembe. Ugyanis e nyelvjarastipus nyugati
és keleti szélein egyarant hianyoznak az emlitett
sajatsagok. E peremrészek nyelvjarasanak hovatarto-
zasa Balassat is sokat foglalkoztatta. Az északnyuga-
tihoz sorolt matyusfoldi €s csallokdzi nyelvjarasrol
megjegyzi, hogy ,,valésagos vegyiilék nyelvjaras,
melyet a nyugati nyelvjarasteriilet legsz¢éls6 vidékeé-
nek is tarthatnank. S6t az egyes helységek nyelve is
eltér egymastol, miutan egyik helyen tébb a palocz
sajatsag, masikban tobb a rabavidéki” [3, 91. o.].

Balassaérdemeikdzottemlithetjiik,hogyaDunan-
talon nagyon koriiltekintéen valasztotta ki azokat
a jelenségeket, amelyek a legalkalmatosabbnak
tinnek a teriilet nyelvjarasainak felosztasédhoz.
Az északkeleti nyelvjarasteriilet pontosabb megha-
tarozasa és a megnevezés is tole ered. Balassa
késobb Simonyi egyik konyvéhez (1905) is készitett
egy térképet, a jeloléseket tobb helyen is pontosi-
totta. A peremnyelvjarasok, nyelvszigetek esetében
kiilondsen igaz ez.

Balassa konyvén nemzedékek ndttek fel.
A késobbi osztalyozasok tobbsége kisebb-nagyobb
modositasokkal az 6 munkajat kovetik. Kalman Béla
1951-ben azt irja, hogy Balassa ,,Felosztasat nagy
vonalakban még ma is megtarthatjuk” [24, 14. o.].
Deme roviddel késobb megjegyzi, hogy ,.ha valaki
most, 60 év multan gyors tajékozodast akar nyerni
valamelyik nyelvjarasteriilet jellegér6l, még mindig
hozza fordul” [8, 19. o.]. Hasonloképpen fogalmaz
Marton Gyula is: ,,a magyar nyelvjarastanban ma is
Balassa Jozsef felosztasat hasznaljak kisebb kiigazi-
tasokkal” [32, 59. o.]. Balogh Lajos igy ir: ,,mind a
mai napig 6t tekinthetjilk az osztalyozas klasszikus
mesterének™ [6, 96. 0.].

8. Noha Balassa a zilahi nyelvjarast a keleti palo-
coshoz sorolta, a felso-tiszai nyelvjaras sajatsagait is
észrevette benne. Felmeriil a kérdés, hogy Balassa
adatai mennyire voltak megbizhatoak, illetve rep-
rezentativak. Zilah kdrnyékének nyelvjarasrol a 19.
szazadban csekély szamu forras jelent meg. Csupan
rovidebb tajszojegyzékek és néprajzi kozlések alltak
az érdeklddok rendelkezésére.

Balassa a zilahi nyelvjaras jellemz6jeként tobbek
kozott az illabialis d-t és a labidlis d-t (mai jelolése
a) is megemliti. E két sajatsag azonban a Magyar
Nyelvérben megjelent zilahi adatokra nem jellemzd.
Lehetséges, hogy Balassa valamelyik informatora-
nak kozlésére timaszkodott.

A vidék nyelvjarasanak részletesebb ismerteté-
sére Laszlo Géza vallalkozott, aki a Nyelvor 1898.
és 1899. évi szamaiban folytatasokban tette kdzzé A
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zilahvidéki nyelvjaras cimi tanulmanyat. Laszlo a
nyelvjaras kiilonb6z6 eredetl rétegeirdl azt irja, hogy
,»az eredeti fels6tiszai nyelvjaras keveredett késobb
a székellyel s az ujabb idoben, 1888. 6ta a paloccal”
[31, 439. o.]. A Heves és Borsod megyébdl érkezo
paloécok Szilagy megye kozépsd részén, Sarmasag
kornyékén telepedtek le [31, 441. o.].

Laszl6 Zilah vidékén harom kisebb nyelvijarasi
teriiletet kiilonboztet meg: 1) a zilahiban (Zilah és
par szomszédos falu) uralkod6é maradt a felso-tiszai
nyelvjaras, s csak kevesebb paloc és székely elemmel
vegyliilt; 2) a diosadvidékiben a keleti székely a meg-
hatarozo, mellette érz6dik a paldc hatas is, de a fel-
sO-tiszai mar alig; 3) a sarmasagvidékiben az ujabb
telepitések a palocot emelték uralomra [31, 442. o.].

9. A székely nyelvjarasok viszonya mas tipusok-
hoz, valamint bels6é tagolodasuk kérdése ugyancsak
régota foglalkoztatja a kutatokat. Paloczi Horvath
Adam az erdélyi nyelvjarasokat a tiszaihoz sorolja, a
kozottiik 1évo eltérésekre azonban csupan rovid uta-
lasokat tesz [36, 22., 45. o.].

Kovary Laszlo A Székelyhonrol cimii konyvében
két tipust hataroz meg: ,,Itt azonban tobb tajbeszéd
vagyon, s alig hatarozhatni el, mellyik mar az ere-
deti typus. A Rikén kiviil, melly széban két e van
az utdsot ové teszi, mint gyermdék, embor, a két as
szot pedig, ha ragos lesz, mind két tagjaban d-val
ejti, mint dnyam, pdjtaba, s mas illyszerl kiejtései
vannak, ménjiink a hogyre sat. A Rikan beldl pedig
az ember, embér lesz, az isten istén, s mas egyéb
végtagi nyujtogatasok halhatok, s van t4j, hol a
Hagyjatok olvasni cimii jatékban az orvos nem mond
tobb Janoskat, borocskat, bokocskat, mint ez embe-
rek mutogatnak fojebbecske kicsinyke kutacskat. st.
A parancsolo mdd, ha egy tagu, csaknem mindeniitt
sza sze ragot kap, néhol a tobb tagu is, mint: mon-
dzsa, josztesze, mutasdsza. Vannak mas sajatsagaik
is, mellyekért egy nyelvbuvar nyereséggel toltené itt
napjait” [27, 139. o.].

A székely nyelvjarasok kettds felosztasa meg-
talalhatd Budenz Jozsefnél is: ,,az egész székely
nyelvteriiletet két részre kell felosztanunk, mellyek
hatarozott vonallal valnak el egymastul: 1) Nyugati
sz€kelységre, Marossz¢ék- ¢és Udvarszékben. 2)
Keleti székelységre, Haromszékben, Csikban, és
Gyergyoban” [7, 349. o.]. Budenz a felosztasban
mindossze az is kotészo kiillonbozoé ejtéseit vette
figyelembe. Az is a nyugati, az es (= és) a keleti sz¢é-
kelységre jellemzo. Budenz a két tipus kozott mas
kiilonbségeket is megemlit, példaul: ,,A’ legelter-
jedtebb hangejtési kiillombség az: hogy a nyugatiak
szovégzetekben a’ mélyhangu o-nak megfeleldleg és
szdmos gyokszavakban is 6-t ejtenek, holott a’ kele-
tiek kozép é-vel [= ¢, T. P.] élnek” [7, 359. o.].
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Kriza Janos ugyancsak két o tipust kiillonboztet
meg: hdromszéki vagy keleti, valamint kereszturfi-
szeki vagy nyugoti nyelvjarasokat. Budenz osztalyo-
zasanak elvét ugyanakkor kifogasolja. Kriza az is ~
és kotdszotol fontosabbnak tartja a zart é-zést és az
0-zést. Kriza szerint a hdaromszékihez legkdzelebb a
csik-gyergyoi €s az erddvideki all, a sovideéki, hava-
salji vagy felvidéki nyelvjaras pedig a kereszturfiszeé-
kihez. A homorodvidéki a két {6 tipus ,,feltliiné egybe-
talalkozasat mutatja” [28, 548. o.].

Nagy Géza a székely dialektusok kapcsolatait
vizsgalva a magyar nyelvjarasokat harom nagyobb
csoportba sorolja: 1) zdrtabb, 2) nyiltabb, 3) dipht-
hongizalo. A felosztas elveit, modszerét nem fejti
ki. ,,A székelyek nyelve a zartabb kiejtésii alapdi-
alektus csoportjaba tartozik, mely az orszag nyugoti
felében, a Tiszatol egész a Lajtdig van elterjedve s
magaban foglalja az alfoldi és dunantili magyarsag
nagy zomét” — irja [34, 168. o.]. Tanulmanya inkabb
azért érdemel figyelmet, mert tajnyelvi adatok egy-
bevetésével igazolja a székelyek nyugati gyokereit.
Felfigyelt arra, hogy a székely nyelvjarasok kozotti
eltérések részben abbol erednek, hogy a székelyek a
nyugati nyelvteriiletnek kiillonb6z6 vidékérdl szar-
maznak. Nagy Géza két teriiletet nevez meg a szé-
kelyek szarmazasi helyéiil: az egyik az é-z6 nyugati
hatarszél, a masik pedig a Tolna megyei 6-z6 Nagy és
Kisszékely vagy Székolitelepiilések [34,176-177.0.].

Balassa Jozsef rovid valaszaban azt irja, hogy
»Nem akarok sok szot vesztegetni arra, hogy ez
osztalyozas tarthatatlansagat kimutassam: annal
kevésbé, mivel maga Nagy Géza sem bizonyitja sem-
mivel, csak allitja” [2, 309. o.]. Nagy Géza a biralatra
irott valaszaban a szemléletbeli kiilonbségeket fejte-
geti: Balassa a nyelvjarasokat a korabeli allapot alap-
jén osztalyozta, mig Onala a nyelvjarasok torténeti
Osszefliggései, szarmazasa volt az iranyadd (Nagy
genealogikusnak nevezte a sajat osztalyozasat). Nagy
egyébirant a székelyeket elmagyarosodott hunoknak
tartotta [35, 439—440. o.].

Steuer Janos kétféle osztilyozdsa a Magyar
Nyelvér 1893. évi szamaban jelent meg. Az elso fel-
osztasaban — Koévaryhoz, Budenzhez és Krizahoz
hasonldéan — két 6 tipust, nyugati és keleti székelyt
kiilonbdztet meg, ezeken beliil pedig tobb altipust:

I. nyugati székelység: 1) marosi nyelvjaras:
Maros-Torda megye déli része, Udvarhely megye
északnyugati része; 2) kereszturi nyelvjdaras: Nyiko
és Székelykeresztir vidéke;

II. keleti székelység: 1) sovidéki nyelvjaras:
Sovidék Maros-Torda megye délkeleti és Udvarhely
megye északi részén, Havasalja Udvarhely megye
északkeleti részén; 2) homorddi nyelvjaras:
Homoréd és Bardoc vidéke Udvarhely megye dél-
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keleti részén; 3) csikmegyei nyelvjards: A) gyergyoi
nyelvjards, B) csiki nyelvjaras, a) kozép-csiki nyelv-
jaras, b) alcsiki nyelvjaras, c) gyimesi nyelvjards,
4) haromszéki nyelvjaras; 5) halmagyi nyelvjarads:
Nagy-Kiikiilld megye keleti részén; 6) hétfalvi nyelv-
jaras; T) moldvai csango nyelvjaras [46, 215. o.].

Balassa és Steuer felosztasa kozott 1ényeges
eltérések vannak. Balassa a marosszéki nyelvjarast
kiilénvalasztja mind a nyugati, mind a keleti szé-
kelységt6l, Steuer a marosit a nyugatihoz sorolja.
Steuer a keletihez teszi a sovidéki (s vele egyiitt a
havasaljai), valamint a homorédi nyelvjarast, ame-
lyeket Balassa viszont a nyugatihoz tartozonak
tekint. Balassa a moldvait kiilonvalasztja a magyar-
orszagi székelytol, Steuer a keleti székelyhez sorolja
[lasd 4, 276. o.].

A kiilonbség oka elsésorban az alapul vett jelensé-
gek kivalasztasaban rejlik. Balassa harom jelenséget
(0-z¢és, a szotagzard [ kiesése, tobbes szam 3. szemé-
lyti birtokos személyrag) vett figyelembe, mig Steuer
megtartotta Budenz felosztasanak elvét, amely az
is ~ és kot6szon alapult.

Steuer masodik osztalyozasanak elveit ismertetve
mar tobb (hangtani) sajatsag figyelembevételét latja
sziikségesnek: ,,a székely nyelvjarasoknak nyugati és
keleti nyelvjarasokra valod szokéasos folosztasa csak
altalanossagban fogadhato el, mivel vannak atmeneti
nyelvjarasok is, [...] az is, és hasznalata egymagaban
nem képezheti ezen folosztas alapjat, mert e szerint
egy jokora, egyébként inkabb nyugati jellegii székely
nyelvjarast a keleti székelységhez kellene szamita-
nunk. Fontos szerepe van a folosztasban az ézés és
0z¢és elterjedésének is, de csak ugy, ha mas jellemzo
sajatsagok jarulnak hozza. Tehat nem egy, hanem
tobb hangtani jelenségre van sziikségiink, még pedig
a legjellemzobb és legjelentdsebb nyelvjarasi sajatsa-
gokra” [47, 251. o.].

Steuer ezuttal négy jelenséget vesz figyelembe: az
is ~ és alakok megoszlasat, az 6-zést, a szotagzaro [
kiesését, valamint az ¢ el6tti illabialis d-zast. Ezek
alapjan hét tipust kiilonboztet meg: 1) kereszturi,
2) marosi, 3) sovidék-havasalji, 4) csiki, 5) homo-
rodi, 6) gyergyoi, 7) haromszeki (i. h. 252). A hét
tipust harom nagyobb csoportba sorolja:

L. kereszturi-marosi (nyugati nyelvjarasok);

1. sovidék-havasalji-csiki(dtmenetinyelvjarasok);

1IL. homorodi-gyergyoi-haromszéki(keletinyelvja-
rasok).

Steuer a felosztasat térképen is szemlélteti (3. abra).

Balassa Steuer elsé osztalyozasat keményen
biralta, a masodik felosztasrol azonban mar azt irta,
hogy az ,,sokkal jobban megfelelt minden kifoga-
somra” [5, 470. o.]. Balassa ugyanakkor a homorodit
atmeneti nyelvjarasnak tekintette, a havasaljit és a
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sovidékit nem vonta egybe, a marosit vagy marosszé-
kit pedig nem sorolta a nyugatihoz.

10. A magyar értelmiség korében a moldvai csan-
gok iranti érdeklédés a reformkor idején ébredt fel.
Ekkor indul utnak Moldvaba elobb Geg6 Elek feren-
ces szerzetes, majd Jerney Janos torténész, s ebben
az idében ismertette Petras Ince Janos minorita szer-
zetes a moldvai magyarokat Dobrentei Gabor kér-
déseire adott feleleteiben. 1868-ban a Szent Laszlo
Tarsulat megbizasabol Veszely Karoly, Imets Fiilop
Jako és Kovacs Ferenc utazott a keleti magyarokhoz.
A nyelvészek kozott is akadt vallalkozo: Szarvas
Gabor 1873-ban, Munkacs Bernat és Kunos Ignac
1880-ban gytijtott a teriileten [lasd 52, 117-118. o.].

A moldvai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatosan
az egyik gyakran elhangzé kérdés az volt, hogyan
viszonyulnak a székelyhez, illetve a tobbi magyar
tajszolashoz. Gego Elek 1838-ban azt irja, hogy ,,Mi
a’ chango telepek’ nyelvét illeti, ez az egyes betiik,
igék’ hajlitasa, szokotés, ragok ’s a’ beszéd’ tobb
részeire nézve a’ székelyekétol nem kiillonbozik™ [13,
78. 0.]. Gego6 egynttal tobb olyan sajatsagot megem-
lit, amelyek elterjedtek a csangdk korében.

Dobrentei Gabor és Petras Ince Janos 1841-
ben a székelyfoldi Borszéken ismerkedtek meg.
Dobrentei a talalkozo napjaiban 38 kérdést fogal-
mazott meg irasban Petrasnak, aki hamarosan
hozza is fogott a valaszok megfogalmazasahoz.
Dobrentei egyik kérdése igy hangzott: , Nyelviik
hangejtése mennyiben tér el székelyétdl? meny-
nyiben a’ magyarorszagitol?”. Petras valaszaban
azt irja, hogy ,,Mindkett6tol nevezetes ejtésekkel
kiilonbozik” [10, 70. o.]. Petras a csangd nyelvi
sajatossagok kozott emliti az tin. sziszegést, azaz a
koznyelvi s helyén all6 sz-t, a kicsinyito képzok és
a roman jovevényszok gyakori hasznalatat.

A moldvai magyarsag kdzépkori mezdségi ere-
detii rétege és a kés6bb betelepiilt székely csoportok
kozotti tajnyelvi kiilonbségekre figyelt fel Kovéacs
Ferenc moldvai utazdsakor: ,,Mig a Tatros és T4azlo6
melletti székely telepiilok nyelvtekintetében az erdé-
lyi székelyek beszédmodjatol miben sem kiilonboz-
nek, addig a csangd-magyarok sajatszerii dialectus-
sal birnak, mely abban all, hogy sejpeskedd gyermek
modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt
sz-et, cs helyett cz-t hasznalnak™ [26, 40. o.].

Szarvas Gabor csangd tanulméanyaban a hason-
losagokra utalt: ,,csakugyan a csangd nyelvben a
felsoroltakon kiviil még igen sok sajatsag van, csak-
hogy e sajatsag egyt6l egyig mind a székelységben
is megvan; ugy hogy a nyelvbeli adatok kétségte-
len tantiskodésa szerint a moldvai csangok s a szé-
kelység egymastol elszakadt részeknek bizonyul-
nak be” [48, 6. 0.]. Szarvas adatainak nagy részét
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A SZEKELY NYELVJARASOK TERKEPE.
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3. abra: Steuer Janos térképe a székely nyelvjarasokrol

Klézsén gylijtotte, ezzel magyarazhaté a belsd
nyelvi tagolodast figyelmen kiviil hagyo, altalanosito
kovetkeztetése.

Munkécsi Bernat és Kunos Ignac 1880 nyaran egy
hénapnyi utat tettek a keleti székelyek és a moldvai
magyarok telepiilésein. Munkacsiék nagyobb terii-
letet jartak be, mint Szarvas, igy a Moldvan beliili
kiilonbségeket is jobban megfigyelhették. Munkacsi
tanulmanyaban azt irja, hogy a székelyekkel valo
stirt érintkezésnél fogva ,,A moldvai csangok nyelve
a maga eredetiségében csupan az &jszaki csangoknal,
Szabofalvan tartotta fenn magat, vagy még inkabb
ennek messze délen fekvo gyarmataiban a Szereth
tuls6 partjan, miné pl. a hegyektdl, erdoktdl elszige-
telt Ploskuczén falucska” [33, 446. o.].
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Munkacsi Bernat a hétfalusi, a gyimesi és a
Szeret-volgyi csangosag beszédmodjat a székely
nyelvjardsok kiilonb6zé eldgazasainak tartja,
ugyanakkor felhivja a figyelmet a kozottik 1évo
kiilonbségekre. Ugy vélte, hogy ,;ha nem is jelol-
hetiink ki 6nallo helyet a csangdk kiillémbozo nyel-
vének a magyar tajbeszédek kozott, ez korantsem
vonhat le a szerethvolgyi csangd dialektus érde-
kességéb6l ha meggondoljuk, hogy szdzadokat
feliilhalado id6k ota él kiilonvalva e nép idegen
foldén s részben még ma sincs érintkezésben elha-
gyott testvéreivel” [33].

Noha a korabeli forrasok utalnak a moldvai és
a székelyfoldi nyelvjarasok kozotti kiilonbségekre,
Munkécsi pedig a Moldvan beliili eltérésekre is
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felfigyel, Simonyi és Balassa a szakirodalmi for-  zik, de mutat — kivalt a kiejtésben s a szokincsben —
rasok alapjan az elvalasztoé és az 0sszekotd nyelvi  eltéréseket is, melyeknek nagy részét valosziniileg
sajatsagok koziil az utobbit érzik meghatirozobb-  az olah nyelv hatasa okozta” [44, 1. 226. 0.]. Balassa
nak. Simonyi irja: ,,A moldvai, szeretvolgyi csangok  ugyancsak a székely nyelvjarasteriilethez sorolja a
nyelvjarasa alta[la]ban a keleti székelyekével egye-  moldvai csangot [3, 96. o.].
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[ienpukMeTHUKM € OAHI€0 3 HaNCynepeunuBiLLInMX TeM Y MOPEOOoriYHNX JochimxeHHsX. [1epBiCHi BigMiHHOCTI Mix cuc-
TEMaMM SIENPUKMETHMKIB YTOPCbKOI, @ TAKOX YparbChKMX i anTaiCbKnx MOB Bynn 3HaYHO MEHLUMMM, HiX Lie MOXe 34aTucs
Ha nepLwun nornsg. Baxnueux 3miH 3a3Hana 3gaTHICTb AiENPUKMETHUKIB Cy4acHOI yropCbKol MOBWM MaTtu BACHWI NigmeT:
Lel MexaHi3am Maibke MOBHICTIO 3HUK, 3@ BUHATKOM NepeKTHOro iENPUKMETHMKA, AN KOTPOro NPOAYKTUBHUM 3anuLum-
nocs nvwe BUKOPUCTaHHS nigmeTa B TpeTini 0cobi. Yropcbka MOBa B AaBHilLi Yacy Bupaxana nigpsigHi 3Ha4eHHs nepe-
Ba)XXHO 32 [4OMOMOrOK AiENPUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIN, TOGTO AIENPUKMETHUKIB i3 BMACHUMU APYrOPSAHUMU YNEeHaMM
peyeHHs. OgHaK ynpoaoBX CTOMiTh IXHE BMKOPUCTAHHS MOCTYMOBO 3MEHLLYBANOCs, i Ha CbOrodHi AOMiHYOTL NiapsSaHi
CKNafHi peyeHHs iHOO0EBPONENCHKOro TNy 3i CNONyYHMKaMM Ta BKa3iBHUMM CIIOBaMK.

AKTUBHE BUKOPUCTaHHS AIENPUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIIA ByNo xapakTepHUM He nuLie Anst yropcbKoi MOBK, ane i ans
iHWMX DiIHO-YrOpCbKUX MOB, Y OEAKUX 3 SKMX Taki KOHCTPYKLUii M CbOrofHi 3anuiialoTbCsl NPOAYKTUBHUMM. CUHTaKcuC
anTanCbkNMX MOB TAKOX AEMOHCTPYE 3HA4YHWUM CTyMiHb NOAIOHOCTI A0 hiHO-YrOpCbKMX MOB LLOAO BMKOPUCTaHHS Aienpu-
KMETHUKOBMX CTPYKTYP. LiENpUKMETHUKOBI KOHCTPYKLi, NOOyQOBaHi 3a 0OQHAKOBUMU MPUHLMNAMU abo 3 BUKOPUCTAHHSM
noaibHMX enemMeHTiB, 3yCTpiyaloTbes B 6araTbox MOBax, HaBiTh SIKLLO BOHW PO3TALLOBaHi Ha 3HAYHi reorpadiyHin BiacTaHi
0fHa Bif, 0OHOI (HaBiTb Y Kiflbka TUCAY KiTOMETPIB).

MOpIBHSIHHS Pi3HNX KOHCTPYKLIA MOXE CPUSATU MMOLWOMY PO3YMIHHIO AESIKMX MUTaHb CUHTAKCMCY Ta MOPAOIOTii WS-
XOM BUSIBMIEHHSA aHaNorin. Y cTaTTi po3rnagaTbCs NPMKNaamn AienpUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIN i3 BU3HAYanbHoO0, cyb'ek-
THO0, 06'€KTHOIO0 Ta 06CTABUHHOI (DYHKLISIMU B YTOPCbKIi, MOHIOMbCBKIN, TIOPKCbKMX Ta Mapincekii MoBax y Mexax nep-
hekTHUX gienpuKMeETHUKIB. HaBedeHi npuknagun niaTBepmxyroTb, WO MK AIENPUKMETHUKOBUMU CTPYKTYpammn YropcoKor,
ypanbCbK1X Ta anTalCbKnx MOB iCHY€E 3Ha4YHa TUNOMOriYyHa NOAiGHICTb.

KniouyoBi cnoBa: SiENpUKMETHWK, BiAAIECNIBHWUN IMEHHUK, MiAPAAHICTb, AIENPUKMETHUKOBI KOHCTPYKLUIT, CUHTaKCuC.

Non-finite verb forms are among the most controversial topics in morphological descriptions. There are originally much
less differences between the non-finite verb forms of the Hungarian and the Uralic and Altaic languages than seems to be
the case at first sight. It is a fundamental change, that in contemporary Hungarian only the past participle can have its own
subject and that mainly is a 3sg person. In the past, the Hungarian language used to express subordinate content basically
by means of non-finite clauses, i.e. by non-finite verb forms with their own complements. Over the centuries, the use of
non-finite clauses has become much less frequent, and the use of Indo-European-style subordinating compound clauses
with conjunctions and deictic words has become dominant. The frequent use of non-finite clauses was not only specific to
the Hungarian language, but also to other Uralic languages, and they have remained dominant in some of them. The syn-
tax of Altaic languages shows a high degree of similarity and typological congruity with the Uralic languages in the use of
non-finite clauses. Non-finite clauses that are built from the same elements or based on the same logic can be observed
in many Uralic and Altaic languages, even thousands of kilometres apart.

The comparison of these structures is not only interesting from a historical and comparative point of view, but also
from a theoretical linguistic point of view as, by taking account of analogies, it can contribute to a clearer understanding
of certain issues of both syntax and morphology. This study demonstrates examples containing Hungarian, Mongolian,
Turkish and Mari perfect participial clauses. The examples also confirm the high degree of typological similarity between
the Hungarian, the Uralic and Altaic participial clauses.

Key words: participle, action nominal, subordination, non-finite clauses, syntax.

Bevezetés. Az igenevek a morfologiai leirasok  morfologiai, szemantikai és szintaktikai sajatossaga-
egyik legvitatottabb témakorét jelentik nemcsak a  iban lényeges eltérések lennének a magyar és sza-
magyar nyelvben, hanem az eurazsiai nyelvek széles  mos rokon urali nyelv kozott. Ez azonban egyaltalan
korében. Részben ennek a fliggvényében is a szin-  nincs igy, kiillondsen, ha némi diakron szemléletet is
taxis egyik fontos problémaja a nyelvtani alarendelés  alkalmazunk az elemzésekben. Raadasul, nemcsak a
eszkdzeként funkcionald, az igenevekbdl és a hozza-  magyar és az urali igenévi szerkezetek kozott talal-
juk tartozé bovitményekbdl allo, mellékmondat  hatdé szdmos analdgia, hanem a magyar és az urali-
értékii igenévi szerkezetek értékelésének kérdéskore.  akkal tipoldgiai hasonldésagot mutatd altaji nyelvek

A kérdés tudomanyos kontextusarol. Feli-  ko6zott is. Ez nem véletlen, hiszen Janhunen is ramu-
letesen szemlélve ugy tinhetne, mintha az igenevek  tat, hogy: ,,Az ural-altaji nyelvek egy tipologiai 6ve-
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zetet alkotnak, amely Fennoskandiatol, Pannoniatol
¢és Anatoliatol Turkesztanig, Szibéridig, Mongolidig,
Mandzsuridig, Koreaig és Japanig teriil el. Ezt az
Oveztet makroszkopikus nyelvi areaként is tekinthet-
nénk, de mivel nagyon bonyolult a torténete, és még
nem értjiik tokéletesen a jellegét, ,ural-altaji jelen-
ségnek” is nevezhetjiik” [11, 24.0.].

Olyan urali és altaji igenévi szerkezetek, ame-
lyek azonos elemekbdl vagy azonos logika alapjan
épiilnek fel, megfigyelhetok szamos, egymastol akar
tobb ezer kilométerre 1€v6 nyelvben is. A kiilonb6z6
szerkezetek egybevetése nemcsak torténeti-Ossze-
hasonlitd szempontbol rejt érdekességeket, hanem
elméleti nyelvészeti szempontbdl is, hozzajarulhat az
analogiak figyelembevétele révén mind a szintaxis,
mind a morfologia bizonyos kérdéseinek tisztabban
latasahoz. A mai magyar leir6 nyelvtanban gyakoriva
valt példaul az igenévi szerkezeteknek mellékmonda-
tokként valo leirasa, morfoldgidban pedig a birtokos
személyjellel ellatott befejezett melléknévi igenév
igei igenévnek vagy igenév-igének valo titulalasa,
amely allitasok az ural-altaji parhuzamok figyelem-
bevételével megkérddjelezhetdnek tekinthetdk.

Célkitiizés. Mivel egy tanulmany — terjedelménél
fogva — rendkiviil korlatozott teret biztosit a mag-
yar igenevek és szerkezeteik Osszes parhuzamanak
bemutatasara, ezért a reprezentativitds fenntartasa
érdekében, egyrészt a befejezett melléknévi igenév
lett az 6sszehasonlitas targya, mivel talan ez az igenév
az, amely az 6sszes urali és altaji nyelvben leginkabb
sok vondst Orzdtt meg az eredeti igenévi jellemzOk-
bol. Masrészt, a nyelvek koziil az egymastol mind
foldrajzilag, mind egyéb szempontbdl elég tavol allo
mongol, torok és mari nyelv fogja képezni az ele-
mz¢Es targyat.

Az eredmények bemutatasa

Igenevek.Azurdliésaltajinyelvekigenévrendszere
kozott joval kisebb a kiilonbség, mint elsé ranézésre
latszik, kiilonosen, ha tesziink egy kis diakron
kitekintést. Természetesen a nyelvi leirds a szink-
ron allapotbol indul ki, de a diakrdnia ismeretének
hianya bizonyos esetekben téves értékelésekhez
vezethet, hiszen vannak olyan nyelvi jelenségek,
amelyek oka a diakrén helyzetb6l vezetheto le.
Annak ellenére, hogy az ural-altaji nyelvek igenevei
eredendden nagyfokl hasonlosagot mutatnak, 6ssze-
hasonlitasukat szamos tényez0 zavarja. Az igenév
mint terminus technicus a (gorog-latin gyokerekre
tamaszkodo) nemzetkozi nyelvészeti leirasokban
nem is létezik, hanem az igeneveket altalaban mint
nem-véges igei formakat (ang. non-finite verb forms)
tartjak szamon. Az igenév tulajdonképpen egy mag-
yar nyelvészeti szakkifejezés, Karoly Sandor szerint
a mellékneévi igenév terminust Imre Sandor alkotta
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meg 1873-ban, mig a fonévi igenév €s a hatdrozoi
igenév szakkifejezést Simonyi Zsigmond hozta Iétre
1879-ben [12, 10.0.].

Az igenevek definidlasa nem konnyl feladat,
sokan csak atmeneti szofajként tekintenek rajuk
vagy egyenesen kétségbe vonjak, hogy 6nalld szofajt
alkotnanak. Alabb megadom egy hagyomanyosabb
és egy generativ szemléletii megfogalmazasukat. Sz.
Kispal Magdolna leirasa szerint: ,,Igenevek tehat azon
kiilonféle képzdvel alakult deverbalis szarmazékok,
melyek igetobdl és egységesnek érzett toldalékbol
allnak, melyeknek az igetartalmon kiviil akcio-, ido-
¢és igenemi vonatkozasuk van, nyelvtani szinonimai
az igének, tovabba igei bovitményeket (hatarozo,
targy, alany) vehetnek magukhoz” [23, 23.0.].
Dékany Eva szavai szerint: ,,A generativ nyelvta-
nokban ,,nem véges alarendelés/igei kifejezés’-nek
nevezett szerkezeteket a hagyomanyos nyelvtanok-
ban ,,igenév”-nek hivjak [...]. Az igeneveket a hagy-
omanyos nyelvtanokban és tipologiai munkakban
aszerint nevezik el, hogy a mondatban milyen funk-
ciot toltenek be: fonévi igeneveknek / infinitivusok-
nak hivjédk azokat, amelyek tipikusan argumentum
szerepl fonévi csoportok helyzetében és célhatarozoi
modositoként jelennek meg, melléknévi igeneveknek
nevezik azokat, melyek fonévi modositoként fordul-
nak el6, és hatarozoi igeneveknek hivjak azokat,
melyek igei projekciok adjunktumai, azaz szabad
hatarozoéi lehetnek. Bizonyos deverbalis féneveket is
az igenevek koz¢é sorolhatunk, ezek értelemszertien
fonévi disztribucioval rendelkeznek. Az igeneveket a
rendes fénevektdl, melléknevektdl és hatarozo(szo)
ktol az kiilonbdzteti meg, hogy megdrzik a kiindulo
ige teljes vonzatszerkezetét (€s gyakran a targyeset-
kiosztasi képességét is). Azaz az igeneveket alannyal,
targgyal és hatarozoval lehet béviteni” [7, 179.0.].

Az igenevek kiilonboz6 fajtainak meghatarozasa
is eléggé ellentmondasos. Ylikoski tanulmanyaban az
indoeurdpai és az urali nyelvekben vizsgalta a nem-
véges igei formdkat, vagyis az igeneveket, €s 4 {0
tipusukat hatarozta meg: fénévi igenév [infinitivus],
mellékévi igenév [participium], hatdrozoi igenév
[converbum] és cselekvésnév [nomen actionis].
Mivel az igenevek teriiletén is tipoldgiai azonossag
all fenn az urali és altaji nyelvek kozott, igy allitasait
az altaji nyelvekre is vonatkoztathatjuk [25, 187.0.].

Az igeneveket az indoeuropai nyelvek nyelvta-
nai altaldban az igei paradigma részének tekintik.
Ez a szemlélet azonban semmiképp sem alkal-
mazhat6 az urali és az altaji nyelvekre, ahogy Antal
Laszl6 megjegyzi: ,nyilvanvalo, hogy egy képzds
alak nem tartozhat bele annak az alapszonak a par-
adigmajaba, amely alapszobol képeztiik. A paradig-
maba csak ragos alakok tartozhatnak” [2, 121.0.].
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A magyar értékeléseket tovabb bonyolitja, hogy az
atfogd elméleti nyelvészeti munkaban, a harom-
kotetes Strukturalis magyar nyelvtanban Kiefer
Ferenc az igeneveket jellel ellatott igealaknak tekinti:
»--. az igeneveket meghatarozo affixumok nem kép-
70k, hanem inflexios affixumok, vagyis ragok, illetve
a hagyomanyos magyar terminologia szerint, ame-
lyben a ragokat megel6z6 inflexids morfémaknak
kiiléon neviik van, amikor ragok eldtt allnak: jelek”
[22, 127.0.]. A magyar igenévképzok ragnak vagy
jelnek tekintése azonban nem tekinthetd megal-
apozottnak, hiszen mint Lengyel Klara ramutat: ,,Az
igenévképzok a képzdrendszer sajatos elemei. A leg-
tisztabb szintaktikai képzdknek nevezhetjiik Oket,
hiszen nincs tartalmas lexikai jelentésiik. Feladatuk
csupan a szofajvaltas, melynek célja, hogy az igei
tartalmat hordozo szotovet kimozditsa az allitmanyi
poziciobol, s athelyezze a mondat valamely bovit-

A melléknévi igeneveknél az elnevezésék is
sok vitat valtanak ki. Ha megvizsgaljuk az urali és
altaji nyelvek igeneveit, lathatjuk, hogy egyes igen-
evek tobb funkciot is ellathatnak, illetve ugyanazt
a funkciot betoltheti tobb igenév is, tovabba az
idok soran egyes igenevek szerepkore moddosul-
hat is. A magyarral kapcsolatban ez csak egyes
diakron leirasokban jelenik meg, pl. amint Barczi
is ramutat: ,.egy-egy fgr. igenévképzo jelenthette, s
gyakran ma is jelentheti — esetenként, a helyzettdl
¢s a mondatbeli 0sszefliggéstdl fliggben — a csel-
ekvot, a cselekvés elszenveddjét, és magat a csele-
kvést, hogy csak a fobb arnyalatokat emlitsiik [...]
Ma mar persze az igenevek egy allandoé funkcioban
megallapodtak, de azért még mindig f{Olismer-
heté benniik az eredeti poliszemantika” [3, 17.0.].

Ugyancsak problematikus terminologiai szem-
pontbol az egyes melléknévi igenevek elnevezését
kiilonb6zo igeidokhdz kotni. Sokkal célszeriibb
nekik aspektualis elnevezést adni, mivel a magyar —
ahogy mas urali és altaji — igenevek nem abszolut
idot (mult, jelen, jovo) fejeznek ki, hanem relativ idot
(eloidejliség, egyidejliiség, utdidejiség). Ennél fogva
ugyanaz az igenév, a (fé)mondat allitmanyanak,
verbum finituméanak igeidejétol fliggden kiilonbozo
(szemantikai) idéket fejezhet ki. Tovabba meg kell
jegyezni, hogy egy adott igenév altal kifejezett
nyelvtani kategoridk keveredhetnek. Amint példaul
a befejezett igenévvel kapcsolatban Lengyel Klara
megallapitja: ,,A passziv jelentés, az eldidejliség €s a
befejezett aspektusjelentés a -t/-tt képzds melleknévi
igenevek sajatossaga” [16, 236.0.]. Erdemes megem-
liteni, hogy a passzivitas kifejezése er6sen megjelenik
amaribefejezettigenévnélis, olyannyira, hogy szamos
nyelvtan kifejezetten passziv igenévként emliti azt.
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Sokan kiilon emlitenek egy igenévi format, ami a
legtobb értelmezési vitat valtja ki, ez a -(¢)t4 forma,
ami gyakorlatilag a befejezett igenév — altalaban E/3 —
birtokos személyjellel ellatott alakja. Ezt szamosan
kiilon kategdrianak kezelik, és kiilonb6z6 onellent-
mondasos neveket adnak neki mint igei igenév vagy
igenév-ige. Adamikné Jasz6 Anna [1, 473.0.] osz-
talyozasi rendszerében a kovetkez6képpen indokolja
ezen igenév kiilon kategoriaba soroldsanak elvetését:
»Az isten adta gyermek szerkezet egyféleképpen
magyarazhat6: ’isten adasa gyermek’, tehat az igenév
nomen actionis jellegével. A szerkezetben -t képzds
igenév van. Ezért nem fogadtam el az ige-igenév ter-
minust, hasznalatat kovetkezetesen keriiltem. Kiilon
kategoriat semmiképp sem alkotnék beldle egy szo-
fajtani rendszerezésben [...]. Toldalékolas szempont-
jabol egységesen viselkednek igeneveink: névszoi
ragokat vesznek fel (olykor névszoi jelet) [...]
A ,,visszaigésiilés” nem illik a rendszerbe, s ellent-
mond az igenév természetének.”

Ezen igenévi forma egyesek altali igealaknak vald
tekintése mar csak azért is megalapozatlan, hiszen az
igenév olyan szintaktikai funkcidkban szerepel, amik-
ben az ige nem, alanyesetben allva jelzéiben, targye-
setben hasznalva targyiban, mas névszoi esetragokat,
illetve névutokat felvéve pedig hatarozoiban.

A magyar igenevek altalanos, elméleti nyelvészeti
vizsgalatakor legeldszor is célszerl lenne az urali és
az altaji nyelvekkel egységes keretben leirni. Bar
egyes kutatokndl felmeriil, hogy a mongol vagy
torok igenevek unikalisak, pl. a mongol melléknévi
igenevek alkalmanként nemcsak a cselekvést jeldl-
hetik, hanem a cselekvés végrehajtojat, targyat vagy
eredményét is, alapvetden az urali €s altaji nyelvek
eredeti tulajdonsagaikat nézve nagyon is hason-
loak, beleértve a magyart is. D. Matai Marta sze-
rint eredetileg [az 6smagyar korban] a -t/-tt képzds
igenévnek a participium perfectum funkcidja mellett
nomen agentis, nomen actionis és nomen acti szerepe
is volt [6, 208.0.].

Jelenleg a magyar igenevek egyik {6 kiillonbégét
az ural-altaji igenevek donto tobbségével szemben az
jelenti, hogy sajat alannyal val6 ellathatosaguk dontd
mértékben visszaszorult. Hogy korabban masképp
volt, arra Horvath Laszl¢6 is utal: ,,Az urali 6sszeha-
sonlitd nyelvészet eredményei €s 6magyar nyelvem-
lékek adatai arra mutatnak, hogy az Gsmagyarban
a melléknévi és a hatarozoi igenévnek is lehetett
sajat alanya” [10, 239.0.]. A befejezett melléknévi
igenevek esetén ma is talalunk példat — elsésorban
E/3. személy esetén — sajat alanyra, mint pl.:
(1) A testvérek a nagyapjuk épitette hazban lak-
tak [19, 52.0.] .(2) 4 doktor javasolta kura valoban
hatasos volt [6, 232.0.].
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A magyar melléknévi igenevek leirdsaban
kimarad, mint ahogy a tobbi urali és altdji nyelvnél
is, hogy egyuttal ellathatjdk a cselekvésnév (nomen
ben is, ahol annak kialakult kiilon 6nallé képzéje is.
E téren kiilon érdekesség, hogy mig Ylikoski kiilon
kiemeli példaként a magyar nyelvet, mint amiben
mind a négyfajta igenév megvan, addig a magyar
igenévrendszer leirasabol altalaban ki szoktak hagyni
az -as/-és képzOs nomen actionist. A kihagyas oka
valdszintileg az, hogy kdnnyen szubsztantivizalodik,
¢és nehéz objektiv kritériumokat adni ahhoz, hogy az
-as/-és képzOs sz6 mikor tekintend6 fonévek és mikor
igenévnek. Karoly Sandor viszont igy jellemezte a
helyzetet: ,,A ragtalan -ds, -és képzos fénevektol sem
lehet teljesen megtagadni az igenévi jelleget. [...]
elsdsorban a személyre vonatkoztatott cselekvést
jelentd foneveket (genitivus subiectivus-sal) vehet-
jiik igei természetlinek™ [12, 15.0.]. A mari nyelvta-
nok szintén nem szoktak emlitést a -maw képzovel
alkotott cselekvésnévrol, a torok nyelvtanok pedig
a -ma képzos cselekvésnévre infinitivuszként, vagy
fénévként szoktak hivatkozni. A mongolban sem
a fonévi igenévnek, sem a cselekvésnévnek nincs
kiilon alakja, szerepiiket egyértelmiien a melléknévi
igenevek toltik be.

Igenévi szerkezetek. A magyar nyelv az alaren-
deld tartalmak kifejezését korabbi idokben alapvetden
igenévi szerkezetekkel, azaz sajat bovitményekkel
rendelkezd igenevek alkalmazasaval oldotta meg.
Az igenévi szerkezetet legtomorebben talan Racz
Endre definialta: ,,Az igenévi szerkezetet az igenév
¢s bovitményei alkotjak” [17, 109.0.]. Pomozi Péter
definicidja szerint: ,,A mellékmondat-értékii igenévi
szerkezet alaptagja maga a mellékmondat-értékii
igenév, amely alarendelt mellékmondati ragozott
igével (verbum finitummal) azonos értékii és funk-
cioju. Szerkezetet alkot, mivel a ragozott igéhez
hasonloan lehetnek bévitményei, mégpedig mindig
az adott igenév alapigéjének bévitményei fordulhat-
nak eld az igenévi alapu szintagma determinansa(i)
ként” [18, 75.0.].

A magyar nyelvben igenévi szerkezetek haszna-
lata az évszazadok soran hatrébb szorult, mara megha-
tarozova valt a kotdszavas-utaloszavas indoeurdpai
tipusu alarendeld Osszetett mondatok hasznalata.
Haader Lea leirasa szerint: “A magyarban és a rokon
nyelvekben a korai nyelvtorténeti korokban az igen-
eves szerkezetek gyakorisaga volt a meghatdrozo.
Az un. alarendeld tartalmak kifejezését a mondat
ragozott igéjéhez (verbum finitum) tartozo, bovit-
ményes igenevek képesek voltak ellatni. Az igene-
vek erre szofajisagukbol adédoan alkalmasak: igére
jellemzéen bovithetdk, akar egy tagmondatnyi
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boévitményt is magukhoz tudnak kotni, masrészt a
névszokkal azonos modatrészszerepet (alany, targy,
hatarozo, jelzd) tolthetnek be” [9, 261.0.].

Az igenévi szerkezetek hasznalata nemcsak a
magyar nyelv sajatossaga volt, hanem a tobbi fin-
nugor nyelvé is, amelyek koziil a Volga-vidék és
Szibéria finnugor nyelveiben tovabbra is meghatarozo
maradt alkalmazasuk. Az altaji nyelvek szintaxisa az
igenévi szerkezetek hasznalata terén igen nagyfoku
hasonlosagot, tipoldgiai egyezést mutat a finnugor
nyelvekkel. Olyan igenévi szerkezetek, amelyek azo-
nos elemekbdl vagy azonos logika alapjan épiilnek
fel, megfigyelhet6k szamos, egymastol akar tobb
ezer kilométerre 1évo nyelvben is.

Az igenévi szerkezeteknél az egyik kulcskérdés,
hogy hogyan viszonyul egymashoz az igenévi sze-
rkezet és a mellékmondat. A generativ grammatika
felfogasa az igenévi szerkezetet nem véges mellék-
mondatnak tekinti. Dékany Eva leirasa szerint: ,,A
nem véges alarendelt mondat olyan kiterjesztett igei
projekcid, amely Onmagaban fomondatként nem
hasznalhat6, vagy ha mégis, akkor fémondatként
csak modalis jelentése lehet” [7, 178.0.].

A magyar szakirodalomban érdemben megjele-
nik az a nézet is, hogy az igenévi szerkezet nem
mellékmondat, pl. Haader Lea szerint: ,,Az igeneves
szerkezeteket alarendeld értékiieknek tekintjiik, de
nem tartjuk mellékmondatnak” [9, 260.0.]. Keszler
Borbéala hasonldan vélekedik: ,,Az igeneves szerkezet
gyakran nemcsak tartalmaban, hanem felépitésében
is mondategység jellegii, de hianyzik beléle a mon-
dategységnek legfontosabb ismertetdjegye, az 0j és
onallo predikativ mozzanat. igy mégsem mas, csak
testes mondatrész” [17, 156.0.]. Csepregi Marta
értékelése szerint ,,az igenévi szerkezetek kozbiilso
fokot képviselnek a mondatrész és a mellékmondat
kozott” 5, 276.0.].

Jelzdi szerepii melléknévi igenévi szerkezetek.
A magyarban a melléknévi igenév jelz6i szerepkdrben
kozvetlentiil a jelzett névszo elott all alanyesetben. A
jelzoi funkcidju melléknévi igenévi szerkezetek ma
is nagyon elterjedtek az 0sszes urali és altaji nyelv-
ben. Ezek szerkezetiiket tekintve nagyon egysze-
riiek, altalaban az alanyesetben all6 melléknévbol
és az igenévnek aldrendelt szavakbol allnak.
Ugyanakkor, meg kell emliteni, hogy azokban az
ural-altaji nyelvekben, mint példaul a finn, amelyek-
ben indoeurodpai hatasra megjelent a mellékneveknek
esetben és szamban valo egyeztetése az altaluk jelzett
fénévvel, a melléknévi igenév a melléknévvel meg-
egyezOen vesz részt az egyeztetésben.

magyar:

(3) A tegnap dardl-t kavénak kellemes illata van.
[22, 426.0.]



Bunyck 39. Tom 3

torok:

mongol:

(4) Top xyn-uii 02166 UO-CIH XO0ON CAUXAH

az ember-GEN reggel eszik-pTCP.PRF étel finom

baii-naa.

van-PRS.PRF

Az étel, amit reggel az az ember evett, finom
volt.” [15, 141.0.]

(5) Ogretmen-imiz-in gecen hafia yap-tig-1 sinav

tanar-pX.1PL-GEN mult hét csinal-PTCP.PRF-PX.
3sG vizsga

cok  zor-du.

nagyon nehéz-cop

’A tanar altal a mult héten tartott vizsga nagyon
nehéz volt.” [24, 95.0.]

mari:

(6) Tyovin wunvl-me nauep-sice NvIYKeMblUL.

3SG(GEN) ¢él-PTCP.PRF lakas-PXx.3SG sotét

’A haz, amiben lakik, sotét.” [18, 79.0.]

Mint az (5) példamondatbol is kitlinik, a torok-
ben ilyen tipusi mondatokban a melléknévi igenéven
gyakran megjelenik a birtokos személyrag.

Alanyi szerepii melléknévi igenévi szerkezetek.
Alanyesetben all6 melléknévi igenevek az urali és
altaji nyelvekben nemcsak a jelzdi, hanem az alanyi
szerepll melléknévi igenévi szerkezetekben is meg-
jelennek. A mongolban az igenevet altalaban koveti
a mara egyébként gyakorlatilag inproduktivva valt
birtokos személyjel E/3, vagy ritkabban E/2 alakja
determinansként funkcionalva. Az ilyen tipusu mag-
yar ¢és torok mondatokban altalaban kotelezd a bir-
tokos szuffixum kitétele.

magyar:

(7) A hold feljo-tt-e, megvaltoztatta a taj éjszakai
képét [4, 19.0.].

mongol:

(8) Yunuii spm wup-c’H Hb ux cauin.

2SG(GEN) koran jOn-PTCP.PRF DET nagyon jo

’Nagyon jo, hogy koran jottel’ [15, 142.0.]

torok:

(9) Sizin  yap-tig-imiz  bir hirsizlik-tir.

2PL(GEN) csinal-PTCP.PRF-PX.2PL egy radlas-PRED

’Amit ti csinaltok, az rablas’.

mari:

(10) Hom tiviimei-v nansi-me uiblui-viiume neui

idegen nyelv-AcC tud-PTCP.PRF élet-INESS nagyon

Kylewan.

fontos

’Idegen nyelveket tudni nagyon fontos az élet-
ben.’ [20, 257.0.]

Bar a fenti példakban a befejezett melléknévi
igenév nomen actionisként funkcional az alanyi
igenévi szerkezetekben a melléknév gyakran
betoltheti a nomen agentis szerepét is, amikor a
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magyarhoz hasonloéan tobb nyelvben felvehet tob-
besszamjelet is.

Targyi szerepii melléknévi igenévi sze-
rkezetek. A targyraggal ellatott melléknévi igenevek
a targyi funkcidju melléknévi igenévi szerkezetek
alapjat képezik. Erdemes zaréjelben megjegyezni,
hogy az urali és altaji nyelvekben valodi targynak
csak a direkt targyat tekinthetjilk. Az indoeuropai
nyelvtanokban indirektként jellemzett targyat eze-
kben a nyelvekben hatarozonak célszerii tekinteni.
Ugyanakkor a legtobb urali és altaji nyelv gramma-
tikailag megkiilonbozteti a hatarozott és hataroza-
tlan targyat. El6fordul, hogy a hatarozatlan targy
nem akkuzativuszragot kap (pl. finn), vagy jelole-
tlen marad (pl. torok, mongol). A targyi melléknévi
igenévi szerkezeteket az urali és altaji nyelvekben
kiterjesztett hatarozott targynak tekinthetjiik, ezért
a benniik szerepld igenév a hatarozott targynak
jaroé esetragot kapja, vagyis altalanossagban az
akkuzativuszit.

A modern magyar irodalmi nyelvben az els6 és
masodik személyli alanyok alkalmazasa ilyen kon-
strukciokban teljesen inproduktivva valt. A magyar-
ban ¢€s a torokben ezekben a szerkezetekben kotelezo
a birtokos szuffixum kitétele, mig a mariban altalaban
opcionalis. A mongol szerkezetekben megjelenhet a
reflexiv birtokjel, ami a fénevek ragozasahoz hason-
l6an ilyenkor kiszoritja a targyeset ragjat.

magyar: -(t)tAt (=PTCP.PRF+PX.3SG+ACC)

(11) Nézném a nap jott-é-t és lement-é-t. (Pet6fi)
[21, 36.0.]

mongol: -¢(A)ublr (=PTCP.PRF+ACC/RX)

(12) Oneoy x2322  wup-cu-uitz ma  M30-3x

repiilégép mikor  érkezik-pPTCP.PRF-ACC  2PL
tud-PTCP.FUT
ry?
Q
'Nem tudja, hogy mikor érkezik a repiil6?’
[15, 142.0.]

torok: -DIk+Px+I (=PTCP.PRF+PX+ACC)

(13) Nerede otur-dug-um-u bil-iyor mu-sun?

hol lakik-PTCP.PRF-PX.1SG-ACC tud-PRS Q-2.8G

‘Tudod, hogy hol lakom / laktam’? [13, 214.0.]

mari:

(14) Mom nyo-muvi-m  Koizeim oM wiaphe.

mit olvas-PTCP.PRF-ACC most NEG(1sG) emlékszik

’Most nem emlékszem, hogy mit olvastam’
[18, 76.0.]

A fenti példamondatokban, ha a melléknévi
igenév melléknevet helyettesitett volna, nem kapha-
tott volna akkuzativuszi esetragot, illetve birtokos
személyragot, szintaktikai szempontbol pedig nem
léphetett volna fel a targy szerepében. Lathato, hogy
a melléknévi igenevek itt tulajdonképpen féne-
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vet helyettesitenek, masszoval, cselekvésnévként
(nomen actionisként) funkcionalnak.

Hatirozéi szerepli melléknévi igenévi sze-
rkezetek. A jelz6i igenévi szerkezetek utan a lege-
Iterjedtebbek a hatarozéi funkcidju igenévi sze-
rkezetek, amelyek viszont az el6bbiekkel szemben
nagyon valtozatosak. Ezekben a szerkezetekben a
melléknévi igenevek (nem akkuzativuszi) esetraggal
és/vagy névutoval ellatva szerepelnek. Bar felmeriil-
het a kérdés, hogy ezek a szerkezetek melléknévi
vagy igenévi szerkezetnek tekinthetdek-e, mivel
szamos nyelvben a melléknevek egyes raggal ellatott,
vagy akar névutos, alakjait 6nallo hatarozoéi igenév-
formanak irjak le. Példaul altalaban ez a helyzet a
(17) példamondatban szerepld térok formaval, vagy
néha a (18) mari mondat igenévi alakjaval. A lege-
Iterjedtebbek és legvaltozatosabbak az id6éhatarozoi
szerkezetek. Az egyes ural-altaji nyelvek kozott
nagyon sok parhuzam taldlhaté, a befejezett
melléknévi igenévbdl és az utdn’ névutdbol felépiil
el6idejli szerkezet a magyaron kiviil megtalalhato az
urél-altaji nyelvek szinte mindegyikében. A magyar
szerkezetben az igenéven kotelezGen megjelenik
a birtokos személyjel, a mari igenéven opcionalis.
A mongol igenéven szintén opciondlisan jelenik meg
areflexiv birtokjel, mig a torok igenév altaldban ilyen
esetekben altalaban birtokos személyrag nélkiil all.

magyar: -(t)tA utdn (=PTCP.PRF+PX.3SG+PP)

(15) Az igenyl6lap megérkez-t-e utdn kikiildjiik a
rendelt szolgaltatdasrol szolo szamlat.

mongol: -cAH x0iiH0(0) (PTCP.PRF+ PP utan(+RrX))

(16) Monzon-0 ou-con xoitho-o 2ypsan cap

Mongolia-DAT megy-PTCPPRF utdn-Rx hdrom
honap cyy-x  ev-cau

lakik-PTCP.FUT mond- PTCP.PRF

’Miutan Mongodlidba mentem, harom honapot
szerettem volna ott tartozkodni.’ [8, 139.0.]

Vannak nyelvek, melyekben ez a szerkezet anny-
iban kiilonbozik az eléz6ektdl, hogy benniik az utdn
névutd vonzata nem alanyeset, a torokben és a mar-
iban példaul abalativusz, de a mongolban is létezik
olyan utan jelentésii névutd, amelynek a vonzata
ablativusz.

torok: -DIktAn sonra (PTCP.PRF+ABL + PP ufdn,
mulva)

(17) Miidiir  tatil-e c¢ik-tik-tan sonra

igazgatd szabadsdg-DAT elmegy-PTCPPRF-ABL utin

ofis  yan-du

iroda €g-PST.DEF

’Azutan, hogy az igazgatd elment szabadsagra,
leégett az iroda’. [14, 69.0.]
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mari: -ME(+Px) neu Bapa (=PTCP.PRF(+PX) +ABL
+PP utan)

(18) Dmep-vim KbLIMBIKIMBI-ME Oed 6apa Me
KOHbKU OeHe

folyo-acc
korcsolya INs

KOWM-bIH-Hd.

jér-psT2-1pPL

‘Azutan, hogy a folyo befagyott, korcsolyaztunk.’

A fenti példakbdl is lathatd, hogy a befejezett
melléknévi igenevek itt nomen actionisi mindségiik-
ben lépnek fel. Ezt bizonyitja az is, hogy a magyar
példaban, hogy megérkezte utin igeneves alakot
felcserélhetjiik a megérkezése utan cselekvésneves
alakkal. De ugyanigy a torok példaban is szabadon
fel lehet cserélni a befejezett melléknévi igenevet
a cselekvésnévvel, csak adott esetben akkor ki kell
tenni a birtokos személyragot is.

(19) Miidiir  tatil-e ¢tk-ma-si-ndan  sonra

igazgatd szabadsag-DAT elmegy-A.NOM-PX.3SG-
ABL utan ofis yan-di

iroda ég-PST.DEF

ua. mint (17)’ [14, 71.0.]

Alighanem jogosan allapithatjuk meg, hogy
Sz. Kispal Magdolnanak a manysi nyelvvel kapcso-
latban tett azon megjegyzését, hogy: ,,Az esetragos és
a névutds hasznalatokban lényegileg az egyes igen-
evek nomen actionisi értékérél van sz9.” [23, 24.0.]
érvényesnek tekinthetjiik a tobbi ural-altaji nyelvre is.

Osszegzés. A cikkben eléfordulé példamondatok
alapjan is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az
olyan nyelvek tanulmanyozasa, mint példaul a mon-
gol és a torok, amelyekben az igenevek morfoldgiai,
szemantikai és szintaktikai jellemz6i jol megdérzod-
tek, lehetdséget ad az igenevek és az igenévi sze-
rkezetek sokkal pontosabb értékelésére az olyan urali
nyelvek esetén, amelyekben ezek kapcsan jelentds
valtozasok zajlottak le, mint példaul a magyarban.

befagy-PTCP.PRF ABL utdn 1pL

Roviditések jegyzéke

1, 2, 3 — 1., 2., 3. személy; ABL — ablativusz;
A.NOM — cselekvésnév (nomen actionis); Acc — akku-
zativusz; DAT — dativusz; DET — determinds; GEN —
genitivusz; INESS — inesszivusz; INS — insztrumentalisz
NEG — tagado partikula; pL — tobbesszam; PP — névuto;
PST.DEF — hatdrozott (szemtanusagi) mult idd; PrS —
jelenidd; psT — multid6; PST.PRF — befejezett multido;
PTCP.PRF — befejezett melléknévi igenév; PTCP.FUT —
bealldé melléknévi igenév; Px — birtokos személyrag/
személyjel; PRED — predikativ partikula; Rx — reflexiv
birtokjel; Q — kérdd partikula; sG — egyesszam.
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The interaction of languages in the case of Transcarpathia can be considered self-evident. The degree of interaction
largely depends on the historical period and the ethnic composition of the population of the area of research.

In the past, the influence of the Hungarian language in the region was very strong. In many cases, historical loanwords
were incorporated into the vocabulary of other languages and have become indistinguishable.

But in all periods, there are also so-called doublets, where speakers use the name of something in several languages
without being restricted in their conversation within the given environment: e.g., Russian “gorod” — Ukrainian “misto” —
Hungarian “varos”.

In settlements with a mixed population, or in the case of marrying into entirely Hungarian villages, people of other
nationalities soon start speaking Hungarian. However, in places where Hungarian population no longer exists, the oldest
people can still say a few prayers, recite some poems, and perhaps even speak a little Hungarian, since they still went to
Hungarian schools (as well). Thus, in addition to the Russian, Romanian, Slovak and Roma words, there are also many
Hungarian words in the language of the non-Hungarian speakers in Transcarpathia.

In this study we examine linguistic elements, which are known and used between the local non-Hungarian popula-
tion. These words are being learned from the environment, since the local “po-zakarpatsky” dialect collects words from
languages spoken in the area, thus, contains numerous Hungarian words as well. After the etimological examination
of the words we mention the fact that the Hungarian loanwords adapt to the Transcarpathian Ukrainian dialects’ phonetical
and morphological features with time. Due to this some words diverse from town to town in the area. Moreower, we give a
few examples in this study to changes of meaning, more precicely to narrowing of meaning.

Key words: language links, multicultural environment, multilingualism, historical word borrowing, language change,
doublets.

B3aemopgis MoB Ha TepuTopii 3akapnatTsa BBaXaeTbCA o4eBMaHMM aBuweM. CTyniHb Uiel B3aemogii 3Ha4YHO MipOHo
3anexuTb Bif, ICTOPMYHOTO Nepiogy Ta eTHIYHOrO CKnagy HaceneHHs AOCMigXyBaHoI TepuTopii. 3akapnarTa € Npuknagom
MynbTUHALIOHANBLHOrO perioHy, Ae 6arato MOB i KynbTyp MepenniTalTbCs, CTBOPIOKOYN YHIKANbHWIA NIHMBICTUYHWIA NaHa-
wadT. Baxnuesum hakTopoM B3aEMOZii MOB € TakoX coLlianbHa Ta NoniTMyYHa cuTyauis, ika 4YacTo 3MiHtoBanacs, 3anexHo
Bifl NpaBniHHA Pi3HUX iMNepin Ta Aepxas.

Y MUHYNOMY BMAVB YrOpCcbKOi MOBYW B perioHi ByB ayxe cunbHUM. Lle NoscHI0ETECS He Tinbku reorpadivyHoo 6rmnsbki-
CTHO YrOpLUMHM, @ 1 NONITUYHUMM 1 EKOHOMIYHMMM 3B’SAI3KaMMK, SKi iCHYBanu Mixk 3akapnattam i YropLuHoto npotarom bara-
TbOX CTONITb. Y BaraTbox BUNagKax iCTOPUYHI 3ano3nyeHHst Oynu iHTErpoBaHi B NEKCKKY iHLUMX MOB i CTanu i HEBIA EMHO
YacTuHoto. Nopsa 3 yropcbko MOBOI, 3HAYHWUI BNMB Ha MICLEBY MOBHY CUTYaLil0 Manu TakoX pociicbka, pyMyHCbKa
Ta cnosaibka MOBM.

MpoTe B ycCi nepioam iCHyIOTb TaKkoX Tak 3BaHi 4y6netu, Konm MOBLi BUKOPUCTOBYIOTb Ha3BY YOroCh KiflbkoMa MOBaMMU,
He obMexXyuMCh Npy LbOMY B PO3MOBI NEBHUM cepefoBuLieM. Lie sBulle € pesynstatom 6GaraTOMOBHOMO cepefoBuLLa,
B IKOMY MOBLIi B CMifIKyBaHHi BiflbHO NepexoasTb 3 OOHIET MOBY Ha iHLLY, 3aeXHO Bi cuTyauii Ta cniBpo3mMoBHUKIB. Hanpu-
Knag, pociicbke «ropoa» — yKpaiHCbKe «MiCTO» — YrOPCbKe «VAros» € SiCKpaBuMM MpuKnagom aybnety, skuii Bigobpaxae
GaraTokynbTYpHUIA BMNANB HA MOBHE CEpPeaoBULLE.

Y HaceneHux nyHkTax 3i 3MillaHUM HaceneHHsaM abo B pasi ogpyKeHHs1 3 0cobamu 3 NOBHICTHO YrOPCbKOMOBHMX Cifl,
npeacTaBHUKM iHLLMX HaLioHanbHOCTeN He3abapom MoYMHalTb FOBOPWUTU YrOPCbKOK. Y HaceneHux nyHKTax, ge yrop-
CbKOrO HaceneHHs BinbLue He iCHye, HaCTapLUi Noau Lie MOXYTb MOSIMTUCS KiflbkOMa MONUTBaMM, AeKnamMyBaTh OesikKi
BipLUIi T, MOXIUBO, HABITb FOBOPUTM TPOXW YTOPCLKOD, OCKINbKM BOHW KONWCH BiABI4YyBanM yropcbki LWKOMKW. TakuM YUHOM,
KpiM POCIAICBKMX, PYMYHCBKMX, COBALbKMX Ta POMCbKMX CIiB, Y MOBi HEYrOPCbKMUX HOCITB 3akapnarTs BUKOPUCTOBYETLCA
TaKoX YMMarno yropcbkux cnis. Lie € cBig4eHHsAM Toro, SK iHLLi MOBW MOXYTb NPOHUKATU B NOKanbHi MOBHi CUCTEMU | BNIK-
BaTW Ha iXHiil PO3BUTOK.
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Y ubOMy AOCAIOXEHHI MW PO3rMAAAEMO NEKCUYHI OAMHWLI, SKi ICHYIOTb | BUKOPUCTOBYIOTECS B MOBI MiCLIEBOIrO Heyrop-
CbKOro HacerneHHs. Lli cnoea 3acBo00TLCA 3 HABKOMULLHLOIO CEPEAOBULLA, @ OCKINIbKM MiCLIeBUIA 3akapnaTCbKuiA gianekt
MICTUTb NIEKCEMM 3 Pi3HMX MOB, NOLUMPEHUX Y PErioHi, TO, 30Kpema, Y HbOMY NpeACTaBfeHi N YACNEHHI YrOPCbKi 3ano3u-
YeHHs. Y npoueci eTMMOIOriYHOro aHanisy My Big3Ha4yaeMo, LLO YropCbKi 3ano3nyeHHs NoCTyNoBO afanTyTbCs 40 (PoHe-
TUYHMX Ta MOPONOriYHMX 0COBNMBOCTEN 3aKapnaTCbKMX roBOPIB YKpaiHCbKOi MOBMW. Yepes Lie Aesiki CrnoBa BapitoTbCs
3anexHo Bif HaceneHoro NyHKTy abo panoHy, y SKOMy BXMUBatOTbCA. Kpim TOro, AOCHiMKEHHS MICTUTb AeKinbKa Npuknagis
NEKCUYHUX OAMHULLb, KOTPI AEMOHCTPYIOTb 3MiHW CBOMO 3HAYEHHS!, YacTille — 3BY)XEHHS! 3HAYEHHS.

Knio4yoBi cnoBa: MOBHi 3B’3ku1, GaraTokynbTypHe cepenoBuLle, 6araTOMOBHICTb, iCTOPUYHE 3aMO3UYEHHST CIiB, MOBHI

3MiHW, oybneTtn, aganTauis 3ano3nyeHb.

Bevezetés. A két-, haromnyelviiség megszokott
jelenség Karpataljan, hisz az egymassal érintkezd,
kozvetlen kapcsolatban €16 népek kultarajukban
és nyelvilkben is hatassal vannak egymasra. Ez
nemcsak az itt €16 magyarokra, hanem a régi6é mas
nemzetiségl lakosaira is jellemzd. Ha a kolcsonele-
mek szempontjabol vizsgaljuk a karpataljai magyar
nyelvjarasokat, lathatjuk, hogy roman nyelvi ele-
mek féleg a Técs6i, Rahoi jaras nyelvjarasaira, szl-
avizmusok a Rahoi, Técs6i, Nagyszolosi, Huszti,
Beregszaszi, Munkacsi, Ungvari jaras magyar
nyelvhasznalatara jellemzok.

A Kkutaték szerint a magyarok mar a XII-XIII.
szazad folyaman szoros gazdasagi kapcsolatban all-
tak a karpataljai ukran/ruszin lakossaggal. A gazda-
sagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok nyomot hagy-
tak mindkét nyelv szokészletében [12, 54-55.0.].

A torténelem alakulasa folytan Karpataljan 1945
utan a magyar nyelv hasznalati helyzetei, ill. betdl-
tott funkciokorei jelentdsen lesziikiiltek. A tarsadal-
mi-politikai élet valtozasaval a hivatalos ligyintézgs,
az egészségiigy, kozélet, munkahely, a szakképzés,
az egyetemi oktatas nyelve az orosz lett, a XX. sza-
zad 90-es éveitdl az ukran. Vannak olyan helyzetek,
amelyekben az orosz vagy az ukran nyelv hasznala-
tara kényszeriil rd a besz¢€l6 [8, 66.0.].

A karpataljai nyelvekbe bekeriilt hungarizmuso-
kat vizsgdld szakirodalom csak kis részét képezni
a nyelvi kontaktusokat értékeld szakirodalomnak.
A magyar nyelv(i szakirok koziil a teljesség igénye
nélkiil mutatunk be néhanyat a magyar szavak tema-
tikai csoportositasai kapcsan.

A karpataljai ruszin nyelvjarasok hungarizmu-
sai vizsgalatanak els6 ismert uttoréje a 19. szazad
végén Csopey Laszlé volt. A Magyar szok a rutén
nyelvben [4, 293. o.] cimi tanulmanyaban az altala
vizsgalt anyagot tobb fogalom koré rendezte, végiil
a legtdbb szot tartalmazd csoportokat elkiilonitette.
Véleménye szerint az alabbi 6t csoport tartalmazza a
legtobb magyar eredetii szot: 1) torvényes és polgdri
élet; 2) katonasag, 3) miiszerek, gazdasagi eszkozok,
hazi edények; 4) iparosok, ipari és kereskedelmi cik-
kek; 5) allas, foglalkozas, tisztség. [4, 292-293.0.].

Szintén a 19 szazad végén végzett kutatast
Mazuch Ede [14] az Ungvari Kiralyi Katolikus
Gimnazium magyar és latin nyelv tanara, aki ered-

12

ményérdl a Magyar Nyelvérben szamol be 1896-ban.
Tanitvanyai szokincsét vizsgalva a rutén nyelvbe
bekeriilt és ott aktivan hasznalt magyar szavakat
harom fogalomkorbe sorolja: 1) ruhanemiiek; 2) gaz-
dasagi kifejezések; 3) butorok és hazi eszkozok.

Mokany Sandor szintén foglalkozott a kérdés-
sel. Karpatalja masik szegletében, a maramarosi
ukran nyelvjarasban fellelhetd magyar jovevény-
szavakat vizsgalja. A kutatas teljeskori, hiszen
az ugyintézés szakkifejezéseitdl kezdve a katonai
szaknyelven és a kereskedelmen at a hitéletig, a
konyhaig, a mezégazdasagig feloleli az élet 0sszes
teriiletét. Az osztdlyozasa is hasonloan részletes:
1) rokoni kapcsolat és megszolitasok, 2) emberi
tulajdonsagok; 3) foglalkozasi agak; 4) munkaesz-
kozok; 5) lakohely; a haz és részei; 6) ruhdzat és
labbeli; 7) disztargyak és szépségdapolas; §8) éte-
lek; 9) allatvilag, allattenyésztés, 10) novenyvilag,
foldmiivelés; 11) a fa kitermelése, készletezése és
tutajozasa; 12) bordszat; 13) vadaszat és halaszat;
14) természet; 15) kozlekedesi eszkozok; 16) allami
és tarsadalmi élet; kozigazgatas, perrendtar-
tas;, 17) katonai szakkifejezések, 18) miiveldodes,
iskola, 19) kereskedelem, szamlazas, 20) mértékek;
21) dohanyzas; 22) szorakozas és jaték; 23) beteg-
ség, gyogykezelés, haldal; 24) vallas, hiedelmek és
szokasok, 25) szitkok. Elkiilonit egy tovabbi csopor-
ide keriilnek a kézi szovészék és a rokka részeit
megnevezd magyar kifejezések is.

Hasonlban részletes és atfogd elemzést végez a
témakorben Lizanec Péter, aki 1970-ben kiadott
konyvében [10], tobb mint kétezer hungarizmust
vizsgalva huszonkilenc fogalomkorbdl allo csopor-
tositast allit fel. Felosztasanak fobb csoportjain beliil
elkiilonit még néhany alcsoportot: az életvitel szokin-
csének (1. csoport) fogalomkorében példaul tizen-
négy tovabbi alpontot taldlunk: a hdz a gazdasdgi
épiiletekkel és részeivel; a szobdk diszitése, butor és
mds haztartasi cikkek; vilagitds, kemence, tiizhely,
ruha; szovet,; a szovet, ruha és az ember diszei; tisz-
talkodas; labbeli és részei; hazi edény,; élelmiszerek
és azok elkészitése; kekszfélék, kiilonbozo cukraszati
termékek és azok elkészitése; italok és elkészitésiik;,
rokonsdg, sogorsag és csaladi kapcsolatok; hona-
pok. A nyelvtudos szerint ez a legtdgabb fogalom-
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kor, Otszaz adatot sorol ide, ami az Osszes vizsgalt
sz6 egynegyede. A Lizanec -féle csoportositds maig
a legatfogdbb és legrészletesebb: 1) Az életvitel
szokincse; 2) Emberi sajatossagok, tulajdonsdagok.
Az emberek leggyakoribb cselekedeteinek megne-
vezései, 3) A kapcsolattartas modjai. Kozlekedés.
Hiradas; 4) Mezégazdasdag, 5) Dohdnytermesztés;
6) Természeti jelenségek. Domborzat, hegydom-
borzat, vizrajz; 7) Termelési szakszavak; 8) Népi
meteorologia;, 9) Kereskedelem, 10) Pénziigy(ek);
11) Igazsagszolgaltatas; 12) A tarsadalmi és politi-
kai élet szokincse, 13) Iskola, oktatas és irodai tar-
tozékok; 14) Sport és kiilonféle jatéekok; 15) Hadiigy,
16) Egeszsegiigy, 17) A népkéltészet szokincse;
18) Vallas, hiedelmekés szokasok; 19) Enek, zene, tanc;
20) Néveényvilag; 21) Szolotermelés; 22) Kertészet,
23) Erdészet és fafeldolgozds; 24) Allatvilag, 25) Az
dllatok tulajdonsagai; 26) Vadaszat, 27) Halaszat;
28) Hatarozoszok; 29) Segédszok [10, 42-54.0.].

A kérdés az elmult évtizedekben is foglalkoz-
tatta a nyelvészeket. Figyelemre mélt6 munkak
jelentek meg magyarorszagi (Dezsé Laszlo [5];
Lanstyak Istvan [9]; Kniezsa Istvan [7]) és karpatal-
jai nyelvészek (Rot Sandor [6]; Horvath Katalin [6];
Kotyuk Istvan [8]; Lizanec Péter [10; 11; 12; 16];
Beregszaszi Anikd és Csernicsko Istvan [2; 3];
Marku Anita [13]; Baranyné Komari Erzsébet [1];
Zékany Krisztina [16]) tollabol.

Allithatjuk, hogy a helyi ukrin nyelvjirasok-
ban eléfordulé magyarizmusok kozott a lexikai
atvételek tematikailag felolelik az élet minden
teriiletét. A szoros kapcsolat iddtlen idok ota jelen
van, s ez a nyelvi kdlcsonzések szintjén is jelentds
nyomot hagyott. A tipologizalas soran a legmegfele-
16bbnek Lizanec Péter felosztasat tartottuk, aki a kar-
pataljai magyar nyelvjarasokban vizsgalva az ukran/
ruszin lexikai atvételeket [12], egy részletes csopor-
tositast kozol, amit alapul vehetiink a forditott folya-
mat, vagyis a magyar elemek ukran nyelvjarasban
torténd eléfordulasanak elemzésekor is. A legtobb
adatot tartalmazé csoportok a kovetkezok:

1. A taplalkozassal kapcsolatos szavak:

barack — bardackad, barackva, ukr: 6oporkBa —
'abpuxoc’. Pl: Ca mopma 3 6opoykeos dysice dobpa. —
Ez a barackos torta nagyon finom.

hurka — hurkad, gurka, ukr: rypka — 'KpoBsHKa'.
PL: [yorce 0obpa eypra cuco pas cs nonyuuna. — Ez a
hurka most nagyon jol sikertiilt.

kifli — kifli, kifléke, ukr: xipamxu — 'porammku —
Bup ticteuka'. Pl: Cami 006pi kighnuxu 3 marunosum
neksapom. — A legfinomabb a malnalekvaros kifli.

krumpli — krumpli, ukr: xpymrmii — "'kaproms’.Pl:
asail nosicapume KpymMnai 3 CONOHUHO8 ) Hedinto! —
Stisstink krumplit szalonnaval vasarnap!
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lekvar — lekvar, ukr: nexBap — 'Bapenns’. Pl: Ha
00i0 Hapobume nanrauinmu 3 1eksapom. — Ebédre csi-
nalunk lekvaros palacsintdt.

2. Hasznalati targyak nevei:

balta — balta, ukr: 6anta — 'coxupa’. Pl: Pawuo
nioeme 8 ziic 3 banmos, 0ou 3pyoamu 0posa Ha 3UMy. —
Koran kimegyiink az erdobe fat vagni télire.

kanna (nyelvjarasi: kanta) — kdnta, ukr: kaHra,
KaHTyB — 'KaHicTpa ans Oensuny, 0imon’. Pl: Tpeba
Habpamu kaumy Oenzuny. — Meg kell szedni egy
kanna benzint.

korso — korsii, ukr: kopuryB — 'OyTrib, 0OTUIETEHUH
no3ow0’. Pl: Ce mobi nodapox yo mene — ropuiys
suna. — Ez ajandék neked télem — egy korso bor.

lavér — ldvor, ukr: maBop — 'tasux’. Pl: Lfinuii
1a60p uupuwHi come Hasoupanu. — Egy egész lavor
cseresznyét szedtiink.

létra — [éjtra, ukr: nyiitpa — 'npabuna’. Pl: Tpeba
e3smu yumpy ma nozoupamu euro. — Kell egy létra
és le kell szedni a szélot.

3. Oltézkodéssel kapcsolatos szavak:

bocskor — bocskoré, ukr: Gouxopum — ‘crape
B3yTTa'. Pl: Jlecv cobi e3ana maxi 6ouxopu? — Hol
vettél ilyen bocskort?

gomb — gombécja, ukr: romOust — rym3uk’. Pl:
Tpeba mu npuwumu combuyro, 60 yoopeanacs. — Fel
kell varrnom a gombot, mert leszakadt.

kalap — kdlap, ukr: xaman — 'kanenrox’. Pl: Karan
oony! — Le a kalappal!

kabat — kabat, ukr: xobar — 'mansro’. Pl: Xouy cobi
Kynumu AKuticy ceimauil kobam Ha eecHy. — Szeretnék
venni egy vildagos kabdtot tavaszra.

4. A tarsadalmi élettel, iigyintézéssel kapcsola-
tos lexémak:

biré — biro, ukr: 6upoB — 'cimbcbkHl cTapocTa’.
Pl: Hucw 6yoeme 3 buposom cosopumu. — Ma beszélni
fogunk a biréval.

varos — varos, ukr: Bapwui — 'micto’. Pl: Myxauoeo —
Marininwiuti eapuut. — Munkdcs a legjobb varos.

legény — leginy, ukr: nerinp — "tonax’. Pl: Hxuu
¥y eac yoce necinv ypyc! — Milyen nagyra nétt a
legényetek!

Ungvar — Ungvar, ukr: Yareap — "Vkropoa'. Pl:
Tpeba 306mpa noixamu 6 Yureap. — Holnap Ungvarra
kell utazni.

5. Egészségiigy:

kérhaz — korhdz, ukr: xopxas — 'mikapus’. Pl:
Buopa oiouxa npugesnu 3 kopxaza. — Tegnap a nagy-
apat hazahoztdk a korhdazbol.

orvos — orvas, ukr: opsam — 'mikap’. Pl: Koau
nytdeme 0o opsawa? — Mikor megyiink az orvoshoz?

patikus — patikaros, ukr: narikapom — ‘anrexap’.
Pl: llamukapow Oas mu paiiny maze na Hoeu. —
A patikus jo kenéesot adott a labamra.
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6. Az oktatassal kapcsolatos atvételek:

iskola — oskola, ukr: omkomna — 'mixona’. Pl: Hoi,
mu, mapea owkonogana! — Jaj, te, iskolazott marha!

irka — irkd, ukr: ipka — 3ommt’. Pl: He 3a6you
ipxu ooma! — Ne felejtsd otthon az irkdkat!

taska — fdskd, ukr: tamka — ‘cymka, moptdeb,
naket’. Pl: Ilputiwina Hamawa 3 mawxkos. — Natasa
taskaval jott.

firkal — firkdje, ukr: ¢ipkae - 'mucaru
Hepo3oipauBo'. Pl Ijocy meni naghiprxas, wio me
eonnam npowumamu. — Valamit firkalt nekem, amit
nem tudok elolvasni.

7. Kozlekedés:

kocsi — kocsi, ukr: xoui — 'mpuuin’. Pl: Hxuu
y mebe Koui Ha mpaxkmoposi? — Mekkora a traktoro-
don az utanfuto?

orszag — orszag, ukr: opcar — 'Toj0BHa jJopora’.
PlL: 2Kueme na kpaio cena, ne doizoicas 0o opcaza. — A
falu szélen lakunk, nem kell az orszagutig elhajtani
az autoval.

bicikli — bicigli, biciglja, ukr: Gimiri, Oimiras —
'Benocurnien’. Pl: Baoice copox 3 biyienvos. — Biciklivel
egyiitt negyven kilot nyom.

8. Fogalmak (tovabbi csoportokra bonthatd):

guta — gutd, ukr: ryTa, ryra — 'Heuncta cuia’. Pl:
Iyma 6u ms nobuna! — A guta iitne agyon!

marha — mdrhd, ukr: mapra — 'nypens’. Pl: Mo,
TH Mapro! — Jaj, te marha!

muszaj — muszaj, ukr: mycaii — '000B’s3KOBO
(mocw 3pobutH)’. Pl: Hucy mycaii nonopaimu, 6o
cyboma, a 6 Hedinio yoice epix. — Ma muszdj kitakari-
tani, mert szombat van, vasarnap meg madr biin.

pici — picickij, picicko, ukr: miminpKui,
MIHIEK0 — 'Maneunkuii, mano’. Pl: Ta oaesati nuw
niyiyvko i3’idanc! — Na, gyeriink, csak egy picit egyél!
Taxuu niyiyoxuti manuil. — Olyan pici gyerek.

szegény — szeginy, ukr: cerinp — 'Oimosaxa,
nomepinuit’. Pl: lean curinb, maxuii xeopuiti. — Szegény
Ivan olyan beteg.

szerencse — széréncsd, ukr: cupunH4a — 'ynaya’. Pl:
Boorca cupunua, wo max ca cmano. — Isteni szeren-
cse, hogy igy tortént.

fajta — fdjtd, ukr: daiita — ‘poguna’. Pl: Tu 3 axoi

Gaiumu? — Melyik fajtabol (csaladbol) vagy?

9. Intézmények, épiiletek:

kocsma — korcsmad, ukr: kopuma — 'Oydert, mad'. Pl:
Cuois 0o noui y kopumi. — Ejszakdig iilt a kocsmaban.

nyarikonyha — nydrikd, ukr: wspika — 'miTHs
kyxHust'. Pl: 3anecu kanmy 3 monoxom y uspixy! — Vidd
be a tejeskanndt a nyarikonyhdba!

patika — patika, ukr: natuka — 'anreka, miku’. Pl:
Ece meHi matuka Ha xxonynok. — Ez nekem gyogyszer
a gyomromra.

bolt — bovt, ukr: 60BT — '™Marasun’. Pl: ¥V 6osemi
dapom He Oaiom. — A boltban ingyen nem adnak
semmit.

10. Foglakozasok, mesterségek, tisztségek:

boszorkany — boszorkanyd, ukr: GocopkaHs —
'‘BimeMma’. Pl: Taxa, eu 6ocopxans. — Olyan csunya,
mint egy boszorkadny.

gazda — gdzda, ukr: razna — rocmomap’. Pl: Ko
easzoa y crou xuodici? — Ki a gazda ebben a hdazban?

koldus — kodus, ukr: xoymym — '"xebpax’. Pl:
Vopamuii, 2u koyoyw. — Ugy 6ltozik, mint egy koldus.

szakacs — szakdcska, ukr: cokauka — 'Kyxapka
(ua Becuum)'. Pl: Tpeba nam napy coxkauok, 60 ckopo
ceadvba 6yoe. — Kell nekiink néhany szakdacsno, mert
hamarosan lakodalom lesz.

11. Tevékenységek (tovabbi
bonthaté):

asni — drsuvaté, ukr: apmysaru — 'xomaru’. Pl:
B kupmi mpeba noaputysamu i nocaoumu Kpymni. —
A kertet fel kell asni és bevetni a krumplit.

birni — biruvdaté, ukr: bupysaru — 'mortu’. Pl: He
oupyasy yoice, cece dyoice msicko. — Mar nem birom,
ez nagyon nehéez.

bizni — bizuvaté, ukr: GizyBaru — 'Hamistucs’. Pl:
A na mebe 6izyio. — En bizom benned.

kolteni — kélytuvdaté, ukr: kunpTyBaTH — "TpaTUTH
rpoui’. Pl: Kimb minoxko O6yoew xunvysamu epoutu,
ma Huy y ms He obcmane. — Ha igy fogsz koltekezni,
semmid sem marad.

sétalni — sétdlovaté, ukr: mmiitamoBaTy — TymsTH'.
Pl: A woeo ona wuiimanye yce, a ne pooume? — Miért
setal mindig, nem pedig dolgozik.

Az atvételek sajatossagai. A magyarizmusok
kozott a legtobb a kozvetlen lexikai atvétel. Ezek a
magyar eredetli szokészleti egységek a karpataljai
ukran mondatban két tipusba sorolhatok attol fiig-
gben, hogy a helyi ukran nyelvjarasok hogyan kove-
tik a magyar nyelvi format.

Az elsd tipusba azok a szavak tartoznak, melye-
ket a karpataljai ukran nyelvjarasokban a sz6 eredeti
hangalakjanak a megtartasaval hasznalnak. Példaul:

balta — balta, ukr: 6anra — “cokupa’. Pl: Pano
nioeme 6 jic 3 6aimos, obu 3pybamu 0pos Ha 3umy. —
Reggel kimegyiink az erdobe tiizeldért télire.

bacsi — bdcsi, ukr: 6aui — " naaeko’. Pl: /Jopi 6aui,
dasnom eac ue 6idig! — Gyuri bdcsi, rég lattam!

hurka — gurkd, ukr: rypka — "kpoB‘sHka . Pl:
Jyoice dobpa eypra cucw pas ca noryuuna. — Nagyon
jo hurka sikeriilt most.

A masodik tipusba azokat az atvételeket soroljuk,
amelyek az atvevé nyelv hatasara modosultak. Itt
érdemes tovabbi alcsoportokat elkiiloniteni a modo-
sulas tipusa szerint, hiszen ezeknek a szavaknak egy

csoportokra

14
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jelentds része beleolvad annyira az adott ukran nyelv-
jaréasba, hogy egy id6 utan ugyanolyan toldalékokat
vesz fel, mint a tobbi ukran sz6. Ha esetleg valame-
lyik magyar hang gondot okozna a kiejtésben (6, 6, 1,
1), hanghelyettesitéssel, az esetlegesen nehezebben
kiejthetd massalhangzokat vagy massalhangzdtorlo-
dasokat legtobbszor kiesés, rovidiilés, hasonulas és
Osszeolvadas kiilonbdzo modjaival oldjak meg.

banik — banuvateé, ukr: GanyBaTH — "IIIKOIYBATH .
Pl: Ou mu 6ina 6insaeuno, edxce maxa He OyOeut;
He xominace 3a na imu — banysamu Oyoew. (nép-
dal) — Jaj, mar ilyen hamvas nem leszel, nem akartal
hozzam jonni, banni fogod.

gomb — gombécja, ukr: romOum — ‘ryn3uk . Pl:
Tpeba mu npuwumu comdbuyro, 60 yoopsanacs. — Fel
kell varrnom a gombot, mert leszakadt.

kapu — kapura, ukr: xanypa — "Bopota’. Pl: Cxopo
oOokpugatime Kanypy, eocmi nputiwau! — Gyorsan
nyissatok a kaput, jonnek a vendégek!

palacsintasiito — palacsintovka, ukr: manmadin-
ToBKa — marenbHs . Pl: JKapeni xpymnai y nanauin-
mosyi cymv. — A siilt krumpli a palacsintasiitében
(serpenydben) van.

A kovetkezd csoportba tartozd szavak kisebb
része mind a szlav nyelvekben, mind pedig a
magyarban idegen elem, leggyakrabban latin,
német, francia stb. jovevényszo, a helyi iddsebb
ukranok pedig esetenként még mindig a magyaros
hangzasu format részesitik elényben. Példaul: dip-
loma — az ukran diplom (ukr. qumuiom “ua’) helyett.
Az alébbiak is ide tartoznak:

bicikli — bicigli, ukr: 6inirmi — "Benocuren . Pl: ot
Hucy go3umucs Ha oiyiensx! — Gyere ma biciklizni!

rizskasa — riskdsa, ukr: pimkama —puc’. PIL:
3pobnio cobi piwkauy 3 monoxom. —Készitek magam-
nak tejbekdsat (vizskasat tejjel).

Nem ritka, hogy a magyar atvétel és az ukran
megfeleld kozott jelentéstani, stilisztikai, vagy csu-
pan hangulati kiilonbség van. Példaul:

bagé — bdgd, ukr: Garos — ‘TioTion .Pl: Hoeme
noxypumu 6azoe. — Megytink, ragyujtunk egy bagora
(cigarettira).

bajlédik — bdjluvate, ukr: GaiimyBarn — "mIOCH
pobutu'. Pl: Illo 6aiinyew ooma? — Mivel bajlodsz
(mit csinalsz) otthon?

Szamos olyan elemmel kell szdmolnunk, ami-
kor a sz6 csak egy bizonyos jelentésben hasznala-
tos az 0j kornyezetben, az ukran hasznalo nem is
ismeri a tobbi jelentését az eredeti magyar szonak.
Példaul:

bimb6 — bimbo, ukr: 6iMO0y — "Hepo3CymIHBa
monuHa'. Pl: Taxuil, eu 6im60y. — Olyan, mint egy
bimbo (buta ember).

kifli — kifleké, ukr: xipmukn —poramuku . Pl:
Cami 006pi xigpauxu 3 manunosum nexeapom. — A
legjobb a malnalekvaros kifli.

orszag — orszdg, ukr: opcar — IEHTpajIbHa
nmopora'. Pl: Jlem ne tiou na opcar! — Csak ne menj
a foutra!

szamar — szomdr, ukr: comap — " IypHa JIOAWHA .
Pl: Tu, comape! — Te, szamar!

fajta — fajta, vkr: daiita — "poguna’. Pl: Tu 3 axoi
Gaiimu? — Melyik fajtabol (csaladbol) vagy?

haszon — hoszen, ukr: XxoceH, Ha XOCEH — 'Ha
31I0pOB’s1, Ha KOpUCTh . Pl: Ha xocen mobi! — A hasz-
nodra (javadra, egészségedre)!

sarkany — sarkdny, ukr: mapkaHp — '3j1a JIIOAWHA .
Pl: 3sioasum oOexompux ceoix yimbopys, owi sKi
Y HUX MbOWi, Ma Ka3aIu, Oul HACMOAWi WAPKAHL. —
Néhany cimboramat kérdeztem, hogy milyen anyosuk
van, mind azt mondta, hogy igazi sarkany.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a nyelvek és
kulturak keveredése jellemzé szinezeted ad a karpat-
aljai létnek.

A kétnyelvli / tobbnyelvli kdrnyezet hatasanak
tudhatd be, hogy az egymassal kapcsolatot tarto,
rokonsagba keriil6 karpataljaiak atveszik egymas
szokasait, kulturajat, s ezzel egyiitt atkeriilnek olyan
nyelvi egységek is, amelyek nem okoznak bonyodal-
mat a tovabbi kommunikacidban.

E hatasok a nyelv minden szintjét érintik hang-
tani, alaktani, mondattani, szokészlettani vonatko-
zasokban egyarant. A vazolt sajatossagok foként a
beszélt koznyelv jellemzoi.

Eltanultuk egymas nyelvét, keverjiik is idehaza.
De emellett tovabbra is fontosnak tartjuk az anya-
nyelvhasznalat terén az anyanyelvi kultira szinvo-
nalanak emelését, az igényes nyelvhasznalat kiala-
kitasat a csaladon beliil, az iskoldkban, a magyar
kozosségekben.
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Ungvadri Nemzeti Egyetem

Ukran—Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézet
Magyar Filologiai Tanszék

This study is about the Transcarpathian Hungarian folk tales. The research is dedicated to examining the animal
characters in the folk tales collection, published in 2019. The dialectical work and its accomplishments in the Department
of Hungarian Philology is also mentioned in the beginning of the study. The purpose of the research is to demonstrate
the main characteristics of the animal characters from the collection. This study also contains examination of subgenre of
fairy tales with animal characters. The focus is on the characteristic features and genres of the fairy tails we have chosen.

From the 52 fairy tales in the collection we have examined 12. Six of them contained animal characters. 3 were humor-
ous, 1 —a short story. Part of the animal characters have individual traits, but most of them have features that are generally
characteristic in Hungarian folk tales.

Different groups, types and themes are displayed in the fairy tales from the collection. We have studied before the fairy
tales from the collection ,Three gold arrow” (Harom arany nyilvessz8) where we also briefly summarized the history of
fairy tale collection in Transcarpathia and analyzed the three miner’s tales which occured in both of the mentioned above
colletions. These tales open up a totally new word for the reader, not only in the Transcarpathian, but the whole world’s folk
poetry as well, since the tales are about the living conditions and superstitions of salt miners from Solotvyno.

In this study we would like to point out the peculiarities of the tales with animal characters from the collection , Transcar-
pathian Hungarian folk tales”. It is important to know that both of the collections contain several mythical tales — the animal
characters of them we’ll examine in another article, therefore we won’t analyze them in this study.

Key words: fairy tales, animal characters, uniqueness, type, local features.

Y cTaTTi po3rmsaaaTbCs YropChKi HApOAHi kasku 3akapnatTs. [JocnimkeHHs npucBaYeHO aHanisy TBapuHHUX NepcoHa-
XiB 'y 36ipui HapoaHMX Ka3okK, BuAaHin y 2019 podui. Y BCTyni npuaineHo yBary AianeKkTonorivHii poboTi, Lo npoBoauTLCS
Ha Kadheqpi yropcbkoi ginornorii, Ta ii pesynsratam. MeTol JoCnigKeHHA € xapakTepuctuka obpasis TBapwvH, npeacTas-
neHux y 36ipui. Kpim Toro, npoaHanisoBaHo nigKaHpy Ka3ok, Y skux (irypytoTe TBapuHU, 3 aKLEHTOM Ha iXHi XapaKTepHi
0COBNMBOCTI Ta aHpoBy cneumdiky.

I3 53 ka3ok 36ipkn Byno npoaHaniaoBaHo 12: 6 i3 HXX — Lie Ka3ku Npo TBapWH, 3 — 'YMOPUCTWYHI TBOpY, 1 — ONoBigaHHS.
YacTvHa TBapUHHMX NEPCOHaXIB HadineHa iHaMBigyansHUMKU pucamu, npoTe BinbLicTe 06pasis Mae xapakTepHi ocobnu-
BOCTIi 3arafibHOYropCbKOi HapOAHOI Ka3KOBOI Tpaamuii.

Kasku 36ipku penpeseHTYoTb LUMPOKUIA CMEKTP CHOKETHUX TPy, TUNIB i TemM. PaHiwe Hamu BXe Oyno po3rnsiHyTo
HapoaHi ka3ku, npeacTaeneHi y 36ipui Tpu 30n0Ti CTPINK, a TakoX KOPOTKO BUCBITNEHO iCTOPIl0 30MpaHHSA HAPOAHMX Ka30K
Ha 3akapnatTi. Kpim Toro, 6yno npoaHaniaoBaHo Tpu fniereHam npo waxrapis, Wo npeacraeneHi B 06ox 3bipkax. Lli TBopu
PO3KPMBaIOTb YHiKarbHWIA CBITOMMSAA HE NyLLIe 3akapnaTCbKOi, a 1 yCiei yropcbKoi HApOAHOT TBOPYOCTI, OCKINbKW BUCBITIIO-
I0Tb YMOBU XMTTS Ta 3a6000HU conekoniB AkcanaTuHu.

Y ubOMy JOCRigKEHHI MM 30cepeannmn yBary Ha 0CObMMBOCTSAX Ka3ok 3i 36ipku 3akapnaTCbki YropCbKi HApOAHi Kasku,
ae irypytoTe TBAapUHHI NepcoHaxi. Baxnueo 3asHaunTy, Wwo 36ipka MicTuTb 6arato cnpaexHix (MichivHUX) Ka3ok, Binb-
LUICTb i3 SIKMX TaKoX NpeacTaBneHa y Tpbox 30M0TUX CTpinax. AHani3 TBapuMHHUX NepcoHaxis Byae 3aiNcCHEHO B OKpeMin
po6oTi, TOMY B LIbOMY AOCHIKEHHI NOr0 HEMAE.

Ka3sku 36ipku 4EMOHCTPYIOTb BEMUKY Pi3HOMAaHITHICTb 3a TMMOMOriEld Ta TemaTukot. LLlogo TBapuMHHUX NepcoHaxis,
TO AesKi 3 HUX MaloTb YHiKanbHi pUCK N NOKanbHUA KONOPWT, SK-OT AioBi ocobu, npeacTasneHi B kaskax 3onoTtun Tanep
negavoro cobakn Ta Monoga xiHka, xebpak i npasgmeun cuy. OgHak GinbLUiCTb NEPCOHaXIB Big3HAYaETLCA prUcCamy,
XapaKkTepHUMM AJ151 YrOPCbKOT HAapPOAHOI Ka3KoBOi TpaauLii, abo mMae nitepaTypHe NOXOAXKEHHS.

KntovoBi cnoBa: HapodHa Ka3ka, TBapuMHHWUI NEPCOHaX, 0COBNMBICTb, TUM, NOKarbHI pUCH.
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A népkoltészeti alkotasok gyiijtése az 1960-as
évek végén kezdddott az ungvari egyetem magyar
tagozatan. Ennek eredményeként sziiletett meg a
Hérom arany nyilvesszé cimii népmesegyiijtemény
1973-ban [5], majd a masodik kiadasa 1977-ben [6].
A 29 mesét tartalmazo népmesegyiijtemény Tordon
Akos irodalmi atdolgozasaban latott napvilagot.
Ebben az idészakban jellemzdek voltak ,,a nagyko-
zOnség igényeire is tekintettel 1évo kiadvanyok...,
amelyek atmenetet képeznek a népmesék tudoma-
nyos igényl lejegyzései és a konyvmesék kozott”
[16, 577.0.]. A mesekdtet 2001-ben jra megjelent
Zabszem Janko cimen [18].

2019-ben az ungvari Karpati Kiadé gondozasaban
egy ujabb kotet latott napvilagot, a Karpataljai magyar
népmesek [7] cimen. Ez a gylijtemény magéaban fog-
lalja a fent emlitett mesekotet meséit is, de ujabb,
eddig meg nem jelentett darabokkal is kiegésziil.
A kotet prof. Lizanec Péter eldszavat €s 53 mesét tar-
talmaz. Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett kotet
sajnos, ahogy a korabbiak is, nem tesznek emlitést
az adatk6zIokrol és a szovegek szdrmazasi helyérol.

A kotet meséi nagyon kiillonbdzé csoportokat,
tipusokat és témakat jeleniteneck meg. Korabban fog-
lalkoztunk mar a Harom arany nyilvesszo c. kotetben
fellelhet6 valddi mesékkel [2], itt a karpataljai nép-
mesegyljtés torténetét is érintettiik roviden, valamint
a mindkét kotetben megjelend harom banyaszmondat
is elemeztiik [3], amelyekrdél elmondhato, hogy egé-
szen egyedi vilagot tarnak elénk, nemcsak a karpatal-
jai, hanem az egész magyar népkoltészet tekintetében
is, hiszen az aknaszlatinai sobanyaszok életkoriilmé-
nyeit és babonas vilaglatasat tarjak fel.

Jelen kutatasunkban a Kéarpataljai magyar népme-
sék c. kotetben talalhato allatszereploket tartalmazo
mesék sajatossagaira szeretnénk felhivni a figyelmet.
Megjegyeznénk, hogy a Karpataljai magyar népmesék
c. kotetben szamos valodi (mitikus) mese talalhato, de
ezek tobbsége szerepel A harom arany nyilvesszo c.
gylijteményben, amelynek allatsegitbivel, -szerepl6i-
vel egy késébbi cikkben foglalkozunk, ezért a valodi
mesék allatszerepldinek vizsgalatatdl itt eltekintiink.

A meseszovegeket a néprajztudosok tartalmuk
alapjan tipuskatalogusba rendezik. A folklortudo-
manyban hasznalt népmesetipusok katalogusat ere-
detileg német nyelven készitette el 1910-ben Antti
Aarne finn folklorista (1910), az indexet angolra for-
ditotta, feliilvizsgalta Stith Thompson amerikai fol-
klorista el6bb 1928-ban, majd ezt kibovitette 1961-
ben. A magyar folklorisztika 1953-ban kapcsolodott
a nemzetkozi kutatasokhoz, és Kovacs Agnes vezeté-
sével egy 0j magyar népmese-katalogus szerkesztése
kezd6dott meg. Eredménye a tizkGtetes Magyar nép-
mesekatalogus lett, amely 1982 és 2001 kozott jelent
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meg. 2004-ben a nemzetkdzi népmese-katalogus
ujabb kiadasara keriilt sor Hans Jorg Uther szerkesz-
tésében. Az Aarne/Thompson rendszerén alapuld
nemzetkdzi népmesék tipusai (ATU) alapvetden uj
kiadast jelentenek. Tobbek kozott a mesetipusok lei-
rasat pontositotta a szerzd, tobb mint kétszazotven uj
tipussal bovitve az indexet. A korlatozott elterjedésii
tipusokat viszont kihagyta az 0j mutatobol (Hans-
Jorg Uther). Ezt a tipusalkotast veszi figyelembe a
késziiloben 1évé Magyar Népkoltészeti Lexikon
(Szemerkényi Agnes).

Vizsgalodasunk soran a szakirodalmak koziil
elsdsorban a Magyar népmesekatalogus 1., 4. €s a
7. a és b koteteire, a Magyar Néprajzi Lexikonra, a
Magyar Néprajz V. kotetére, a Magyar népkoltészetre
tudtunk tamaszkodni. Ezek a kiadvanyok még az
Aarne-Thompson-féle katalogus 1961-ben megjelent
masodik kiadasat veszik alapul a népmesék miifaji
meghatarozasanal és osztalyozasanal (MNK 1., 26).

Nagyban segitette vizsgalatunkat Mikos Eva
tanulmanya is, amely A csillagszem juhasz c. mesén
keresztiil mutatja be az elébb emlitett és az ujabb,
Arne-Thompson-Uther-féle klasszifikacio kozotti
eltéréseket, felhivva a figyelmet egy nagyon is [énye-
ges kiilonbségre, hogy az 1j rendszerbol tobbek kdzott
kimaradt a novellamesék tipusa. A szerz6 igyekezett
feltarni az okokat, amely e tipus kezdeti besorolasa-
hoz és végiil a 2004-es nemzetkodzi osztalyozasbol
valo kitorléséhez vezettek. Ez a mi vizsgalodasunkat
is érintette, mivel az elemzett mesék koziil egyet e
kategoriaba illesztettiink. Ez a kutatas tovabba raéb-
resztett benniinket arra, hogy egyes torténetek elter-
jedését elosegitették a nagy ,,kozonségérdeklodésre”
szamot tartd gylijtemények (Benedek), a mesék tan-
konyvekbe vald bekeriilése, vagy ,,a mese vizudlis
megjelenitései..., amelyek a 20. szdzad masodik felé-
ben valtak meghatarozoakka” [16, 574.0.]. A szerzo
megjegyzi, hogy talan leginkabb e csoport, vagyis a
novellamesék darabjait érintette ,,az irodalmi termé-
szetliség”, valamint ezeknél a tipust meséknél el6-
fordulhat ,,egy nem feltétleniil a szobeliségbdl szar-
maz6 adatnak a szobeliségbe valo bekeriilése pusztan
irott el6zmények alapjan is” [16, 574.0.].

Szintén nagyon informativ volt Balazs Géza cikke,
amelyben a zoomorfizmus és az antropomorfizmus
kapcsan azokat a kulturalis és miivelodéstorténeti
jelenségeket mutatja be, amelyek az allat és az ember
szoros kapcsolatat, atmeneteit tliikr6zik. Ennek kap-
csan tesz emlitést tobbek kdzott az allatmesék erede-
térd és sajatossagairol is: ,,Az allattorténet a minden
emberi kultraban meglévo allatmitoszokbdl eredez-
tethetd, Gsi és univerzalis miifaj. Allatmese (fabula),
allatregény, allatfilm stb. miifajmegnevezéssel napja-
inkig €16, eleven miifaj mind a folklorban, mind az
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irodalomban, mind pedig a hagyomanyos €s a modern
(digitalis) tomegkulturdban. Az allattorténetekben az
allatok az emberekhez hasonloan viselkednek: gon-
dolkodnak, beszélnek, cselekszenek. A befogado
(torténetmeséld, hallgato, olvaso) pedig nem csodal-
kozik ezen, hanem ezt a legtermészetesebb dolognak
veszi” [1, 357.0.].

Meg kell emliteniink, hogy a népmesék tanulma-
nyozasaban nagyon gazdag az ukran szakirodalom.
Alapos tajékozodassal szolgalnak Leszja Musketik
munkai, aki tobbek kozott elvégezte az emberalakok
szemszOgébol a karpataljai ukran €és magyar népme-
sék 0sszehasonlitd vizsgalatat [20], tovabba az ukran
népmesék szereploit is elemezte 2014-ben megjelent
tanulmanyaban. Itt kiilon fejezetben foglalkozik a hdst
segitd karakterekkel, az allatok koziil a 16 alakjat emeli
ki [21]. Erdekes Marina Demedjuk cikke is, amely-
ben altalanossagban foglalkozik ukran népmesék
allatszereplOinek etnokulturalis sajatossagaival [19].

A Magyar Néprajzi Lexikon a Magyar népmese-
katalogus felosztasara alapozva kiilonit el allat-, for-
mula-, novella-, realis, valodi (mitikus- vagy tiindér),
legenda-, bolond-, ostoba 6rdog meséjét és ratotiada-
kat (falucsufolokat) [13].

Az éllatok szerepeltetése a népkdltészetben
Europa-szerte megtalalhato. ,,A magyar népmiivészet
altal alkalmazott allatalakok korban és eredetre nézve
igen eltéréek, talnyomo résziik azonban valosagos
allat stilizalt képe; fantazia-allatalakok, mese-alla-
talakok csak elvétve fordulnak el6” — fogalmazza
meg a néprajzi lexikon [11].

A népmesék vilagaban az allatok szerepeltetése
ennél gyakoribb. A karpataljai magyar népmesegytij-
temény meséinek mar korabbi olvasasa soran felfi-
gyeltiink az allatszereplok szerepeltetésnek gyako-
risagara. Jelen elemzés célja éppen ezért a kotetben
eloforduld allatszereplok és mesék csoportositasa,
sajatossagaik vizsgalata.

Az allatszerepldk, allatmesék jo alapot adnak a
problémak atgondolasara, az elmélkedésre. A mesék-
ben szerepld allatokon keresztiil bizonyos személyis-
égjegyek, cselekedetek, érzések keriilnek kifejezésre,
rajtuk keresztiil akar tarsadalmi jelenségek és igaz-
sagtalansagok is feltarhatoak, nagy szerepiik lehet
a félelmek, szorongasok feloldasaban. A Magyar
népmesekatalogus elsé részének bevezetdje is egy
Vitkovics Mihaly-idézettel indul A falusi tanitod és
tanitvany c¢. miivébol, ahol a szerz6 nagyon szelleme-
sen mutat ra arra, hogy az allatszereplokon keresztiil
olyan igazsagok is a felszinre keriilhetnek, amelyeket
egyebként nehéz lenne egyéb kontextusban megszo-
laltani. (Itt meg kell jegyezniink, hogy adott esetben
ez a gondolat ugyan az esopusi mesékre vonatkozik,
de igazsagtartalma valdjaban ennél széleskortibb.)
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Kilon miifajcsoportja van az allatmeséknek a
népmesék kozott, ezt mind az 1962-es, mind a 2004-
es klasszifikacio jegyzi. A magyar népmesekatalogus
elso kotete ezekkel a mesékkel foglalkozik. Eszerint
az ilyen népmesékben az allatok emberként gondol-
kodnak, beszélnek és cselekszenek anélkiil, hogy az
emberi szereplokben, a meséloben, vagy a hallgatok-
ban azt az érzést keltenék, hogy egy természetfeletti
jelenség szemtanui lennének, ellentétben a tiindér-
mesével, amelyben az allatok, ha gondolkodnak,
beszélnek és cselekszenek, mindig természetfelet-
tiek. A magyar folklorisztikaban a kovetkez6 allat-
mese klasszifikacié honosodott meg: ,,a) az ezdpusi
mese vagy tanité mese (— farkas és a barany, a, —
roka és a hollo, a, — tlicsdk és a hangya, a, stb.);
b) a gyermekmese (— kismalac és a farkas, a — félig
nyuzott bakkecske, a, — kacorkiraly, a stb.) és ¢) —
mondokamese (a koro és a kismadar, — kakaska €s a
jércike, a, — icinke-picinke stb.)” [12].

Az allatokrol sz616 mesék kozott is el6fordulnak
és kisebb 6nallo csoportot alkotnak a természetma-
gyarazd mesék, amelyek az emberi kornyezetben €16
allatok tulajdonsagait, hangjait, szokasait magyaraz-
zak és értelmezik. A természetet magyarazd mesék
mogott természeti jelenségeket magyarazé mitoszok,
valamint valds tapasztalatok és megfigyelések allnak.
,»Ezen belil is alcsoportnak tekinthet6k a hangutanzo
mesék €s az igaz mesék, melyek a mondara jellemz6
eszkozokkel abrazolni és igazolni torekszenek az
allatokkal kapcsolatos, korabban tudomanyosnak
tartott ,,I¢lektani” megfigyeléseket (Ne igyal elore a
medve borére!: a medve nem bantja a halott embert;
— Markalf macskéja: mi erdsebb, a természet-e
vagy a szokas? — a természet stb.).” Az allatmesék
a magyar népmesekincsnek csak az Ot szazalékat
alkotjak, tehat viszonylag szerényebben képviselte-
tik magukat [12].

A Karpataljai magyar népmesék kdtetben is talal-
hat6é néhany allatmese, amely a természetmagyarazo
mesék kozé sorolhatdé A szerelmes tiicsok c. torté-
net, amely arra probal megfejtést adni, hogy a békak
miért csak tavasszal kuruttyolnak olyan hangosan és
késébb mar nem.

,Ha a tondl jartok, észrevehetitek, hogy csak
tavasszal lehet hallani a békakorust, mert késobb
mar a viz alatt folytatjak a dalolast.” [7, 9.0.].

Ennek oka, hogy a békakorus vezetését sok siker-
telen proba utan atvette a tiicsok, 6 pedig lekiildte
a békakat a té6 fenekére hangoskodni, hogy ne f4j-
jon az allatok feje t6liikk. Késobb a sajat eskiivdjére
meghivta ket muzsikalni, de mivel ezt a viz alatt
tették, a tiicsok lakodalma ,,nagy csendben telt el”.
A mese egyébként az egyéb allatok és targyak tipu-
saba tartozik.
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Ugyancsak a természetmagyarazé mesék, €s azon
beliil is leginkabb a hangutdnzd mesék kdzé sorolhatd
A szarka meg a farka c. mi, amely részben a szarka
tolvaj természetére mutat ré, részben a ,, Birrrja a
farka, birrrja a farka” kifejezéshez hasonld cser-
regést is megmagyarazza. Az allatmeséken beliil a
madarakat szerepeltetd tipusba tartozik.

Erdekes A tudés kakas c. torténet is, amely rész-
ben a kakasok pontossagat, részben pedig a szélkaka-
sok eredetét is magyarazza: a kakast a pontos jelzésé-
ért elobb a farao, utobb pedig a szellemek fejedelme
jutalmazza meg tobbek kodzott azzal, hogy rola min-
taztak meg ,,a haztetékon a szélkasokat” [7, 15.0.].
Ezért akar az eredetmagyarazo mesékhez, de funk-
ciojat tekintve a gyerekmesékhez is sorolhatd. Itt
megjegyeznénk, hogy az eddig emlitett mesék meg-
jelentek Kiraly Benedek Lérinc A szerelmes tiicsok
¢s tarsai c. kiadott sajat kotetében is, 1991-ben [8].

Az 4llatmeséken belill funkcidjukat tekintve a
gyermekmesék kozé sorolhatd A kis malac és a far-
kasok c. mese, amely a kozismert farkast leforrazo
torténetet meséli el €s nem kiilonbozik az altalanosan
ismert valtozattol. Ez a mese a vadallatok és hazialla-
tok tipusba tartozik.

Ide sorolhaté az elemzett kotetbdl A szegeny
ember és a roka torténete is, amelyben el6bb a roka
segiti a szegény embert abban, hogy miként jarjon tal
a medve eszén, majd a szegény ember ebbdl okulva
becsapja a rokat. Itt is megjegyezhetjiik, hogy a mese
nem hordoz helyi jellemzoket. Tipusat tekintve a
mese az ember és a vadallatok csoportba tartozik.

Ide tartozhat még A lusta kutya aranytallérja c.
mese, amely Iényegében A kiskakas gyémant felk-
rajcarja c. ismert torténetre emlékeztet. Itt az ellen-
fél a torok kiralyfi, aki elveszi a lusta kutya altal a
szemétdombon talalt aranytallért. Ezt probalja a lusta
kutya visszaszerezni tole, amiért kiilonboz0 biinteté-
seknek vetik ala. A megprobaltatasok pedig a kutba
dobas, a tlizbe dobas, a hangyabolyba dobas, vala-
mint a kiralyfi bugyogdjaba valo elrejtést jelentik. Itt
egyértelmiien az egyébként lustanak jellemzett kutya
kitartasa €és szegény gazdajahoz val6 hiisége keriil a
kozéppontba. Sajatos a mese abbdl a szempontbdl,
hogy a kutyahoz ritkabban kapcsolhat6 a tétlenség-
nek a jelzéje. A népmesékben altaldban egyéb alla-
tokhoz kapcsolodik ez a jellemzd és a torténetben
meg is oldodik ez a lustasag, hiszen a kutya mindent
elkovet, hogy gazdajanak megszerezze az aranytallért
¢és éppen ezért mar korantsem mondhatjuk lustanak.
A mese leginkabb a haziallatok tipusba sorolhato.

Az allatmesék mellett talaltunk még allatszereplo-
ket az Un. tréfas v. realis mesékben is. ,,A népmesék
egy masik jeles csoportja az Un. tréfas mesék, melyek
a magyar népmesekincs mintegy 12 szazalékat alkot-
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jak. Ezek a mesék, ha nemegyszer atjatszanak is a
tiindéries mesék csodakkal atszott vilagaba, vasko-
sabbak ¢és realisabbak az elébbieknél, s néha eléggé
kiméletlen humorral mulatnak a gydngébb botlado-
zésain, s ha a gonosz porul jar, hat a tréfas mesében
alaposan elveszi biintetését” [9]. A Balassa—Ortutay-
féle megfogalmazasnak kissé ellentmond a Magyar
Néprajzi Lexikon, amely inkabb a realis mese, rea-
lisztikus mese elnevezést helyezi el6térbe, valamint
kizarja a ,,csodas elem” jelenlétét [15]. Meg szeret-
nénk jegyezni, hogy azért nem a novellamesék tipu-
saba soroltuk az alabb felsorolt darabokat, mivel a
szakirodalom a novellameséknél megjegyzi, hogy
,» lartalmi vonasai k6z¢ tartozik, hogy ugyanugy kira-
lyi udvarban vagy férangu kdrnyezetben jatszodik le,
mint a mitikus mesék, ellentétben a realis mesékkel,
melyeknek hdsei polgarok, iparosok, parasztok™ [14].

Ebbe csoportba sorolhaté a kdtetbdl 4 borbély meg
a szegény ember c. mese, amelyben elobb a borbély,
kés6bb pedig a szegény ember vezeti félre a masikat.
Az allatszerepld a mesében a szamar, amit meg kel-
lene nyirnia borbélynak, de inkébb visszaszolgaltatja
a szegény ember nyergét, amit arra hivatkozva vett
el, hogy az egész ,,szamarterhére” alkudott. A visz-
szavagas a szegény ember részér6l hasonloan alakul,
ugyanis 6 a sajat és a tarsa ,,beretvalasara” alkuszik
meg. Az allatszerepld itt nem tevékeny szerepld,
viszont a mese megoldasat szolgaltatja a torténetben.
A népmese a torténetek egy emberrdl, az okos ember
tipust mesék kozé sorolhato.

Hasonlo jellemzdi vannak A rest macska torte-
nete c. mesének is, ahol a férj a lusta feleséget akarja
elébb a macska bantalmazasaval munkara 6szto-
nozni, végiil a feleség hatara teszi szegény joszagot
¢és a macska testi fenyitésével birja rd a feleségét a
hazimunka elvégzésére. A népmese tipusat tekintve
a hazasparok tematikat megszolaltatdé mesék kozé
sorolhato.

A menyecske, a koldus és az igazmondo bagoly
c. mesében is jelen van egy madar szerepld, ez a
bagoly. A mese szerepel mar a Harom arany nyil-
vesszO ¢. népmesekdtetben is. A torténetben a fiatal
feleség csak a szeretdjét kényezteti finom falatok-
kal, az id6s férjének viszont csak maradékokat ad.
Ezt lesi ki a koldus €s a baglyanak kitalalt (,,igaz-
mondd”) tulajdonsdgara hivatkozva jobb ellatast ér
el, leleplezve azt, hova is rejtette a fiatal menyecske
az eldugott kosztot. A férj végiil megvasarolja a bag-
lyot, de annak ,,igazmond6” tulajdonsagara innent6l
kezdve nem lesz sziikség, mivel a feleség attdl valo
félelmében, hogy leleplezddik, magatol adja eld az
¢élelmet. A bagoly itt a bolcsesség szimbolumaként
is értelmezhetd, és szerepeltetése egyedivé is teszi a
torténetet. Ez a népmese is tipusat tekintve leginkabb
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a hazasparok tematikat megszoélaltatdo mesék kozé
sorolhatd. Mindharom realis mesében a megoldas az
allatszereplok jelenlétéhez kotheto.

A mesék egyik ismert csoportjat képezik a novella-
mesék, amelyek a kozépkorban jelentek meg és elru-
gaszkodva a mesei hagyomanyoktdl a helyszin és a
személyek pontosabban behataroltak, a mesék pedig
realisztikusabbak, ,,magikus elemeket nem tartalmaz,
hése nem természetfeletti magikus tulajdonsagokkal
rendelkez6 emberfeletti 1ény, hanem eszes, lelemé-
nyes férfi vagy no, akit amellett még a szerencse, a sors
is segit vagy akadalyoz” [14]. Ahogy fentebb is jelez-
tiik, tartalmukra jellemzd, hogy elékeld kérnyezetben
jatszodnak, a torténetek hasonlok a mitikus (valodi)
mesékhez, de a csodas elem hianyzik beldliik, for-
majukat tekintve nem annyira zartak, valamint egyes
formai elemeket megériztek, mig masokat elhagytak.

A novellamesék kozé sorolhato a kotetbol 4 kirdly
és a fehér hollo, amely azt taglalja, hogy a kiraly
olyan torténetet kér a hollotol, amelyet még nem hal-
lott, vandorutra indul, talalkozik is a holloval, erre

az megtréfalja, és a kiraly a végén rajon, hogy ezt a
torténetet, amelynek egyébként szereplgjévé is valik,
sajat magarol még valoban nem hallotta. A mesében
a kiraly mar Matyas kirdlyként van megnevezve.
Alcsoportjat tekintve a mese a talpraesett cseleke-
detek és szavak, ezen belill pedig a Matyas-mesék
tipusba tartozik. Bar itt meg kell jegyezniink, hogy
az allatszereplo a talpraesett, a félrevezetett személy
pedig Matyas kiraly. Ez a mese is megtalalhato Kiraly
Benedek Lorinc kotetében [8].

A Karpataljai magyar népmesék 53 mesét tartal-
maz6 kotetébdl 10 mesét emeliink ki és vizsgaltunk
meg. Ezek koziil a mesék koziil 6 allatmesének, 3 tré-
fas mesének, 1 novellamesének bizonyult. Tipusaikat
¢és a megszolaltatott témakat tekintve a mesék nagyon
sokfélék, de az allatszereplok tekintetében elmond-
hatjuk, hogy koziiliikk néhany hordoz egyéni vonaso-
kat, helyi szinezetet, ilyen 4 lusta kutya aranytallérja
és A menyecske, a koldus és az igazmondo bagoly, de
tobbségiiket a kozos magyar népmesekincs sajatossa-
gai, vagy esetleg irodalmi hattér jellemez.
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MESZOLY MIKLOS AZ ABLAKMOSO C. BURLESZK-TRAGEDIA ALKALMAZASA
AZ EGYEN TARSADALMI KOMPETENCIAJANAK FEJLESZTESEBEN

MIKLOS MESZOLY THE WINDOW WASHER TITLED
BURLESQUE-TRAGEDY’S APPLICATION IN THE DEVELOPMENT
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In my article Miklés Mészdly The window washer. | am studying the possibilities of using burlesque-tragedy in the
development of an individual's social competence. The aim of my research is to prove that fiction works have an individual
and socio-political function, since we can educate individuals, citizens and people who see, think and act.

| chose the sociological, structuralist, cultural-historical behaviorist methods as my research method.

My choice of topic is not accidental. Although the aforementioned work was created during the communist dictatorship
in 1957, the human, moral, and social problems expressed in it are still relevant today.

The issue of individual, human and social freedom is one of the most important topics. It is no coincidence that
throughout the history of mankind, the intention to interpret and implement this has constantly arisen. Despite the large
number of studies on this problem, its validation still causes difficulties. It may seem paradoxical how difficult it is to
assert our freedoms in the modern world, which prides itself on its scientific, technical and social achievements. Even
the technical devices that surround us and that we like to use constantly limit them. To use a smart phone, not only a
fingerprint, but also a retina scan is needed, and then we didn't talk about mandatory free acceptance of data protection
conditions, the virtual space, bank card payments, self-service cash registers, etc. about the presence of a "helper". This
short list only touched on the freedom-restricting, controlling, and data-gathering tools of everyday life, and the problem of
social freedoms has not yet been mentioned.

That is why | felt it was important to perceive the importance of individual and social freedom through the work of an
author who showed what the limitation and lack of freedom means through the behavior of an autocratic system.

Key words: individual and social freedom, autocratic system, intimidation, tyranny, social competence.

Y cTaTTi 4OCNiAXKYTbCS MOXIMBOCTI BUBYEHHS 1 BUKOPUCTaHHA OypneckHoi Tparegii Miknowa Mesbons « MuiHuK
BiKOH» 3a[J151 PO3BUTKY CcoLlianbHOI KOMNETEHTHOCTI ocobucTocTi. MeTo HaLLoro AOCMIMKEHHS € JOBECTH, LLO XYOOXHIl
TBip Ma€e K iHAMBIAyanbHY, Tak i CycninbHO-NONITUYHY (OYHKLO, afKe 32 LOMOMOIOK CBOiX 3ac0biB MOXe BMXOBYBATH
ocobucTocTen, rpoMaasH, nogen, ki 6avarts, AyMatoTh i 4itoTb.

Y AKOCTi METOAIB OOCHIMKEHHST HAaMK Bynn oBpaHi CouionoriYHWIM, CTPYKTYPaniCTCbKUA, KyNbTYPHO-ICTOPUYHWI, BUKO-
PVCTOBYBaBCS TAKOX DIXEBIOPUCTUYHMIA MigXia.

Bubip Temu, sika onpavuboByBanacs, He € BUNagkoBum. Xoda 3a3HaqeHun TBip OyB CTBOPEHUIA Y Nepiog KOMYHICTUYHOT
avktatypu (y 1957 poui), nopyLueHi B HbOMY MHOACHKI, MOpanbHi Ta couianbHi npobnemn 3anuarTbCst akTyanbHUMK
N OOHWHI.

MuTaHHs iHAUMBIOYanbHOI, MIOACHKOT Ta CycninbHOI cBOOGOAM € OAHUM i3 HaWBaXKNuBIWKMX. Hegapma BNpogoBx icTopii
MIOACTBA NOCTIVHO BMHMKANO GaxaHHs “oro TnymadeHHs Ta peanisauii. [lonpu YscneHHi HaykoBi npawi, NPUCBAYEH il
TeMi, 3abe3neveHHs cBoboaM 3anunWaeTbCa CKNagHUM 3aBAaHHAM. 34aeTbca napagokcarnbHUM, WO B Cy4acHOMY CBiTi,
AKMIA NULWAETBCSA CBOIMM HAYKOBUMMU, TEXHIYHMMM Ta coLianbHUMU OOCArHEHHAMM, peanisauis npas i cBobog € HaCTiNbKu
CKnagHow. TexHiYHi 3acobu, KOTPi HAaC OTOUYHOTb | AKUMM MW OXO4E KOPUCTYEMOCS, MOCTINHO iX 0BMexytoTb. Hanpuknag,
NS BUKOPUCTaHHS CMapTdoHa CbOrofHi Bxe HeoCTaTHLO NuLLe BigbuTka nanbus, HeobXxigHe TakoX CKaHYBaHHS CiTKiBKY
0Ka, He Kaxyyu BXe nNpo npuMycoBe «400pOoBinbHE» NPUAHATTA YMOB 06po6KM NepCcoHanbHUX AaHWX, NOCTiNHY NPUCYT-
HiCTb BipTyanbHOro Npoctopy, onnary GaHKIBCbKMMM KapTKamu, kacu camoobcnyroByBaHHS Towo. Lle nuwe kopoTkun
nepenik iIHCTPYMEHTIB KOHTPOMo, 360py AaHuX Ta obMexeHHs cBoboau B MOBCAKAEHHOMY XWTTI, i MU e He 3raganu
WMpLwmMx npobnem cycninibHux cBobog, KOTpi AeTaNbHO PO3rNsSAalTbCs B L CTaTTI.

Came TOMy BBaXaemMO BaXKNMBMM OCMUCIIEHHSI 3HAYEHHS iHOMBIAyanbHOI Ta CycninbHOi cBoboau Yepes TBOPYICTb
TaKoro aBTopa, KN, JEMOHCTPYIOYM MexaHi3mMu yHKLOHYBaHHS aBTOPUTApHOI CUCTEMU, ACKPaBO NoKa3sas, LLO 03Ha4ae
0OMEXEHHS Ta BiACYTHICTb cBOBOAMN.

KniovoBi cnosa: iHauBigyansHa Ta cycninbHa cBoboda, aBTopMTapHa cucTeMa, 3ansikyBaHHs, TUpaHis, couianbHa
KOMMNETEHTHICTb.

Bevezetés. Az utobbi idoben kozoktatasunkban — az oktatds szinvonalanak altalanos leépiilését vesz-

nagy hangsulyt fektetnek az egyén kompetencia  sziik figyelembe. Mindannyian latjuk és tapasztaljuk
alapu nevelésére, ami orvendetes dolog, plane, ha  a szomoru valosagot. Kutatasom témajaul épp ezért
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a szépirodalmi széveg olyan jellegli megkozelitését
valasztottam, amelyet alkalmasnak tartok 1at6, helye-
sen gondolkodo, cselekvd, igényes egyének nevelése
szempontjabol.

A mai kozoktatas 6 torekvése, hogy gyakorlati
tudast adjunk a didkoknak, hiszen az eddigi irany-
vonal a lexikalis tudésra helyezte a f6 hangsutlyt.
Vitathatatlanul jo torekvésrél beszéliink, csakhogy
felmeriil a kérdés, hogyan tudjuk elérni a szépiroda-
lom gyakorlati hasznositasat akkor, amikor az olyan
kompetencidkat fejleszt, amelyek szembe mennek a
kor elvarasaival: a nagyravagyast, tortetést, gatlasta-
lansagot, k6zonyt, hideg szamitastudatot, a minden
helyzethez valé alkalmazkodokészséget, és ami talan
a legfontosabb, az egyén szabadsagat korlatozo, min-
den 1épését ellendrzd, megfélemlitd vilagszemlélet-
tel. Ez talan a legnagyobb kihivas, amellyel az irodal-
mat oktatd pedagdgusnak szembe kell nézni.

Célom, hogy jelen kutatdsomban a korunk
egyénét érintd egyik legfontosabb kérdést a szemé-
lyes és tarsadalmi szabadsag jarjam korbe Mészoly
felhasznalasaval.

Nem véletlen, hogy az egyéni ¢és tarsadalmi sza-
badsag kérdésére 6sszpontositok. Egy olyan szézad-
ban, amikor mar altalanossa valt az Orwelli 1984
valdsaga, az egyén szinte immunis szabadsaga kor-
latozasara. A technikai vilag vivmanyai (vitathatat-
lan pozitivumaik ellenére is) paradox mddon, szinte
lathatatlanul csorbitjak, iranyitjak, befolyasoljak azt.
Egy abszurd helyzet alakul ki, amelyben az egyén
Onmaga szabadsaginak tudattalan korlatozdjava
valik. Mar azt az altala és érte teremtett jogarol is elfe-
ledkezett, amely nemcsak kotelességekkel, de jogok-
kal is felruhazta. Egy szabad, élhetd, biztonsagos,
emberhez mélto valosag, jovO megteremtése érdeké-
ben kulcsfontossagu, hogy az egyén tarsadalmi kom-
petencidjanak fejlesztésekor kihangsulyozzuk egyéni
¢s tarsadalmi szabadsaganak fontossagat, és megta-
nitsuk e kompetencia megfeleld alkalmazasara.

Mészoly dramajat alkalmasnak vélem az egyén
tarsadalmi kompetencidjanak fejlesztése szempont;ja-
bol. E tekintetben Wellek és Warren ama megallapi-
tasabol indulok, ki, hogy a szépirodalmi alkotasnak
tarsadalmi szerepe és haszna is van [14].

A kérdés megitélésérol a szakirodalomban.
A téma kapcsan kulcsfontossagu a személyi és tar-
sadalmi-politikai szabadsag fogalmanak tisztdzasa.
Bar minden modern alkotmany tisztdzza az egyén és
allampolgari szabadsag kérdését, e tekintetben elso-
sorban a nagy gondolkodok, filozéfusok gondolata-
ira, megallapitasaira timaszkodom.

Platon szerint a szabad személy emberi tulajdon-
sagainak f6 jellemzdje a nagylelkiiség és nyitottsag,
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vagyis az ilyen ember mentes az olyan gyengeségek-
tol, mint a fosvénység, aljassag stb. [13].

Arisztotelész Politika c. irasaban a szabad allam
kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy azt csak szabad és
egyenld jogokkal rendelkez6 polgéarok alkothatjak [1].

Az egyéni és tarsadalmi szabadsag kérdése,
az igazsagos tarsadalom probléméja kiilondsen
nagy hangsulyt kapott a felvilagosodas kordban.
»Néhany évvel a francia forradalom kirobbanasa
utan Condorcet Az emberi szellem fejlédésének vaz-
latos torténetében a torténelmi fejlddésbe vetett hitét
fejezte ki, amely véleménye szerint segiti az ember
mentalis és moralis fejlédését, ami végeredményben
az egyéni szabadsag megvaldsitasat eredményezi €s
biztositja annak autonoémiajat [3].

A 19. szazad egyik meghatarozo angol filozofusa,
gondolkodoja, John Stuart Mill szerint, aki az igazsa-
gos, jol mitkddo tarsadalmi modell alapjait kdrvona-
lazta, a legfontosabb az egyén tarsadalmi és egyéni
szabadsaganak biztositasa oly mdédon, hogy minden
ember lehet6séget kapjon céljainak, vagyainak meg-
valositasara. Tarsadalmi elképzelésében a magasan
miivelt, empatikus polgar alakjat vetiti elénk, aki ter-
meészetébdl fakadodan tiszteletben tartja embertarsai
szabadsagat is [12].

Joel Feinberg, 20. szazadi amerikai politikai és
jogfilozofus, aki a szabadsag kiilonb6z6 formait vizs-
galta az egyén személyes ¢€s tarsadalmi szabadsaga
kapcsan kifejtette, hogy az, a torvényes kereteken
beliil, teljesen az egyén akaratanak van alavetve [7].

A téma kifejtése. Hasonlo6 modon gondolkodik
Meészoly Miklos magyar kortars ir6 is, aki els6 dra-
majaval, Az ablakmosdval az egyéni, polgari sza-
badsagot elnyomd, a hatalmi zsarnoksagra, megfé-
lemlitésre épiilo politikai rendszert akarta leleplezni.
Fontos megallapitdsokkal inditja miivét. Mar az els6
mondatokban igyekszik leleplezni azt a mult kacat-
jai, emlékei mogé elbujni vagyd embert, aki folyto-
nos félelemben, bizonytalansagban él, s ezért Gjra és
ujra meg akarja tapasztalni a rég kidobott mult biz-
tonsagat, illuzoérikus mivoltat. Ennek szimbo6lumava
a régi, oreg, kopott paravan valik.

Bar Az ablakmos6 c. dramat a kommunista dik-
tatira id6szaka ihlette, felismerhetjiik benne jelen
szdzadunk valdsagat is. Egy olyan szazadét, amely
a szavak szintjén, a polgari, demokratikus elveket
vallja, és a joléti tarsadalom megvaldsitasaért kiizd.
A valdsagban viszont, a félelem, bizonytalansag,
kiszolgaltatottsag, magatehetetlenség korat ¢ljiik.
A drama szerepl6i a mil soran tobbszor is kifejtik,
hogy félnek, de a félelem okat nehezen tudjak meg-
hatarozni. A mi szereploi Anni és Tomi ennek kap-
csan kifejtik, hogy az egész életet valamifajta meg-
magyarazhatatlan, rejtett félelem uralja:



Bunyck 39. Tom 3

ANNI Atéleli Tomit. Tomi...
mitdl félek?

TOMI Eddig is féltiink, csak nem akartuk észre-
venni” [11, 133.0.].

A modern ember a megmagyarazhatatlan félelem,
szorongas allandosult allapotaban van. Nem véletlen,
hogy szazadunkban a panikbetegség mar népbeteg-
séggé valt és pici gyermekkortol megfigyelhetek a
szorongasos tlinetek. Ehhez nagyban hozzajarult és
jarul az, hogy az egyén csupan kiilsé szemléloje tar-
sadalmi és egyéni valosaganak, amelynek raerdlte-
tett szabalyait egyre tudattalanabbul, mechanikusan
koveti. Egy olyan ideologizalt 1étrél beszéliink, amely
nem csupan megteremti a mesterséges intelligenciat,
de az emberrel méretteti meg, azzal a szandékkal,
hogy bizonyitsa utobbi haszontalansagat, életképte-
lenségét. Egy korszakban, amelyben a legelementa-
risabb technikai eszk6zok, feliiletek allando6 jelleggel
korlatozzak, megsértik, megsziintetik az egyén privat
szabadsagat, folyamatos megfigyelés alatt tartva, ele-
mezve tudatos €s rejtett szokasait, egyben ennek az
allandosult, ésszel nehezen megmagyarazhato féle-
lemnek a motorjava valnak.

Mig a mészolyi hosok latszélagos privat szférajuk
védelme érdekében, még a biztonsagot szimbolizalo,
paravan moge rejtéznek, a jelen kor embere teljesen
lecsupaszitott, 6nmagabdl kifordult, meggyalazott
anyagként all eldttiink. Az Isten 6nmaga képére for-
malt, a szabad akarat luxusat, a megbocsatd, meg-
valté szeretet kegyelmében részestilt embert, a mind-
ezt elpazarlo, az alland6 félelemben, vaksagban,
kiszolgaltatottsagban toporgd ember valtotta fel, aki
a test, gyomor fogsagaba siillyedt.

Egy ilyen valésagban életbevagoan fontos,
hogy a jové nemzedékét az istenarcti ember Ujja-
sziiletdivé tegyiik. Ehhez viszont elengedhetetlen
annak felismerése, hogy az egyéni és tarsadalmi
szabadsag jogérvényesitése nélkiil csak marionett-
szerli alakokrol beszélhetiink, akik e statuszukban
vitathatatlanul vesztésre fognak allni a mesterséges
intelligenciaval szemben.

Mészoly szereploi, Tomi és Anni, a hazmester
¢és felesége egy elnyomo rendszer kiszolgaltatottjai.
Egy olyan rendszeré, amely eldszor a lelket igyek-
szik megdlni, a személyes, egyéni és tarsadalmi sza-
badsag korlatozasaval, majd pedig a szkepticizmus
magjat igyekszik elhinteni, az egymastol valo elide-
genedés céljaval.

A drama szerepl6i, a rendszer ablakmosojanak, az
orwelli Nagy testvérnek, a fellépése elott, meggyo-
z0déssel rendelkez0, a sajat egyéni, emberi szabad-
sagukért kiizdo, egymast 1¢élekbdl szeretd egyének
voltak, emberek, akik tisztelik O6nmagukat, egy-
mast és a masikat. Egyikiiknek sem jutott eszébe a

én felek. Mondd,
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masik maganszférajanak megsértése, bemocskolasa.
Mindez egy szempillantas alatt megvaltozik, ami-
kor a” konkolyt a buza kozé vetik”. Fontos eleme a
milnek az ablakmosé érkezése, ami természetesen
nem véletlen, hogy pont vasarnapra esik. Vasarnapra,
amely nap kapcséan a keresztény egyhdz a Szentiras
alapjan komoly eldirasokat fogalmazott meg. Ez
a nap az Ur napja, az imaé, csaladé és pihenésé.
Az egyik szereplé Tomi ennek kapcsan részletesen
fejti ki, hogy a vasarnap a biztonsag, a szabadsag
napja, amikor minden terhiinkt6l, félelmiinkt6l meg-
szabadulhatunk, hiszen a kiilvilag kizarasaval az ott-
hon oltalmaba rejtézhetiink:

TOMI Nem akarom a vasarnapjukat elrontani.
Nekem is draga, hat napig gyujtottem hozza a piros
festéket. Sziinet. Tegnap este azt mondja a feleségem:
Szivem, mért piros betiis a vasarnap? —,, A vasarnap
azert piros betiis, dragam, mert nem nyit be a kiil-
donc, az iigynok, a detektiv, a postas, a hdazmester,
egyaltalan nem nyit be senki, és ha a nap tul koran
siit a hasadra, egyszeriien felallitod a paravant, ami
még az Irma nénié volt szegényé, nyugosztalja Isten,
és nyugosztalja mindazokat, akik vereztek és meghal-
tak, mert az 6 vériik festette pirosra a vasdrnapot.
Amen” [11, 110-111.0.].

A hoseinknek szembesiilniiik kell viszont azzal,
hogy az elnyom6 hatalom mindent birtokol, nincs
lehetéség elmenekiilni, elbujni tdle. Folyamatos
megfigyelés, ellendrzés és megfélemlités alatt tart.
Maga az ablakmoso6 fejti ki ezt, amikor Tomi értet-
lenkedik vasarnapi jovetelén:

TOMI Fegyelmezetten. Uram! Ha nem tudna,
vasdrnap reggel van...

ABLAKMOSO  Tudom. Azért
[11, 120.0.].

A 1¢lekrablé mindig varatlanul jon és tavozaskor
is jelzi, hogy valdjaban mindig jelen van. Az 6 aka-
rata ural mindent. Mészoly az ablakmosd megnyilva-
nulasain, mondatain, a szereplokre gyakorolt hatasan
keresztiil leplezi le az egyén szabadsagat korlatozo
hatalom arcat. Az ablakmos6t megjelenésétol kezdve
a kiegyensulyozott nyugalom jellemzi. A szereplok
felhaborodasaval, kétségbeesésével, diihkitorése-
ivel szemben mindig egy nyugodt, kimért hangot
it meg. Satdni alattomossagat jelzi, hogy szinte
hizelgd latszat kedveskedéssel fenyegeti és félemliti
meg a vele szemben allokat. A szerepldkkel folyta-
tott beszélgetését sem tekinthetjiilk parbeszédnek,
hiszen barmit mondanak, tobbnyire a jelenlétét kifo-
gasoljak, 6 egyhangu, gyilkos kedvességgel és koz-
vetlenséggel csak ugyan azt a gondolatsort ismétel-
geti. Szeretné megmosni az ablakot és ezért keresi
a vodrot és a létrat. Magaviseletével magatehetet-
lenségbe zsibbasztja és guzsba koti a szereploket.

vagyok itt
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Az elsd szerepldje a darabnak Tomi, akirdl fele-
sége, Anni szavaibol megtudjuk, hogy szinész, 6t éve
munkanélkiili, csak azért, mert vannak elvei és pro-
bal szembeszegiilni a hatalommal. Fiatal hazas, aki
szereti feleségét, és minden vagya, hogy nyugodt,
biztonsagos és boldog életet teremtsen mindkettd;jiik-
nek. Erds jellemmel és kitartassal rendelkezé ember-
ként all eléttink az ablakmos6é megjelenése eldtt.
A jelenlévo és érzékelhetd félelem viszont megalku-
vova, értékvesztetté teszi. Mindent, amiben hitt, ami
fontos volt szamara feladja, elarulva ezzel dnmagat
¢és szeretteit. Elindul emberi és lelki pokoljarasan.
Ennek kapcsan igy fogalmaz:

TOMI (tovabb is Anninak) Le kell szdllnom a
pincébe [11, 146.0.].

A hatalom kiszolgaldja lesz és feleségét is meg-
csalja. Ennek a jellemnek a leépiilésében, csakugy,
mint a tobbiekében is, az elnyom6 hatalom emberi,
egyéni €s tarsadalmi megsemmisit6 hatasat latjuk:

TOMI (Tomi odalép a dulakodokhoz, s egy hata-
rozott mozdulattal kiszabaditia Nusit, félrehiizza, és
0 is melléje all.)

ABLAKMOSO (rendezéi, deriis mozdulattal)
Bocsanat, azt hiszem, itt most nincs sziikség rank...
(Mind Tomit és Nusit nézik: ugy allnak egymas mel-
lett, mint két biinbeesett.) [11, 147.0.].

A drama szerepl6ivel egylitt, sajat boriinkon érez-
ziik, miért olyan fontos az egyéni, emberi szabadsag
megovasa a mindenkori zsarnok, besugo rendszerre
épiilé dnkényuralommal szemben.

Tomi felesége, Anni az ablakmosé masodik kisze-
meltje, hiszen jelenlétének célja, mindent és min-
denkit bemocskolni, lelkileg kisemmizni. Anni az
egyetlen, aki végig kitart és azzal, hogy gyilkosnak
titulalja a betolakodot, a tekintélyelvii hatalom Iénye-
gére tapint ra. Bar az ablakmos6 megbecsteleniti,
kitart elvei és szerelme mellett, maga az er6szaktevo
is meglepddik kitartasan, megddbbenésének adva
hangot a né ridegsége és érzéketlensége tekintetében:

ABLAKMOSO Még kizelebb hizodik, Anni mar
a heverd végen kuporog. Simogatni kezdi Anni comb-
jat. Most gyiilél, de — sajnos — ez hozzatartozik

Ablakmoso rahajol Anni mellére, atkarolja a
derekat. Anni eszelosen nagyra nyitott szemmel,
babumerevséggel, szintén atéleli az Ablakmosot.
Igy déinek hatra.

ABLAKMOSO Fanyarul. Hdt ez volt. De hogy
egy csopp érzes se legyen valakiben, még egy kis gyii-
lolet, egy kis karmolas se... semmi! Csak mint egy
darab fa!

Anniazegészdarab folyamanrengeteget gyotrodik,
keresi az igazsagot, az élet értelmét, monologjaibal,
férjével és az ablakmosoval folytatott parbeszédeibol
is kitiinik, hogy a tobbiekkel szemben nem fogadja el
a fennall6 rendet, koltdinek tind kérdéseivel, mintha
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a magatehetetlenségbe zuhant embert igyekezne
szembesiteni helyzetével, tettre kényszeritve ezzel:

ANNI Mondjak meg dszintén, tegyék a sziviikre
a keziiket: nem igy van? Nem arra vagyik az ember,
hogy egy kis reményt lasson maga elétt? Es ahelyett
mit kap? Iszonyat mindeniitt. Oriiltek és nyomoré-
kok... a szinpadon, az utcan... — de ez nem igaz, nem
lehet igaz! Ezért sziilettiink volna... ezért rendeztiik
be a lakdsunkat... ezért tervezgettiink annyit? Hogy
egy kéz mindent szétnyomjon, mint valami boga-
rat? Kezd sirosra valni a hangja. Mondjak meg: sza-
bad ezt... lehet ezt? [11, 137-138.0.].

Annival kapcsolatban az az érzésiink tamadhat,
hogy 6 az egyetlen passziv hose a dramanak, hiszen
nem tesz mast, mint aggodik, beszél, kérdez, kiszol-
galtatottan megbecsteleniil. Valgjaban 6 az egyetlen
hoés, aki kérdéseivel, kitartasaval, mozdulatlansaga-
val, dacaval, ellenszegiilésével az igazsagot keresi és
kiizd is érte. Példamutatod hitvallasaval a tobbiekkel
szemben nem csupan elkeriili a binbeesést, de 6 lesz
masok megmentdje is. Szimbolikus a szerepe és a jel-
leme is. A tisztasadg asszonya, aki széttapossa a satan
fejét, 6 Maria a béke kiralyndje.

Anni ellentétparja a hazmesterné Nusi, aki gon-
dolkodas nélkiil behodol az ablakmosonak, elfogadja
jatékszabalyait, konnyen felragja életét és a biin
utjara 1€p. Elcsabitja Tomit, elhagyja férjét. Ezzel
nem csupan masoknak okoz fajdalmat, férjét, példaul
ongyilkossagba taszitja, Tomi hazassagat felboritja,
de 6nmaga életének megrontojava is valik. O a biin
asszonya, Eva.

Ennek a szereplének a bukasabdl is jol lathatjuk,
hogy a blinre vezetd Ut egyben az dnpusztitis dsvé-
nye is. [gaz mondas az, hogy més boldogtalansagan
nem lehet boldogsagot épiteni. Mészoly nem a meg-
vetés asszonyaként, hanem 6t is aldozatként mutatja
be, a kigy06 altal félrevezetett és ezaltal biinos és egy-
ben biinhddé Evaként. Tomival valo parbeszédébsl
kitlinik, hogy mindketten kényszerként élik meg ezt a
kapcsolatot, menekiilésként valami megmagyarazha-
tatlantol. Az egész viszonyuk kényszeredet, mecha-
nikus, onmaguk is szégyellik magukat miatta, valoja-
ban maguk sem értik mit és miért tesznek:

HAZMESTERNE Azt hittem, sokkal egyszertibb
lesz.

TOMI En is.

(Mozdulatlanul tilnek. Hirtelen elhallgat a zene.
Mindketten felkapjdk a fejiiket, s ugyanazzal a véde-
kez6 mozdulattal ésszefogjak magukon a pizsamaka-
batot, pongyoldt. Arcukon riadtsag.) [11, 154.0.].

Az ablakmoso negyedik 4dldozata Lajos, a hdzmes-
ter. Ahogy a fiatalok €letébe, varatlanul és erészako-
san tort be, Gigy bolygatta meg ennek a szereplének
is az életét. Személyében Mészoly a torvénytiszteld,
kotelességtudo, gogoli csinovnyik tipusat formalta



Bunyck 39. Tom 3

meg. Ezen a szereplén keresztiil azt a tényt vila-
gitja meg, hogy barhogy igyeksziink is megfelelni
az egyéni, emberi, tarsadalmi kotelességeinknek a
zsarnok hatalomnak soha nem tudunk elég jok lenni,
hiszen az egész rendszer a bizalmatlansagra, féle-
lemre, kiszolgaltatottsagra épiil: HAZMESTER

itt van a zsebemben a Szabdlyrendeletek
Koényve. Eléhuz egy vaskos, kicsi konyvet. Istenem,
mennyit forgattam valamikor! Betéve tudom minden
sordat. Lassan porgeti a konyv lapjait. Utasitisok a
lépcsohazra... a padlasra... Heherészik. Reggel
lattam egy majmot, egy kifeszitett kétélen ugralt,
és verte a mellet: |, Tiltakozom! Megtiltom!
Jelenteni fogom!” Heherészik. Aztan egyszer csak
elég... Becsukja a konyvet.

a Hazmester a hurkot a nyakdaba akasztja, rdaiga-
zitja az ovet a kampora, majd az ov masik szarat
huzni kezdi lefelé.

a Hazmester labujjra dllva, félrehajtott fejjel
csting a kampon.” [11, 159, 161.0.].

Akinem veliink elleniink, de ki képes jozan ésszel
megérteni ki az, aki veliink, s ki az, aki elleniink van.
A ma kegyence, a holnap kegyvesztettje.

Bar a hazmester Onkeziileg vet véget életének,
s ezért a legtragikusabb szereplonek latjuk, valojaban
a darab legnagyobb aldozata maga az ablakmoso.

A dramaban t6bbszor elmondja, hogy 6 is csak
parancsot teljesit, és bar az id6 eldrehaladtaval lassan
megszokta munkajat, sokszor még most is nehezére
esik elvégezni:

ABLAKMOSO Megcsovilja a fejét. Higgyék el,
nekem se kénnyii. De hat ezt is mondtam mar parszor
[11, 172.0.].

Az is elhangzik a szajabol, hogy ez is csak egy
munka, mint a tobbi, ezért all értetleniil az ellene
lazadé szereplok eldtt. Sokszor nehezen értelmez-
hetd, mikor beszél Oszintén, és mikor hasznalja
szavait megfélemlitésre. Sokszor dicséri magat.
Erezheté mondando6jabol, hogy valdban tgy érzi, 6
igazan lojalis szolgéja a hatalomnak, és mas kolléga-
javal szemben mindig igyekszik emberséges lenni:

ABLAKMOSO (szerényen, de jelentésen bélint)
Mondtam. Ondk a sorosak. (Olyan mozdulatot tesz,
ami hangsiilyozza a jéindulatdt.) Es mit gondol: nem
jobb, ha én?...Jobb, ha velem. Vagy jojjon holnap
valaki mas?....Egyszeriien bedontik az ajtot, folallit-
jak a létrat és nekilatnak... [11, 126.0.].

Ennek ellentmond viszont a draméan végig vonuld
szarvasboér motivum. Az ablakmosé mondandoéjaba
allanddan beleszévi a szarvasbort, az ezzel kapcso-
latos informacio tele vannak athalldsokkal. A szinpa-
don val6 megjelenésekor is az elsd, amirdl beszél az
a szarvasbor, amit folyton magéanal hord:

ABLAKMOSO Szarvasbér. (Mindkét olda-
lat megmutatja.) Ures, nincs benne semmi. (Két
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lyukra mutat a borén.) Itt bement a lovés, itt meg
kijott. Aztan a nyuzads, a cserzés, a puhitdas, a lagyi-
tas [11, 113.0.].

Nem véletlen, hogy a legtragikusabb alaknak
neveztem az ablakmosot. A tobbi szerepld tudataban
van kiszolgaltatottsaganak, félelmeinek. Vannak
vagyai, képes szeretni, aldozatot hozni, kiizdeni,
érezni, onalldéan gondolkodni, blinbeesni és meg-
banni biineit és lehet, hogy sokszor rosszul, de él
a szabadakarat lehet6ségével. Az ablakmosd valodi
rongybaba, a diktatorikus hatalom babja. Nincsenek
érzései, gondolatai, vagyai, egyetlen tarsa a
magany. Olyan mély vaksagban és dntudatlansag-
ban szenved, hogy elhiszi azt, hogy nem 06t, hanem
0 iranyit. Azt sem veszi észre, hogy a nyuzott bor,
amit masokrél szedett le, s amire annyira biiszke,
ban elhiszi, hogy félelemkeltéssel uralni tudja az
embereket. Jutalma a gytiilolet, megvetés, atok és az
orok magany. Nem véletlen, hogy Mészoly groteszk
figuraként mutatja be, akire, ha ranéziink val6jaban
nem félniink kell, hanem kacagnunk: Pirospozsgads,
negyven év koriili férfi. Oltozete: kék kabat, sarga
nadrag, csokornyakkendd. Azokhoz a rendithetetlen
kedeélyii kocsmalatogatokhoz hasonlit, akik egyma-
guk képesek egy egész tarsasagot elszorakoztatni:
aztaltol asztalig sasszéznak, poharral a keziikben, s
a hamut mindig mas kabatjara szorjak [11, 112.0.].
Ezzel a megjelenéssel is igyekszik a megfigyeltek
és megfélemlitettek bizalmaba férkdzni, mint a
kigyo, hogy megfejtve titkaikat megsemmisitd csa-
past mérjen rajuk.

A drama végén tigy tiinhet, hogy a rendszergazda
gy0zott, s utdna a halal, magany, rettegés és az 6rok
kiszolgaltatott mozdulatlansag maradt. Mindezek
ellenére az utolsd sz6 a draméaban nem az ablakmo-
s0¢. Mészoly hisz abban, hogy minden folyamat, még
a legkilatastalanabb is, megallithatdo és jo iranyba
terelhet6. Mindez az egyén lelki erején, kitartasan,
igaz meggy6z6désein mulik. Ismeri az orokérvényii
tanitast is mely szerint ,,Ne féljetek azoktol, akik a
testet megolik, a lelket azonban nem tudjak megolni!
Inkabb attdl féljetek, aki a karhozatba vetve a testet
is, a lelket is el tudja pusztitani!” [11, 1106.0.].

Tomi visszatér Annihoz, ismét egyesiilnek. A haz-
mester €s feleségével szemben, akik elbuknak a meg-
mérettetésben, kitartanak az igaz szeretet mellett,
vagyis tovabb kiizdenek sajat egyéni és tarsadalmi
szabadsagukért. Ezt az értéket fogjak tovabbadni
gyermekeiknek is.

Osszegzés. Mészoly dramaja alkalmas arra, hogy
segitse a mai kor emberét felismerni, megbecsiilni és
kiizdeni az egyéni és tarsadalmi szabadsdgért, vala-
mint kitartasra nevelje, és segitsen neki visszatalalni
istenarcu 1ényegéhez.
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»A'valo, nehéz Zagon nélkiil ellenni...” [2]

The central theme of this thesis is the motif of homesickness and the definition of the homeland in the texts of two
writers born in the Carpathian Basin and forming part of the Hungarian literary canon. Sandor Marai, a representative of
classical literary modernity, and Kelemen Mikesh, an outstanding figure of late Baroque prose. Generally speaking, the art
of both of them is the linguistic, intellectual, emotional and literary reference of this region, the Carpathian Basin, and their
writings manifest the Extra Hungariam non est vita.

The closely related concept of homesickness and homeland occupies a focal position in the thought of both authors
and in their works.

Sandor Marai's life was defined by voluntary, internal forced exile.

From his oeuvre, which is also extremely rich in terms of genre, the subject of this study is the large-arched lyrical
reflection entitled Death Speech.

After the defeat of the Rakoczi War of Independence, Kelemen Mikesh left his beloved homeland under external pres-
sure. The genre-setting writer's 207 letters are a unique literary reception of the loss of one's homeland and longing for it,
which is part of the European canon.

The greatest literary achievement of Mikesh's writing art is that he creates a new narrative perspective by transcend-
ing the genres of the memoir and the diary. The "I" narrator consistently involves the second person in the narrative, thus
transforming the monologue of the letter into a dialogue, imitating literary interaction.

For Marai, who condemned himself to exile, writing in his mother tongue is the only possibility and moral imperative
to create a homeland. By the end of the thesis, it becomes clear that for Mikesh, who left his homeland under external
pressure, the motive of house is the prototype archetype of "homeland".

Key words: exile (external — internal compulsion), real — desired return to the Carpathian Basin, homesickness,
mother tongue; autobiography — memoir — diary, fictional letter — missionary letter; funeral oration, Pray codex

LleHTpanbHO TEMOK LbOro AOCHIMKEHHS] € MOTMB HOCTanbrii 3a OaTbKIiBLUMHOW Ta aHani3 BU3HAYeHHS! MOHATTS
«baTbKiBLUMHA» Yy TBOPaX ABOX NMUCbMEHHUKIB, HapomxeHux y Kapnatcbkomy GaceliHi Ta BKIOYEHUX A0 YTOPCLKOro NiTe-
patypHoro kaHoHy. LWangop Mapai npegcTaBnsie knacuyHuin nirepatypHuin MogdepHiam, a KenemeH Mikewl € BU3Ha4yHUM
npeacTaBHUKOM Mi3HbO6APOKOBOT NPo3n. 3aranom MoXHa CTBEPAXYBATH, L0 IXHS TBOPYICTb TICHO NOB’si3aHa 3 MOBHUMM,
iHTENEKTYanbHUMKU, EMOLLIMHUMUK Ta KynbTypHUMK pedepeHuiamm Kapnatcbkoro 6aceiiHy i BTIMOE BiOMY CEHTEHL0
Extra Hungariam non est vita.

TepmiH honvagy (HocTanbris 3a 6aTbKiBLLMHOK), KM 3 YacoM HabyB abCTPaKTHOrO 3HaYeHHs, Hece B COBi emMoLinHy
CKNagoBy CMYTKY, 3milwaHoro 3 6onem. OfHak nparHeHHst abo Tyry Moxe BUMKNuKaTu nuwe rmuboka, Wwypa i 6esymosHa
ntoboB go ii o6’ekTa (y UbOMY BUMAAKY — 40 MEBHOrO Micus Yv NoguHn). BiguyTTa BTpaTy, WO BUHUKAE Yepes BigaaHy
noboB o 06’ekTa NPUXMIBHOCTI, NIACKIIOE L0 Tyry. TakuM YMHOM, iMeHHMK honvagy Hacamnepen acouiloeTbCa B MOB-
HOMY CMPUAHSATTI 3 IHTEHCUBHWUM MO3UTUBHUM EMOLINHUM BUMIPOM.

TicHO B3aeMOMNOB’A3aHi MOHATTA «HOCTanbrisa 3a OaTbKiBLMHOWY Ta «baTbKiBLMHAY 3alMaloTb LiEHTpanbHe Micue
B MUCINEHHiI 060X aBTOPIB i B ixHix TBOpax. XXutts LLaHgopa Mapai 6yno BusHadeHe sik 4OOPOBINbHE, X04a i BHYTPILUHLO
BUMYLLEHe, BUrHaHHA. O6’eKTOM JocnimkeHHs € oro macwtabHa nipuyHa pedpnekcis Halotti beszéd («MoxoBanbHa npo-
nosiab»).

KenemeH Mikew, HaBnaku, 3amMmyLueHUn 6yB MOKMHYTKN CBOK BaTbKiBLUMHY Nig TUCKOM 30BHILLHIX 06CTaBWH nicns npu-
AyleHHs noBcTaHHa Pakoui. XXaHpodopmytoda 36ipka aBTopa «JInctu 3 TypeudnHuy, Wwo cknagaetscs 3 207 nocnaHb,
€ YHiKanbHWM nitepaTypHnM BigobpaXKeHHAM BTpaTy 6aTbKiBLLMHM Ta NPArHeHHs NOBEPHYTUCA A0 HEl i € YaCTMHOK Kna-
CUYHOrO, «3010TOro» POHAY YropChbKOi Ta EBPONENCHKOI NiTepartypu.

Ona Mapai, akuii Yepe3 BHYTPILLHIO HeOOXiaHICTb NpUpik cebe Ha BUrHAHHS, MMCaHHSA PiAHOK MOBOK Byno eanHUM
MOXMMBMUM cnocobom BiATBOPEHHS 6aTbKiBLUMHM Ta MOpanbHUM iMNepaTMBOM. HanpukiHUi LbOro OCNigKEHHS Le cTae
TakK caMo OYeBUOHUM, K i Te, Wo Ans Mikelwa, KOTpMin Yepe3 30BHiLWHI 06CTaBUHN BYB 3MYyLLEHUIA 3MIHWUTW, LIYKaTK
M BiATBOPIOBATW CBOK OaTbKIBLUMHY, KOHLENUis AOMY (SK (Di3UYHOro XWTNa) CTae apxeTUnoM, NEPBICHOK MOAENsHo
OaTbKiBLUUHWN.

KntoyoBi cnoBa: BUrHaHHs (30BHILUHE — BHYTPILLHE NPUMYCOBE), pearibHe Ta baxaHe noBepHeHHA Ao KapnaTtcbkoro
HaceliHy, HocTanbris 3a 6aTbKIiBLLMHO, pigHa MOBa; aBTobiorpadis — Memyapu — LLOAEHHUK, (DIKTUBHWIA NINCT — NOCNAHHS;
Halotti beszéd, Pray Codex.
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Valahol Eurépaban (Prologus helyett)

Valahol Eurépaban, valahol Europabol vet-
juk vigyazo szemiinket Ungvarra, hogy, jo szoval
oktatva koszontsiik, tovabbi oromteli jatékra enge-
djiik-biztassuk a 60 éves fennallasat iinneplé Magyar
Filologiai Tanszéket.

A Valahol Eurdpdban azonban nem csupan egy
elliptikus mondat helyhatirozéja, mely az iinne-
pelt és az iinneplék indefinitpronominalis foldrajzi
helyzetét vazolja fel. Valamennyiiinkben a masodik
vilaghaboru utdni magyar filmgyartas egyik elso, &m
legnagyobb nemzetkdzi sikereket elérd, ill. nemzet-
kozi visszhangot kivaltott, kivalo alkotdsat, Radvanyi
Géza Valahol Eurdpaban cimi filmjét is asszocidlja,
idézi. A forgatas 1947. augusztus 25-én kezd6dott,
a fim bemutatisara 1948. januar 1-jén keriilt sor.
Radvanyi Géza egy csapdsra vilaghirtivé valt, és
filmjével bejarta a vilagot. 2000-ben a film bekeriilt
minden idok legjobb 12 magyar alkotasa kéz¢é, majd
2012-ben a Magyar Miivészeti Akadémia bevalasz-
totta a legjobb 53 magyar film kozé.

A film alkotdja, Radvanyi Géza (eredeti nevén
Grosschmid Géza) 1907. szeptember 26-an sziiletett
Kassan. Késébb apai nagyapja nevét vette fel.

A Grosschmid csalad masodik gyermeke is miivé-
szi palyara késziilt, 1933-t6l rendezdasszisztens,
forgatokonyvird volt kiillonbozo, foként német €s
francia filmgyarakban. Palyafutasa soran tobb staciot
végigjart valahol Europdban.

Egy évig a budapesti Szinmiivészeti Akadé-
mian tanitott, majd rvidebb olasz- és franciaorszagi
forgatasi munkalatok utan 1954-t61 a miincheni film-
mivészeti féiskola tandra volt.

Radvanyi Géza Marai Sandor, a magyar klasszi-
kus irodalmi modernség jeles képviseldjeként kanont
teremtd és a posztmodern felé¢ utat mutatod, emigra-
cioba kényszeriilt s (sziil6)hazajaba soha vissza nem
tért ird dccse.

., Reggel telefon Eurdpabol. Géza 6csém meghalt.
[...] Géza filmrendezd volt, tehetséges. Emigrans
volt, esztendo elott hazakoltozott.

Hazament meghalni.”" [1]

Az irét a hazajatol onkéntes dontésére merfoldek-
taldlja az Eurdopabol érkezo gydszhir, melynek révid,
szinte adat- és lexikoncimszo-szeri, latszolag szara-
zan targyilagos bejegyzést szentel a naplojaban.

Am ismerve Mdrai magyar irodalmi miiveltségé-
nek dimenzioit, a magyar irodalomban hazat kereso
és leld attitiidjét, nem merész allitas és interpretdcio a
kiemelt mondatban Hazament meghalni Vorosmarty
Szoézatanak kategorikus imperativuszat meghallani:
Itt élned, halnod kell [3].

! Kiemelés a tanulmany szerz6jétol
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1. A honviagy motivuma és a haza fogalma
Marai Sandor és Mikes Kelemen miivészetében

Jelen dolgozat kozponti témaja a honvagy moti-
vumanak artikulacioja, ill. a haza definicios kisérle-
teinek vizsgalata két, a Karpat-medencében sziiletett,
s a magyar irodalmi kanon részét képezo ird szove-
geiben. Marai Sandor, a klasszikus irodalmi moder-
nség képviseldje, Mikes Kelemen, a késdbarokk
proza kivalosaga. Altalanossagban kijelenthetd, hogy
mindkettejiikk miivészete e térség, a Karpat-medence
nyelvi-gondolati-érzelmi- és miiveltségi referenciaja,
irasaikban az Extra Hungariam non est vita szalloige
manifesztalodik.

1.1. A honvagy és a haza fonevek jelentése,
etimologiaja

Az els6 tudomanyos igényll egynyelvil
magyar értelmez0d szoétar, Czuczor Gergely-Fogarasi
Janos A magyar nyelv szotara 1862 és 1874 kozott
jelent meg hat kotetben. Az 1862-es kiadasu 2.
kotetben a kovetkezOket olvashatjuk a honvagy
szocikkben:

, HONVAGY, (hon-vigy) ész. fn. Fdjdalmas
érzelemmel parosult lelki allapot, midon valaki ide-
gen foldon leven, hazaja utan nyugtalanul sovarog.
Maskép: honkor v. honvagykor”[4].

Szembetlind, hogy a 19. szazadi nyelvhasznala-
tot rogzitd szotar két, mara mar elhomalyosult, ill.
kisebb koznyelvi frekvencidval rendelkezd szino-
nim valtozatot is megnevez, ti. honkor és honvagy-
kor. Ezen Osszetett / tobbszorosen Osszetett szavak
2., ill. az utdbbinak 3. tagja — a kor fonév — erbteljes
negativ konnotaciot kdlcséndz a kompozicionak, a
kor = betegség asszociacio okan.

A mara honvdgy-alakka szelidiilt, absztrakt értelmi
alarendeld sz60sszetétel hordozza ugyan a faldalom-
mal elegy szomorusag emocionalis komponensét.
Am vagyat / vagyakozast csakis az annak targya (adott
esetben személye) iranti mély, 6szinte, feltétlen sze-
retet valthat ki, és a szeretet targya (személye) iranti,
ragaszkodo szeretetbdl fakado hiany taplalhat, igy a
honvagy fénévnek elsdsorban intenziv pozitiv érzelmi
dimenzidja asszocialodik a nyelvhasznaloban.

1.2. A haza és a hon etimologiailag rokon szavak,
kozvetleniil a hdz fogalmahoz kapcsolodnak. A haza
fonév az Uj magyar etimologiai szotar szerint szo-
fajvaltassal ketletkezett. ,,.... A — haza hatarozdszo
fonevesiilése.

A szofajvaltas a sz6 végi -a lativuszi funkciojanak
elhomalyulasa utan torténhetett meg.” [5].

A hon fénév pedig — ugyancsak az Uj magyar eti-
mologiai szdtar szocikke alapjan — ,,Megszilardult
ragos alakulat, alapszava azonban vitatott. [...] eset-
leg a — haz fonévvel (ill. ennek elézményével) lehet
azonos. A végzddés -n lokativuszrag.” [5].
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A magyar haza / hon fénevek alapveté dimenzi-
0ja a tér. Ezen tér kozpontjaban a hdz all, amelyet
prototipusnak is tekinthetiink, a ,,haza” dsmintdjanak
értelmében. Errél tantskodnak az olyan kifejezé-
sek, mondatok, mint példaul: hazdnkban tartozkodik
valaki; honunk szép tajai; Visszakéltozott a hazajaba.
Emigralt a hazajabol. Hazank a Karpdt-medencében
talalhato. Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit
jelent, nekem sziilohazam itt e langoktol olelt kis
orszdg... (Radnéti Miklos) [6].

A hdz szbhoz nemcsak és feltétlen épitményt,
konkrét targyat tarsitunk, hanem egy kozosséget, ill.
embercsoportot is.

A haza alapveto viszonyitasi pontként jelenik meg
az ember életében, és onként vagy kényszerli elha-
gyasa (belso vagy kiilsé szamiizetés) esetén vagyo-
dasanak a targya is. Ezen érzelmi és kognitiv reflexio
a honvdgy Osszetett fénév hasznalataban, spontan
el6hivasaban nyilvanul meg mind irdsban, mind a
kozbeszédben. Itt érdemes megjegyezni, hogy haza
€s a hon fonevek faktualis értékében divergencia
figyelhetd meg, elsdsorban a beldliik létrehozott
szo0sszetételekben, mint példaul honvagy és nem
hazavagy; honfitars és nem hazafitars. Illetve hazate-
lepiil és nem hon(ra)telepiil.

1.3. A haza, a hon, az anyaf6ld, az anyaorszag,
a sziil6fold, a sziiléhaza kifejezések hatteriikbol elo-
hivjak az anya szemantikai mezdjét. Az anya a haza
archetipusanak tekinthetd. Innen erednek az olyan
metaforak, mint példaul: visszatért a fold olébe;
csaladi feszek; a fold fiai. A foldanyamotivum a nd
sztereotipikus tarsadalmi szerepére (= anyaszerep)
utal, amely nemcsak a hazdhoz vald viszonynak
alapmodelljét hatarozza meg — amelyre az aldozat-
készség, a szeretet és az odaadas jellemz6 —, hanem a
honfitarsak kdzott megvaldsuld viszony alapmodell-
jét is, egy anya-gyermekei viszonyt, amely a szolida-
ritason alapul.

2. frék belsé szamiizetésben

Az 1900. aprilis 11-én valahol Eurépaban, Kassan
sziiletett Marai Sandor (eredeti nevén Grosschmid
Sandor) 1948-ban hagyta el Magyarorszagot, és foly-

crcr

Rovid svajci tartdzkodas utdn Olaszorszagban, a cam-
paniai Posillipoban telepedett le. 1952-ben feleségé-
vel elhagyta Olaszorszagot, és New Yorkba koltozott.
1967-ben visszatértek Olaszorszagba, Salernoba,
majd 1980-ban végleg elhagytdk az eurdpai konti-
nenst, és visszakoltoztek az Egyesiilt Allamokba,
San Diegoba.

A ,bels6 emigracot” valaszto Marai Sandor
,,onkanonizacio ’-ja a kiviilmaradas tematizald-
saval tortent. Amiképpen helyét a nemzeti irodalmi
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nem-helyben hatarozta meg. [...] Az intézményese-
désnek igyekezett ellendllni, s iroi munkassagat a
nyelv és a személyiség létesithetoségének szentelte.

[..]

crer

hogy nem elsésorban a szolas szabadsdaga valt sza-
mara lehetetlenné, hanem a hallgatase. [...]

Ilymodon az 1948-as esztendd a kikényszeritett,
onkéntesre dlcazott emigracio kezdd éve...” [7].

2.1. Halotti beszéd

A nyugati emigracié talan legnagyobb irodalmi
visszhangot kivalté irasa Marai Sandor Halotti
beszéd cimu verse volt. El6szor az akkor még friss,
1950 novemberében induld ziirichi, majd révid
ideig Parizsban és 1952-t6]1 Miinchenben megje-
lend irodalmi folyoéiratban, a Ldtohatarban kozolték
(1958-t61 Uj Latohatdr).

A Latohatar, ,.késobb U] Latohatar az emigrans
magyarok kozosségenek vezetd és Osszetarto orga-
numa kivant lenni. Nagy figyelmet forditottak uj szer-
z0k kozlésére, valamint a Magyarorszagon hattérbe
szoritott gondolkodok publikaldsara.” [8].

Marai Sandor 1950-ben Posillipoban sziiletett
verse kulcspoziciot foglal el a szerzo ¢letmiivében,
s mar publikalasakor a nyugati magyarsag irodalmi
kanonjanak részévé valt. A nagylélegzetli versfo-
lyam a legkorabbi 6sszefliggd magyar nyelvii szove-
gemlékiink, a 32 soros Halotti beszéd és konyorgés
parafrazisa.

Az 1192-1195 kozott masolt, tobb kiilonalld részt
tartalmazo kéziratot a 13. szdzad folyaman kototték
egybe. Legterjedelmesebb része liturgikus tartalmu,
a legkorabbi magyarorszagi hasznalatra szerkesztett
sacramentarium (a miséz0 pap konyorgéseit tartal-
maz6 szerkonyv). Ehhez olyan misén kiviili szertar-
tasok szovegei kapcsolodnak a kodexben, mint az
esketés vagy a temetés. A magyar nyelvii HB a teme-
tési szertartas végén olvashato. Pray Gyorgy jezsu-
ita torténész adott eldszor hirt rola 1770-ben. Toldy
Ferenc a 300 éve, 1723. szeptember 11-én sziiletett
Pray Gyorgyrdl nevezte el a kodexet.

Marai Sandor: Halotti beszéd

Latjatok feleim szem ‘tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?. ..

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.

Nyelviink is foszlik, szakadoz, és a draga szavak

Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A ,pillango”, a ,,gyongy”, a ,,sziv’ — mar nem az,

ami volt,

Amikor a kolté még egy csalad nyelvén dalolt,

Es megértették, ahogy a dajkaéneket
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A szunnyado, nyligds gyerek almaban érti meg.
Szivverésiink titkos beszéd, almunk zsivanyoké,
A gyereknek Toldi-t olvasol, és azt feleli: oké.

A pap mar spanyolul morogja koporsénk felett:
»A haldl gyotrelmei koriilvettek engemet!...”

Az ohidi banyaban megbicsaklik kezed,

A csakany koppan, és lehull nevedrdl az ékezet.
A tyrrheni tenger zugni kezd, s hallod Babits
szavat,

Krudy harfaja zengi at az ausztral éjszakat.
Még  szolnak és  lizennek 0Ok,
szellemhangokon,

A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.
Még felkialtasz: ,,Nem lehet, hogy oly szent
akarat...”

De mar tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
Thiiringiaban. Posta nincs. Nem mernek irni mar.
Minden katorga jeltelen, halottért sirni kar.

A konzul gumit rdg, zabos, torli pApaszemét,
Latni vald, untatja a sok okmany és pecsét. —
Havi ezret kap és kocsit. A Mistress s a baby
Fényképe all az asztalan. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?

mély

Arany szava?... Rippli szine? Bartok vad
szelleme?

»Az nem lehet, hogy annyi sziv...” Maradj nyu-
godt. Lehet.

Nagyhatalmak cserélnek majd hosszl {izenetet.
Te hallgass és figyelj. Tudjad, mar él a kis sakal,
Mely afrikai sirodon tiz kdrmével kapal.

Mar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved

A mexikoi fejfan, hogy ne is keressenek.

Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha mashol
nem is,

Testvéreid szivében élsz?... Nem, rossz alom

ez is.

Még hallod a horgd panaszt: ,,Testvert testver
elad...”

Egy hang aléltan kozbeszol: ,,Ne széljon ajakad...”
Egymasiknydg:,,Nehogy, kitavol sirenemzeten...”
Még egy hordg: ,,Megutalni is kénytelen legyen.”
Hat igy. Keep smiling. Es ne kérdjed senkitdl:
miért?

Vagy: ,,Rosszabb voltam, mint ezek?...” Magyar
voltal, ezért.

Es észt voltal, litvan, roman... Most hallgass és
fizess.

Elmultak az aztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kias egy nagy tudds, mint avar 16fejet,

A radidaktiv hamu mindent betemet.

Tird, hogy mar nem vagy ember ott, csak
osztalyidegen,

Tiird, hogy mar nem vagy ember itt, csak szam
egy képleten,
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Ttird, hogy az Isten tiiri ezt, s a vad, fajtékos ég
Nem kiild villamot gyujtani, hasznos a bolcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,
Koszond a koporsdban is, ha van, ki eltemet.
Orizd eszelésen néhany jelzédet, almodat,

Ne mukkanj, amikor a boss megszamolja fogad.
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfiirtot, fényképet, kolteményt —
Mert ez maradt. Zsugorian még szamba veheted
A Miké utca gesztenyefait, mind a hetet,

Es Jen6 nem adta vissza a Shelley-kotetet,

Es mar nincs, akinek a héhér eladja a kotelet,

Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Latjatok feleim szem ‘tekkel, mik vagyunk?

Ime, por és hamu vagyunk.

(Posillipo, 1950)

A kikényszeritett, onkéntes szamiizetésben él6
Marai a magyar miivel6déstorténet pannodjat festi
fel, tarja az olvasok elé a 20. szazadi halotti beszédé-
ben. Felvonultatja a magyar zene és képzémiivészet
jeleseit (pl. Rippl-Ronai Jozsef — a kiejtést és recep-
ciot konnyitendd, lagyitd massalhangzo-torlodast
feloldo Rippli névvaltozatban; Bartok). Es bravuros,
esetenként bajosan miiveltségfitogtato attitiddel meg-
teremti a posillipoi magyar (vilag)irodalmi kanont,
a 20. szazadi irodalmi modernség kedvelt alakzata-
nak, a korrespondencianak, a textualis interakciénak
nagyon intenziv és tudatos alkalmazasaval.

fme a teljes lista:

* Latjatok feleim szem tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk. — Halotti beszéd és konyor-
gés (kissé szabadon idézve; egyben a vers keretét is
képezi)

» pillango”, a ,.gyongy”, a ,,sziv’ — Kosztolanyi
Dezso: A 10 legszebb magyar sz6

o A halal gyotrelmei koriilvettek engemet!...
Zsoltarok konyve, 116. fejezet

o ,Nem lehet, hogy oly szent akarat...” —
Vorosmarty Mihaly: Szozat (9. versszak)
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* ,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” — Vorosmarty
Mihaly: Szézat (8. versszak)

o Testvért testvér elad...” — Tompa Mihaly:
A golyahoz. (10. versszak)

* ,Ne szoljon ajakad...” — Tompa Mihaly:
A golyahoz. (10. versszak)

» ,Nehogy, ki tavol sir e nemzeten...” — Tompa

Mihaly: A golyahoz. (10. versszak)

o Megutalni is kenytelen legyen.” — Tompa
Mihaly: A golyahoz. (10. versszak)

* tajtékos ég — Radnoti Miklos 1946-ban megje-
lent posztumusz kdtetének cime

s... hohér eladja a kotelet — allizié Petdfi Sandor:
A hohér kotele cimii 1846-ban megjelent regényére
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* elapad vériink, agyunk — Vordsmarty Mihaly:
Fogytan van a napod... cimi 1855-ben irt verse 5.,
ill. 6. soranak parafrazisa

2.2. Naplo6 1984-1989

Marai Sandor életutja, klaszikus modernségében
a posztmodern jegyeit hordozd paradigmavalto iro-
dalmi szerepe mellett sokmiifajasaga okan is a 20.
szazadi magyar (vildg)irodalomi kanonra ,,itélt”
szerzdje.

Marai kolto, prozaird és szinpadi szerzd is volt
kezdettdl fogva. Irodalomtudomanyi konszenzusnak
tekinthetd azonban, hogy a prozairé Marai legjelen-
tésebb miifaja a naplo.

»Minden naplo menekiilés. Ez a tiszta, elfogulat-
lan lélek olyan hiiséggel vandorol napldjahoz, mint a
szerzetes gyontatojahoz, nap mint nap,...”-irja szinte
onvallomasként Jules Renard francia ir6 naplojarol
értekezve a Nyugat 1935. 12. szaméaban [9].
kovetden az idosebb Marai kovetkezetesen folytatja
a naploirast. Még harom naplokotetét maga rendezi
sajto ala (1958-1967; 1968—1975; 1976—1983), majd
az 1984-1989 kozott irt kdtet csak halala utan lat
napviladgot a Vordsvarynal, Torontoban 1997-ben.

Utolsé ot évének, a San Diegoban atélteknek és
at nem é¢lteknek megrenditd reflexidja ezen utolso
kotet. E naplo feljegyzéseiben érhet6 tetten leginten-
zivebben, a naploiré Maraitdl megszokott metafori-
kus 6szinteséggel a honvagy, és ezen naplojegyzetek
segitségével rakhatja Ossze szotari szocikké, ill. defi-
nidlhatja a recipiens a haza fogalmat.

Janudr 27.

Ejjel Virag Benedek verseit olvasom. Szomszédok
voltunk a Krisztinavarosban, csak 6 200 évvel eléebb
koltozott oda, a Szarvas térre. Verseit a felfedezé 6ro-
mével olvasom. [...]

Jolesik éjfélkor a Csendes-ocean partjan szot val-
tani a szomszéddal’™” [1].

Az 1984 januarjaban, 36 évvel a haza, a Miko utca
elhagyasa utén is a hontalansaggal gyongéden-gyot-
rédve birk6zo ird dialogust folytat magaval és kép-
zelt, vagyott olvasojaval. Textualis interakciot imital
a irétarsakkal, s igy talal haza, a Krisztinavarosba.

Miként a Halotti beszéd cimli poéma — mely felér
egy magyar irodalmi szdveggylijteménnyel —, gy
a naplojegyzetek is a fajdalmas, kitartd és makacs
haza-keresésrol tantiskodnak, és naprél napra, konyv-
laprol kdnyvlapra gy6zik meg a szerz6t, hogy az csak
az anyanyelven irott irodalomban lelhet6 meg.

Az anyanyelven irds erkdlcsi imperativusza
magatol értetddé Marai szamara és egyben onrefle-
xi0 is. Egy honappal a fent idézett bejegyzés utan veti
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papirra az alabbi gondolatokat:

., Februar 20.

(...)

Idegen nyelven irasban lehet kifejezni gondolato-
kat, de ,,irni”,

tehat alkotni csak az anyanyelven lehet. Ez nem
volt titok szamomra, amikor harminchat év elott
elhagytam Magyarorszagot: ahova keriilok, ott
leszek magyar iro.”[1].

A viz ,,rombolo és alkoto, pozitiv és negativ, elva-
laszto és egyesito principium. [...] A tiz és a viz
egyiitt biztositia az élethez elengedhetetlen meleget
és nedvességet. Az alaktalan, formatlan viz (ocedn,
tenger) dltalaban ndi principium, maga az ésanyag.
A teremtésmitoszok 6selemeként az univerzalis anya-
méh; a Magna Mater.”’[10] — Az anya a haza archeti-
pusanak tekinthetd. (lasd. jelen dolgozat 1.3 pontja)

L, Julius 30.

Honapok ota el6szor az ocedannal. Egy kis hajoval
mdsfel oras korutazds az 6bolben. Valamilyen ulys-
sesi hazatérés illuzioja. Az 6ceanban minden benne
van, a haza is...” (1984) 3 [1]

3. Irék kiilsé szamiizetésben

,Drinapoly, 9. maji 1718. [...]

Bizzunk, reméljiink, édes néném, az Istenben, ha
szinte minden bizonnyal tudnok is, hogy meg nem
adja azt, amit kivanunk. A' valo, nehéz Zagon nélkiil
ellenni; nehéz minden esztendoben 12 honappal a
villamot terhelni, és a hdazassdgtol messze vagy tel-
Jességgel elesni.”

E'" mind nehéz és sulyos dolog, ugy-é édes néném,
de azert vagyunk keresztények, hogy bizzunk.”[2]

(Constantinapolyban Grof P... . E.... . irott leveli
M... K... ..; 13. levél)

Mikes Kelemen 1690-ben sziiletett a Kovaszna
megyei (ma Romania), Karpat-medencei Zagonban.
1707-t61 1I. Rakoczi Ferenc irodeédkja, kamarésa.
Az oszman uralom alo6l felszabadult Magyarorszag
Habsburg abszolutizmus ellen folytatott els6 jelentds
szabadsagharcat Rakoczi nevével fémjelzi a magyar
torténetiras, miként a magyar nemzet kollektiv tudata
és emékezete.

A szabadsagharc 1711-es bukasat kovetéen a
hazahoz, hazhoz, emberhez vald hiiség szimbolu-
mava méltan ikonizalodott Mikel Kelemen elkisérte
a fejedelmet a kényszerli szdmizetés valamennyi
Oszman Birodalomba. 1717. oktober 10-én kotottek
ki Torokorszagban. Mikes 1717 oktoberétdl 1758
decemberéig 207 fiktiv levelet irt. A levelek cimzettje
a Konstantinapoly mellett lako, kitalalt P. E. grofné.

3 Kiemelés a tanulmany szerz§jétol
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Mikes 1759-ben Maria Terézia hatosagatol enge-
délyt kap, hogy Erdélyben €16 hozzatartozdival kap-
csolatba 1épjen. Az 1759-1761 kozotti iddszakbol
5 misszilis (elkiildott) levél maradt fenn. Ezekben
rokonainak torokorszagi élményeirdl szamolt be.
Rokonai biztatasara kegyelemért folyamodik, de
hiaba. Maria Terézia mar 1741-ben, tronra 1épését
kovetden, igy valaszol Mikes kérelmére: ,,ex Turcia
nulla redemptio”[11].

Mikes Kelemen levélgylijteménye miufajte-
remtd a magyar irodalomban. Mikes az imagina-
rius rokonhoz cimzett, deriit sugarzo, stilisztikai
konnyedséggel és szépirodalmi igénnyel megfo-
galmazott leveleivel irodalmi zsanerré kanonizalja
a fiktiv levelet.

Levélgylijteménye — melynek els6, kotetbe
Osszegylijtott kiadasa Torok orszagi levelek cimmel
1794-ben jelent meg Szombathelyen — a memoar-
emlékiratirodalom egyik formdja. A ,levélregény”
miufajelméleti aspektusbdl az onéletrajz és a naplo
kozott helyezkedik el.

Mikes miive abban kiilonbozik az dnéletrajztol,
hogy elsdsorban a kdzélet eseményeire koncentral, a
naplotol pedig kevésbé intim jellege miatt.

Mikes levelei nélkiilozhetetlen forrdsai a torté-
netirasnak, a miivelodéstorténetnek és az irodalom-
torténetnek, am semmiképp nem elhanyagoland6 a
szerz0 irodalmi kanonba helyezésének indoka, ill.
oka sem. Mikes ir6i miivészetének legnagyobb iro-
dalmi vivmanya abban rejlik, hogy az emlékirat, ill.
a naplé miifaji jegyeit atlépve 1) elbeszél6i perspek-
tivat teremt. Az egyes szam elsd személyt ,,én”-elbe-
sz¢16 kovetkezetesen bevon egy masodik személyt is
a narrativaba, s igy dialogussa transzformalja a levél
monologjat, irodalmi interakciot imital.

., Gallipolibol, Anno 1717. 10. octobris.

[.]

Edes néném, mi jo a foldon jarni! Ldtja kéd, még
Szent Péter is megijedett volt, mikor a vizben sipa-
doztak a labai. Hat mi biinésok, hogyne félnénk,
amidon a hajonk olyan nagy habok kézott fordult

egyik oldalarol a masikdra, mint az erdélyi nagy
hegyek.” [2].

(Constantinapolyban Grof P... . E.... . irott leveli
M... K... ..; L. levél)

Mikes a tenger habjait hegyekké metamorfori-
zélja, és igy teremti meg TorOkorszagba érkezése pil-
lanataban a hazat az idegenben. Ez az ir6i attitiid, a
valosbol a vagyott helyszinné transzformalas Mikes

4. Peroracio

Irok belsé és kiilsé szamiizetésben.

Az 1904 mdjusaban Budapesten sziiletett iro,
szerkeszté és konyvkiado, Ujvary Sandor 1947-ben
Svéjcon keresztiil emigralt, majd Miinchenben tele-
pedett le, ahol 1952-t61 miikodtette az Ujvary Griff
Kiadoét. A kiado gondozasaban jelentek meg tobbek
kozott Marai Sandor kotetei is.

,, Az emigrans magyarsdg nem tudja mit veszit,
amikor megadja magdt a nyelvi kozonyodsség-
nek. ldegen nyelven, akdrhogy erdlkidnek, csak
félig-meddig tudjak kifejezni magukat, és ha a
magyar irodalom elhallgat idegenben, szegényebb
lesz az életitk. A ,, Griff” erdfeszitésének irodalom-
torténeti jelentésége van.”® [7].

(Részletek Marai Sandornak Ujvary Sandorhoz irt
levelébol. San Diego, 1987.2.27.)

,,Rodosto, 28. maji 1720.

Mar mi itt derék hazas-tiizes emberek vagyunk,

és ugy szeretem mar Rodostot, hogy el nem felejt-
hetem Zagont.””’[2] (Constantindpolyban Grof P... .
E.....irottleveliM... K... ..; 37. levél)

Az anyanyelven iras a magat belsd kényszerbol
szamiizetésre karhoztatott Marai szamara a hazat
teremtés egyetlen lehetésége €s erkolesi imperati-
vusza. Ez éppoly magatol értetddové valt a dolgozat
végére, mint a kiils6 kényszerbol hazat valto, kereso
és maganak megteremtd Mikes szdmara a hdz, ame-
lyet prototipusnak, a ,,haza” dsmintajanak tekintiink.

5 Kiemelés a tanulmany szerz§jétol
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OCHOBHUM 3aBAaHHSM NiTepaTypHOro BUXOBaHHA € O3HaMOMIEHHs 3 HauioHanbHOK niTepaTypoto, opMyBaHHS
noboBi A0 niTepaTypu Ta YMTaHHs, NPobyAKEHHS | 3MILHEHHS iHTepecy A0 YiTaHHA. PigHa moBa Ta nitepatypa yTBOpto-
0Tb HEPO3PUBHY E€AHICTb, OCKIfIbKM 3HAHHA MOBW CrpUsie POPMYBAHHIO HALOHANbHOI IAEHTUYHOCTI Ta JO3BONSE O3Ha-
noMuTUCH 3 NiTepaTypHUMK LiHHOCTAMU. 3aBAsKM BUBYEHHIO fiTepaTypu BiOKPMBAETLCA MOXIUBICTb Mi3HATW KYMbTYPY,
cnocib xuTTa, 3BMYal, Tpaguuii Ta MaTepianbHi Nam’aTkM HauioHanbHOI CNiNbHOTW.

Y ubOMy JOCHIOXEHHI PO3rMSA4AETbCS MiCLe 3akapnaTCbKol YropcbKOi NiTepaTypu B HaB4asribHMX Nporpamax 3aknagis
cepeaHbOi Ta BULLOT OCBITU. Y perioHi (yHKLIOHYE BNM3bKO COTHI LLKIM, HABYaHHS Y SIKUX BEOETbCS YropCbKoo MOBO abo
BKMIOYa€e NpeaMeTy, BUKNageHi Liet MOBOIO.

OCHOBHMMM 3aBAa@HHAMU BUKNaAAHHS MiTepaTypy € 03HaMOMIEHHS YYHIB i3 LLIHHOCTSIMM YropCbKOI NiTepatypm Ta yCBi-
AOMIEHHs HUMKW NepeBar niTepaTypHOro Ta KynesTypHoro 6aratctea. YNpoOoBX HaBYaHHSA YYHI 3HANOMIATLCA 3 Xapak-
TEPHUMU pUcCaMK MiTepaTypHUX i MUCTELIbKUX CTUIIB Pi3HMX €nox, 3 BUOATHUMW NpeacTaBHUKaMM YropCbKOl, 30Kkpema
3aKapnaTCbKOi YropcbKoi nitepartypu, Ta ixHiMM TBOpamu. TakMM YMHOM, OO 3aBEpLUEHHS HABYaHHS B CepeHin LUKOri
YYHi OTPUMYIOTb LiiMiCHE YABMEHHS MPO YropCbKy MiTepaTtypy, a TakoX 03HaWoMMoTbCA 3 6araTtbmMa TBOpaMu CBITOBOI
niTepatypw Big i BATOKIB 0 cborogeHHsi. OgHak nitepaTypa yropcbKoi Aiacnopum Xou i po3rnsaaeTbcs Make B KOXHOMY
HaB4YanbHOMY poLi, NpoTe NuLLIEe 3 MiHIManbHOIO KiNbKICTIO HaBYaNbHWUX FOAUH.

Cxoxa cuTyauist cnocTepiraeTbCs 1 'y BULLIM OCBITi. PazoM 3 TM, CTyAEHTM MatoTb MOXIMBICTb BUBYATY iCTOPIKO 3aKap-
NaTCbKOi YropCbKoi niTepatypu y cdopmari cnevianisoBaHoro Kypcy 3 18 nekuin. MapanenbHO BOHWM TakoX BigBigyloTb
24-roguHHI NpaKkTUYHi 3aHATTSA. OCKINbKM Y CBOIX KYPCOBMX Ta AUNIIOMHUX poBoTax CTyAEeHTU YacTo 3BEPTAOTLCS 0 TBOP-
YOCTi 3aKapnaTCbKUX NMMCbMEHHWUKIB i aHani3y iIXHiX TBOPIB 3 Pi3HUX TOYOK 30pYy, Lii MPAKTUYHI 3aHATTA TAKOX MatTb Xapak-
Tep KOHCynbTauil, nig Yac sxkmx 3006yBadi OCBITY MOXYTb OOroBOpIOBaTH Ta aHanidyBaTu BNacHi AOCNIOHWLBKI NPOEKTU.

Knio4oBi cnoBa: 3akapnatcbka yropcbka nitepaTtypa, BuLla 0CBiTa, CEpefHs OCBIiTa, iCTopisa nitepaTypu, MeToamka.

The primary objective of literary education is to familiarize students with national literature, cultivate a love for literature
and reading, and awaken and reinforce interest in reading. The native language and literature form an inseparable unity, as
language proficiency contributes to the formation of national identity and enables individuals to appreciate literary values.
Through the study of literature, students gain insight into the culture, way of life, customs, traditions, and material heritage
of their national community.

This study examines the place of Transcarpathian Hungarian literature in the curricula of secondary and higher educa-
tion. In the region, there are approximately one hundred schools where instruction is conducted in Hungarian or includes
subjects taught in Hungarian.

The primary tasks of literature education are to introduce students to the values of Hungarian literature and to help
them recognize the benefits of literary and cultural richness. Throughout their studies, students become familiar with the
distinctive features of literary and artistic styles from various historical periods, as well as with prominent figures of Hun-
garian literature, particularly those of Transcarpathian Hungarian literature, and their works. By the end of secondary edu-
cation, students acquire a comprehensive understanding of Hungarian literature while also being introduced to numerous
works of world literature from its origins to the present day. However, literature from the Hungarian diaspora is covered in
almost every academic year, albeit with a minimal number of instructional hours.

A similar situation is observed in higher education. Nonetheless, students have the opportunity to study the history of
Transcarpathian Hungarian literature through a specialized 18-lecture course. In parallel, they also participate in 24 hours
of practical seminars. Given that students frequently engage with the works of Transcarpathian writers in their coursework
and theses, analyzing them from various perspectives, these practical seminars often take the form of consultations, allow-
ing students to discuss and refine their ongoing research projects.

Key words: Transcarpathian Hungarian literature, higher education, secondary education, literary history, methodo-

logy.
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Az irodalmi nevelés elsédleges célja a nemzeti
irodalom megismertetése, valamint az irodalom és az
olvasas iranti érdeklddés kialakitasa és megerdsitése.
Az anyanyelv és az irodalom szoros Osszefiiggés-
ben all egymassal, mivel a nyelvismeret hozzajarul
a nemzeti identitas formalasahoz, valamint lehet6-
séget teremt az irodalmi értékek mélyebb megérté-
sére. Az irodalomoktatds nem csupan az esztétikai €s
kulturalis nevelés eszkoze, hanem a nemzeti kultara,
¢letmod, szokasok, hagyomanyok és targyi emlékek
megismerésének is fontos kdzvetitdje.

»A magyar irodalomban mar a 13. szazadtol,
Anonymustdl kezdve jelen van a karpataljai taj. A 16.
szazadban itt késziilt az egyik els6 magyar biblia-
forditas: Komjati Benedek mar 1533-ban magyarra
tiltette Pal apostol leveleit. Jart erre Bornemissza
Péter, a magyar reformacié egyik legnagyobb irdja, s
Balassi Balint, a reneszansz vilagirodalmi nagysagu
koltéje. Ezen a tajon reformalt Kélméancsehi Santa
Marton. Elt itt Petréczi Kata Szidonia, s Ungvaron
sziiletett Gyongyosi Istvan. A szelid koltd, Dajka
Gabor is itt tanarkodott, Kolcsey pedig, a Himnusz
szerzOje Huszt varanak romjait latva fogalmazta
egyik legszebb hitvallasat. Petofi versben és utileve-
leiben emelte az Oroklétbe Karpataljat. A gyermek
Bartok Nagysz6lldson hangversenyezett eldszor, s
az Ungvaron tanarkodé Szabo Dezsében rémlett fol
az Elsodort falu latomasa. Karpatalja sziilotte volt a
koltdé Pasztor Arpéd, a teoretikus Macza Janos, a pro-
zaird Illés Béla és a sarlos Ilku Pal; 6k mar a mult
szazad végén, illetve a 20. szazad elején. A kisvarosi
értelmiségi élet a szdzadforduld koriil mar szamos
literatort is felnevelt Karpataljan; Ungvaron megala-
kitottak a Gyongyosi Tarsasagot.” [1, 67.0.].

A karpataljai magyar irodalom kezdetei a 20. sza-
zad els6 felére tehetOk, amikor a térség politikai és
kulturalis valtozasai meghataroztak az irodalmi élet
alakulasat. Az els6 vilaghaborut kovetéen Karpatalja
Csehszlovakidhoz keriilt, ami 0j kihivasokat és lehe-
toségeket teremtett a magyar nyelvil irok szamara.
A két vilaghabort kozotti idészakban megjelentek az
elsé jelentds helyi magyar nyelvii lapok és folyoira-
tok, amelyek fontos szerepet jatszottak az irodalmi
kozosség formalodasaban. Az irodalmi élet fejlodé-
sét azonban tobbszor megszakitottdk a torténelmi
események, kiillondsen a masodik vilaghaborua és az
azt kdvetd szovjet hatalomatvétel. Mindezek ellenére
a karpataljai magyar irodalom fokozatosan megero-
s0dott, és sajatos hangot alakitott ki a magyar iro-
dalmi térképen.

»A 20. szazad elején a torténelem sodraban
Karpataljan egymast kovették a politikai rendsze-
rek, s az a kis alkotokozosség, aki megélte ezeket
a valtozasokat, megértette, hogy sziiletében van
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valami 01j, amit az utokor karpataljai magyar irodalom-
nak nevez majd. Kozel szaz év tavlatabol mar
értékelhet6 a korszak, az eszmék, a célok, de akar az
alkotok és miiveik is. Van s vita feléle...” [12, 126.0. ].

A kérpataljai magyar irodalom tanitasa elenged-
hetetlen a helyi magyar k6zosség kulturalis identita-
sdnak megdrzéséhez és megerdsitéséhez. Az itt szii-
letett mivek megismertetése segiti a diakokat abban,
hogy jobban megértsék sajat régiojuk torténelmét,
tarsadalmi helyzetét és nyelvi sajatossagait. Emellett
a helyi irodalom tanulmanyozasa inspirdciot nyujthat
a fiatalok szamara, hogy maguk is bekapcsolddjanak
a kulturalis életbe és tovabbvigyék a magyar nyelvii
alkotas hagyomanyat Karpataljan.

Az irodalomoktatas alapveto célja, hogy a tanulok
atfogo ismereteket szerezzenek a magyar irodalom
értékeirdl, ezaltal elmélyitsék kulturalis identitasukat
és esztétikai érzékenységiiket. Kiemelt jelentoséggel
bir annak felismerése, hogy az irodalmi és kulturalis
sokszinliség hozzajarul a tarsadalmi és egyéni fej-
16déshez, valamint elésegiti a kritikai gondolkodas
kialakulasat. Az oktatas soran a tanuldoknak el kell
sajatitaniuk az egyes irodalmi és miivészeti korsza-
kok jellegzetességeit, megismerve azok torténelmi,
tarsadalmi €s esztétikai Osszefiiggéseit. Emellett fon-
tos, hogy tisztaban legyenek a magyar irodalom meg-
hatarozo szerzéivel és miiveikkel, valamint képesek
legyenek ezeknek a vilagirodalmi kontextusba helye-
zésére ¢s intertextualis kapcsolataik feltarasara. Az
irodalmi elemzéshez sziikséges fogalmak alkalma-
zasanak készsége elengedhetetlen a szovegértelme-
z€s és a kritikai reflexio fejlesztésében, amely hoz-
zajarul az elmélyiilt olvasasi stratégiak és a magas
szintll szdvegértési kompetencidk kialakulasahoz.
Végezetiil, az irodalomtanitasnak célja a tanulok
kommunikacios készségeinek fejlesztése is, amely
nemcsak az irodalmi miivek ért6 befogadasat, hanem
lehet6vé teszi.

Ukrajnaban jelenleg az iskolai oktatds a kovet-
kezé mddon tagolodik:

1. Elemi iskola (1-4. osztaly)

2. Altalanos iskola (5-9. osztaly)

3. Kozépiskola (9-11. osztaly)

Ez vonatkozik az 4llami és dnkormanyzati fenn-
tartasu tanintézményekre. Az egyhazi vagy maganis-
kolék, gimnaziumok, liceumok ettdl eltér6 forma-
cioban is miikodhetnek. Koziiliik némelyikben a 8.
osztallyal véget ér az altalanos iskola, igy négy év
jut a kozépiskolara. A képzés teljes idotartama ennek
megfeleléen nem 11, hanem 12 tanév.

A megyének kozel szaz olyan iskoldja van, ame-
lyikben magyar nyelven (vagy magyarul is) folyik
tanitas.
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Karpataljan két allami magyar tannyelvii gimna-
zium (Beregszasz, Ungvar), hat magyar liceum muiko-
dik: négy reformatus (Nagybereg, Nagydobrony,
Péterfalva és Técs0), egy romai katolikus (Munkacs)
¢és egy gorogkatolikus (Karacsfalva).

A magyar- és vilagirodalom tantargy
keretéraszama osztalyonkénti lebontasban

osztaly | Osszéraszam | | heti’ tartalék
oraszam
5.osztaly 70 2 9
6.0sztaly 70 2 8
7.0sztaly 70 2 12
8.0sztaly 70 2 12
9.0sztaly 70 2 14
10.0sztaly 70 2 7
11.0sztaly 70 2 8

A 2018/19-es tanévtdl a magyar iskoldk szamara
is lehet6ség nyilt arra, amit az ukran oktatési nyelvii
intézmények eddig is gyakorolni tudtak: az irodalom
integralt tanitasa helyett kiilonvalaszthato lett a nem-
zeti és a vilagirodalom. Igaz, csak a 10-11. oszta-
lyokban, és csupan heti egy-két déraban tudnak kiilon
vildgirodalmat oktatni.

A tObbi korosztaly szamara el6irt irodalom tan-
terv magaba foglalja a magyar irodalom jelentds
részét, ugyanakkor betekintést enged a vildgiroda-
lom kiemelked6 alkotoinak munkassagaba is. Az
oktatasra szant tananyag az 5-9. korosztaly érdekld-
dési szintjének megfelelden épiil fel, és fokozatosan
vezeti be 6ket az irodalom vilagaba. A mesék biro-
dalmaval kezdédik a tananyag, ahol a magyar nép-
mesékkel, majd a magyar mondavildggal ismerked-
hetnek meg a tanulok. Az elbeszéld kolteményeken,
a tajleird verseken at jutnak el a meseregények blivos
orszagaba. A 6. osztalyban keriilnek oktatasra az 6si
gorog ¢és rdmai mitoszok, ahol a tanulok betekintést
nyernek a viladgirodalomba, az eposzok és a Biblia
egyes torténetei is a tananyag részét képezik. A 7.
osztalyban az irok és koltok életrajzat, valamint alko-
tasaikat tanitjak idérendi sorrendben. A romantika
fogalmaval és a stilus képviselGivel a 8. osztalyban
ismerkedhetnek meg a gyerekek, a 20. szdzad alkot6i
és miveik a 9. osztdlyos tankdnyvben, illetve annak
Szoveggylijtemény fejezetében keresendék. Igy a
gyerekek altalanos iskolai tanulmanyaik végére atfo-
gonak mondhaté képet tudnak alkotni a magyar iro-
dalomrdl, ugyanakkor megismerkednek a kezdetek-
tol napjainkig a vilagirodalom sok miivével is.

A 9. osztalyos irodalom tanterv utolso szakasza a hataron tuli magyar irodalom
oktatasat iranyozza el6 [13]

Oraszim Az elsajatitand6 tananyag

A tanulok felkészitési szintjével kapcsolatos
allami kévetelmények

5 A hataron tuli magyar irodalom

Tamasi Aron
A mi humora, érzelmeket, viszonyulasokat

felfedezése a miiben.
Karpataljai magyar irodalom

Kovacs Vilmos

elvalaszthatatlansaga, egysége.

Vari Fabian Laszl6

Utban Torokorszag felé —témavalasztas és

mondanivald az emberi és a nemzeti sors
Osszefonodasa a versben.

Abel a rengetegben c. regénye. A székelyek.
A nyelvi humor megértése. A regény cselekménye.

megjelenitd nyelvezete. nyelvi kifejezdeszkdzok

Verecke--a magyar torténelem és a sziil6fold

A hataron tuli magyar irodalom és az anyaorszagi
magyar irodalom egységének a megértése

Ertse az anyanyelvli irodalom ¢és torténelem
szerepét egy nép, nemzetrész megmaradasaban

Az anyanyelv megtartd erejének tudatositdsa, a
vers tizenetének megfogalmazasa.

A magyar ¢€s a vilagirodalmat a 10-11. osztaly-
ban idérendben, torténelmi korok és irodalmi irany-
zatok szerint tagolva oktatjak, elébb a vilagirodalom
kiemelked6bb alkotdinak életrajzat, munkassagat,
miuveit, majd az adott irdnyzathoz kapcsoldoddan a
magyar irodalom jellemzdit, legfontosabb irdinak
¢letmiivét. A 10. osztalyban a tananyag az Okor
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irodalmatol a 19. szazad els6 negyedéig tart, a 11.
osztalyban a 19. szazadtol napjainkig terjedd ido-
szakkal ismerkednek meg a tanuldk.

A 11. osztidly szamara eldirdnyzott program
utols6 témaja foglalkozik a hataron tuli magyar
irodalommal. Azon beliil targyalja a karpataljai
magyar irodalmat, képviseloket, alkotasokat, iro-



Bunyck 39. Tom 3

dalmi termékeket egyarant. Az egész fejezetre 2
tantermi Orat irdnyoznak eld.

A végzlés osztaly szdmara memoriternek
szant anyagba harom kozismert karpataljai kolto
verse keriilt be: Kovacs Vilmos: Verecke, Vari
Fabian Laszlé: Utban Térékorszag felé, Balla
D. Karoly: Téovisek kozt c. alkotasa.

Karpataljadnaz Ungvari Nemzeti Egyetemen immar
tobb mint hatvan éve folyik magyar nyelvii oktatas.
Az elmult évtizedekben tovabbi felsGoktatasi intéze-
tekben is tanitottak magyarul. Ilyen volt a Munkéacsi

Allami Egyetem, a Karpataljai Képzémiivészeti
Féiskola, a II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar
Foiskola, amelyekbdl mara csak az els6ként emli-
tett és a felsorolast zar6 intézményben tanulhatnak a
magyar fiatalok anyanyelviikon tovabb.

Az Ungvari Nemzeti Egyetemen a magyar filo-
logusok szamara A magyar irodalom térténete cimii
tantargy keretén beliil csak néhany eldadés és gyakor-
lati foglalkozas jut a karpataljai magyar irodalommal
valo foglalkozasra a negyedik évfolyam masodik sze-
meszterében a hataron tuli magyar irodalmon beliil.

A hataron tuli irodalommal foglalkozé tananyag a 11. osztalyos tanterv alapjan [14]

Oraszam Az elsajatitando6 tananyag

A tanulok felkészitési szintjével kapcsolatos
allami kovetelmények

attekintése

Ferenc és Kiraly Laszl6 munkéssaga).

munkassaga)

munkassaga)

Berniczky Eva munkassaga).

2 A hataron tili magyar irodalmak révid

A romaniai magyar irodalom rovid torténete
(Dsida Jend, Tamasi Aron, Szildgyi Domokos,
Székely Janos, Kanyadi Sandor, Siit6 Andras,
Laszl6ffy Aladar, Farkas Arpad, Kovéacs Andras

A szlovakiai magyar irodalom roévid torténete
(Dobos Laszlo, Tézsér Arpad, Gal Sandor

A délvidéki magyar irodalom rovid torténete
(Gion Nandor, Domonkos Istvan és Tolnai Ott6

A karpataljai magyar irodalom rovid
torténete (Balla Laszlo, Kovacs Vilmos
munkdéssaga) A Forras Stadio és a Jozsef Attila
Stadié alkotodi: S. Benedek Andras, Vari Fabian
Laszl6, Fodor Géza, Balla D. Karoly, Fiizesi
Magda, Nagy Zoltan Mihaly, Penckofer Janos,

ismerje az anyaorszag hatarain kiviili magyar
irodalom legkiemelkeddbb képviseldit;

értse és értékelje az egyes irok életmiivét;

ismerje fel az erdélyi, felvidéki és karpataljai
magyar irodalom ko6zos és eltérd sajatsagait,
eszmei-esztétikai kiilonbozoségét;

tajékozodjon a nyugati magyar irodalomban.

Irodalmi antologiak a régié magyar irodalmaban
(Sugaras utakon, Vergddé sz¢él, Toredék
hazacska, Viszontlatas stb.). Irodalmi folyoiratok:
Hatodik Sip, Pansip, Egyiitt.

A nyugati (emigrans) magyar irodalom

Gyorgy, Papp Tibor munkassaga).

(Mérai Sandor, Faludy Gyorgy, Ferdinandy

Van lehetdség viszont arra, hogy a didk szamara
szakkollégium formajaban egy 18 oras eléadasso-
rozatban bemutassak a karpataljai magyar irodalom
torténetét. Ehhez tartozik 24 6ra gyakorlati foglalko-
z4s is. Mivel a didkok évfolyammunkaikban, szak-

dolgozataikban szivesen foglalkoznak karpataljai
alkotokkal és miiveik kiilonb6z6é szempontu elemzé-
sével, ezért ezek a gyakorlati foglalkozasok jellem-
zOen konzultaciok is egyben, ahol a mar megkezdett
kutatomunkat elemezhetik.

A magyar irodalom torténete Karpataljan c. kurzus leirasa [15]

Felsooktatasi szint: alapképzés

Evfolyam: 3. év

Szemeszter: 6.

A tantargy kreditértéke: 3 kredit

Oktatas nyelve: magyar

Oktatast biztosito tanszék: Magyar Filologiai Tanszék

Oktatasi forma: Eldadasok, gyakorlati foglalkozasok
Szemeszter végi értékelés: Beszamolo

Infrastrukturalis hattér: Multimédias projektor, szamitdgépek, oktatasi segédanyagok
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A tantargy célja

A tantargy célja, hogy a hallgatok atfogd ismereteket szerezzenek a karpataljai magyar nyelvl irodalom torténetérol,
jeles alakjairdl, olvassanak minél tobbet. Ennek keretében sor keriil a kdzépiskolaban megszerzett irodalomtudomanyi
ismeretek rendszerezésére, valamint a leend6 filologusok, magyar nyelv és irodalom szakos tanarok szakmai felkészitésére
az irodalom mint milivészeti 4g sajatossagainak megértése révén. A kurzus célja tovabba az irodalomelméleti fogalmak
mélyebb elsajatitasa, az irodalmi alkotdsok tudomanyos elemzésének készségszintli fejlesztése, valamint a torténeti
irodalmi folyamatok torvényszertiségeinek atfogd megértése.

Altalanos kompetenciak:
modszereket, iranyzatokat, stilusokat és miifajokat.

kovetelményeinek megfelelden.
Szakmai kompetenciak:

megértése €s elemzése.

A Kurzus hozzajarulasa a hallgatéi kompetenciak fejlesztéséhez
Az irodalmi folyamatok fejlédési tendenciainak és sajatossagainak ismerete, beleértve az esztétikai elméleteket,
Az irodalmi miivek és szerzOk alkotisainak eszmei és miivészi tartalmanak elemzése a kortars irodalomtudomany

Tudomanyos kutatasok és irodalmi alkotasok elemzése kiilonb6zd szakirodalmi nézépontok figyelembevételével, az
irodalmi és nyelvészeti jelenségek dsszefliggéseinek felismerése.

A kortars irodalomkritika és irodalomtudomany aktualis kérdéseinek ismerete.
Az irodalmi korok, nemzedékek, csoportok kozotti torténeti és kulturdlis kolcsonhatdsok torvényszerliségeinek

Osszefoglalasként elmondhats, hogy sem a
kozépiskolaban, sem a felsdoktatasban nem szen-
teliink elegendd figyelmet sajat régionk irodalma-
nak. Eppen ezért hianypotlo az a kezdeményezés is,
amelynek keretén beliil a karpataljai magyar irodalom
képviseldi — az id6sebb és a fiatalabb generacio egya-
rant — szervezett ir6-olvaso talalkozokat, agynevezett
irodalmi karavanokat tartanak a megye kiilonb6z6
iskolaiban. Kitagitottak a kort, bevontdk a koratja-
ikba a felsGoktatasi intézményeket, valamint a jarasi
konyvtarakat is. gy a didkok is és az esetleges olva-
sok is izelit6t kaphatnak ezekbdl a programokbol.

Az irodalom a sz6 miivészete, elvalaszthatatlan
Osszetevije a nemzeti kultiranak. Nemcsak az 6t

életre hivo nemzet kulturalis vivmanyainak, szellemi
értékeinek letéteményese, hanem a nép oriasi szellemi
energiajanak hordozdja, az 6rok emberi értékek ato-
rokitdje nemzedékrdl nemzedékre, azok ébren tartdja
az emberi lélekben, ezért felbecsiilhetetlen jelentd-
sége van a személyiségformalasban, a pozitiv erkolcsi
tulajdonsagok kialakitasaban is. A sz6 miivészetének
eszkozével segit alakitani, fejleszteni, gazdagitani az
olvaso lelkivilagat, pozitiv hatast gyakorol a tudatra és
a tudatalattira, helyes mederbe tereli az erkolcsi-etikai
potencialt, fejleszti az intellektust, az alkotoképessé-
get, az esztétikai izlést. Ezek a hatasok nagymértékben
fokozhatok, ha sajat népiink gondolatain, véleményén,
tehetségén keresztiil kapunk beldle izelitot.
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OBPA3M BOTUHb B YKPATHCBKOMY ®OJIbKJIOPI
TA B TBOPAX JOKIi T'YMEHHOI{

IMAGES OF GOODESSES IN UKRAINIAN FOLKLORE
AND IN THE WORKS OF DOKIA HUMENNA

Tuxoscbka O.M.,

orcid.org/0000-0003-4663-5960

O0OKMOp inoN02IYHUX HAYK,

npogecop kaghedpu yrpaincovroi rimepamypu

Heporcasnozo suwoeo naguanbhozo 3axk1ay « Yoceopoocvkull HayionantbHul yHigepcumemy

Bypa 1.0.,

orcid.org/0000-0002-6249-091X

cmapwiuti 6uknaoay Kagheopu iHO3eMHUX MO8

Hepotcasnozo euuoeo nHaguanbHo2o 3ak1ady « Yarceopoocvkuil nayionanbHull yHieepcumeny

Merta cTaTTi — npoaHanisyBatu obpasun beperuHi Ta Mraxm-Cnasm B yKpaiHCbKMX YapiBHMX Ka3kax Ta Midhax, 3aiiCHUTK
TUNonorivyHe 3ictaBneHHst borvHi-Matepi B ykpaiHCbkoMy (hOnbKnopi 3 aHanoriyHumy obpasamu CBITOBOI Midhonorii, mpo-
CTeXuTn cneundiky o6’ekTmBaLii 0OpasiB ykpaiHCbKMX BOrMHb (30Kpema TuX, Lo CMiBBIQHOCATLCA 3 apxeTunom Martepi
Ta i3 3emneto) y TBopax Hokii fymeHHoi. O6pa3u 6ormHb B yKpaiHChKii Micponorii € Mano gocnimkeHMn, 3ragku Npo HKX
3Haxo0AMMO B KasKkax, NlereHax, konsakax, a Takox y nitepatypHux TBopax (3okpema, 6arato AaBHix yKpaiHCbKMX Bipy-
BaHb BiATBOpWNA y CBOIX pOMaHax, noBicTax Ta ece [okia lymeHHa). BorvHi AaBHbOT ykpaiHcbkoi Midhonorii ocobnmsi. Bei
BOHW, 3@ BMHATKOM 0ofHOT — Mapu/MapeHu, noctatoTb yocobneHHsm [o6pa Ta CBiTna, i )odHa 3 HUX He MICTUTbL y cobi
CEeMaHTMKM XepTBHu. Ix He 3Babnto0Tb 6OrM-4onoBikK, He BUKpaAaTb, HE MPUTHIYYHOTh, SK Le 6a4Mmo Y ponbKnopi iHWKNX
HapopiB CBITY. PyHKUIi yKpaiHCbknX 60rvHb pi3Hi. 3 mornsaay ncuxoaHaniay, BCi BOHM € MeTadopuyHUMM npoekuismm Camo-
CTi, N031TMBHOI AHiMK abo x apxetuny Matepi. Takum 4ymHOM, B 0b6pasax ceitnmnx 6ormHb-matepis (bepervni, Mokouwui,
Naawn, Poxanuub) i gis (Cnasw, Jleni, [aHn) yTBepoXyeTbCst NOTYXKHA CUNa XiHKW, ii 30aTHICTb CAMOCTIHO CTPYKTYpyBaTw,
nnaHyBaTy # BNOPSAKOBYBATH BIIACHE XUTTS | XXUTTA TUX, XTO nepebysae nopy4. O6pasm ykpaiHCbknx 60rvHb, 36epeskeHi
y Kaskax, nerenax ta GyBanblyMHax CniBBIAHOCATLCA 3 apXeTUnoM AHiMKU, MM 6a4MMO iX B3aemMogilo 3 reposMM-4ono-
Bikamu. Y Ka3kax BOHM MOCTalOThb K Myapi YapiBHi maTepi (BigobpaxatoTb apxetnn gobpoi Matepi) abo X siK AMBOBUXHI
OPYXKWHK, 3aBOSKM SIKUM BiabyBaeTbC MeTahopuyHa iHiliaLis ronoBHUX repois. Y nereHaax ta byeanbLyyHax TpaHcgop-
MoBaHi 06pa3sun 60rvMHb 06epTaoTbCA A0 HAC CBOEKD TEMHOK CTOPOHOLO | MM 6a4MMO iICHYBaHHS KOHMPAIKTY MK HUMW | TUM
YOMOBIKOM, SIKMI NparHe/abo X yHUKae ix KoxaHHs. TyT 06’eKTMBYETLCA HeraTMBHMIA acnekT apxeTuny AHimu. MounHaoum
3 XII cTonitTa 06pa3u npaykpaiHCbkMx 6OrMHb TPaHCOPMYHOTECS, BTPaYaroTb CBOK CaKkparbHICTb Ta AOCKOHANICTb, iM
NoYMHaloTb BYTU BNacTuBi HEHABUCTb Ta 3M0. Y TBopax [okii MymeHHOi yci npaykpaiHceki 6oruHi (okpim MTaxu-Cnasu)
3ragaHi, ix obpasu NMCbMeHHUUA BigHaWwWa B putyanax Ta nicHax. OcobnmBoro 3acnyrolo aBTOPKK € BiAKPUTTS obpasy
6orvHi 3emni loi.

Knro4oBi cnoBa: ykpaiHcbka Michonoris, 6orvHi, bepervns, MNraxa-Cnaea, [okia l'ymeHHa, apxetun matepi, iHidiauis,
YapiBHa Kkaska, ncuxoaHanis.

The purpose of the article is to analyze the images of Beregynia and Glory-Bird in Ukrainian fairy tales and myths, to
carry out a typological comparison of the Mother-Goddess in Ukrainian folklore with similar images of world mythology, to
trace the specificity of the objectification of the images of Ukrainian goddesses (in particular, those related to the archetype
of the Mother and with the earth) in the works of Dokia Humenna. The images of goddesses in Ukrainian mythology are
poorly researched, we find references to them in fairy tales, legends, and carols, as well as in literary works (in particular,
many ancient Ukrainian beliefs were described by Dokia Humenna in her novels and essays). The goddesses of ancient
Ukrainian mythology are special. All of them, except one — Mara/Marena, appear as the personification of goodness and
light, and none of them contain the semantics of sacrifice. They are not seduced by male gods, they are not kidnapped,
and they are not oppressed, as we see in the folklore of other peoples of the world. The functions of Ukrainian goddesses
are different. From the perspective of psychoanalysis, they are all metaphorical projections of the Self, the positive Anima,
or the Mother archetype. Thus, in the images of bright mother goddesses (Beregynia, Mokosha, Lada, Rozhanits) and
virgins (Slava, Lelia, Dana), the wonderful power of a woman is confirmed, her ability to structure, plan and order her own
life and the lives of those around her. The images of Ukrainian goddesses, preserved in fairy tales, legends, and folk tales,
correspond to the archetype of Anima, and we see their interaction with male heroes. In fairy tales, they appear as wise
magical mothers (representing the archetype of the good Mother) or as wonderful wives, thanks to whom the protagonists
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are metaphorically initiated. In legends and old stories, the transformed images of goddesses turn to us with their dark
side and we see the existence of a conflict between them and the man who seeks/or avoids their love. Here the negative
aspect of the Anima archetype is objectified. Starting from the twelfth century, the images of proto-Ukrainian goddesses
are transformed, and they lose their sacredness and perfection, hatred and evil begin to be characteristic of them. In the
works of Dokia Humenna, all proto-Ukrainian goddesses (except Glory-Bird) are mentioned, the writer found their images
in rituals and songs. A special merit of the author is the discovery of the image of the earth goddess Goya.

Key words: Ukrainian mythology, goddesses, Beregynia, Glory-Bird, Dokia Humenna, mother archetype, initiation,

magical fairy tale, psychoanalysis.

IocTranoska npo6aemu. O6pa3u OOTHHB B yKpa-
THCBKi# Miosorii € Mano JOCTIKCHUMH, 3TajKu
PO HUX 3HAXOAWMO B Ka3Kax, JIETeHJaX, KOJSAKaX,
a TaKOX Y JITEpaTypHUX TBopax (30Kpema, OGararto
JaBHIX YKpalHCHKHX BipyBaHb BiITBOPHIIA y CBOIX
poMaHax, noBicTsx Ta ece Jlokis 'ymenHa). boruni
JaBHBOI yKpaiHChKOi Migodorii ocoonusi. Bei BoHH,
3a BHUHSATKOM OfHOI — Mapu/Mapenu, HOCTaroTh
yOCOOJICHHSIM 7I00pa Ta CBITJA, 1 JKOJAHA 3 HHUX HE
MIiCTUTB Y cO0i CEMAaHTHKH KepTBHU. IX He 3BabImio-
FOTh OOTH-YOJIOBIKH, HE BHUKPAIarOTh, HE IPUTHI-
YyIOTh, SIK [Ie 0a4MMO y (OIBKIOPI 1HITUX HAPOJIiB
cBiTy. @yHkuii ykpailHCbKUX OOTHHB pi3Hi. 3 TODIALY
MICHX0aHali3y, BCi BOHU € MeTa(OpUIHUMH MTPOEKIIi-
sMu apxetuniB CaMocTi, TO3UTHBHOI AHIMH a00 XK
apxetumy Marepi [14, ¢. 94-95]. 3 momsimy ncuxoa-
Haii3y, AHIMa — 11e YOCOOJIEHHS BCiX MPOSBIB KiHO-
YOro Hayaja y ICHXIIl YOJIOBiKa, MEpCOHi(ikoBaHA
«(peminHicTE» y HecBiZOMOMY 4ONOBiKiB [15, c. 30].
CamicTb — 1€ pPEerylolovni IEHTP KOJEKTHBHOTO
HECBIJIOMOTO, YOCOOJICHHSI BHUIIOI MyIpOCTi, Ooxe-
CTBEHHOTO HaJaJIa y TICUXIIli JIFOMWHH.

OO0pasu ykpaiHChKUX OOTHHB, 30epekeHi y Kaz-
Kax, JiereHJax Ta OyBallbIIMHAX CITiBBiIHOCSATHCS
3 apxeTunoM AHIMH, MM 0auuMO IX B3AEMOJIIO
3 TeposSIMU-Y0JIOBIKaMu. B ka3kax OOTHHI MMOCTArOTh
AK MyZApl 4apiBHI Marepi (BimoOpakaroTh apXeTHl
mobpoi Martepi) abo X SK TUBOBHXKHI JPYKUHH,
3aBISKH KM BifOyBaeThcsi MeradopudHa iHilia-
Lisl TOJOBHUX TepoiB. Y JereHnax Ta OyBasbIIMHAX
TpaHchopMoBaHi 00pa3u OOTHHBb 00EpPTAIOTHCS [0
HAC CBOEI0 TEMHOIO CTOPOHOIO 1 MU 0auuMo icHY-
BaHHS KOH(IIKTY MK HUIMH 1 TUM YOJOBIKOM, SIKHI
nparae/abo >k yHUKae ix koxaHHA. TyT 00’€KTHBY-
€THCSl HETATUBHUI acIleKT apXeTuny AHiMU.

[Mounnaroun 3 XII cromitTs 00pa3u mpaykpain-
CBKUX OOTHHB TPaHC(HOPMYIOThCS, BTPAualOTh CBOIO
CaKpaJbHICTh Ta JOCKOHAJICTh, IM MOYHUHAIOTH Oy TH
BJIACTHB1 HEHaBUCTH Ta 3710. BoHu cTarors ambiBa-
JIEHTHUMH OO0’Ke€CTBaMM, HamIiBOOTHMHSIMM, HaIllB-
JeMOHAaMH — MaBKaMH, PyCaJIKaMH, MOBITPYIISIMH.
Boupatots y cebe mpoekiii i MO3UTUBHOI, 1 Hera-
THUBHOI AHIMH.

AHaji3 ocTaHHIX XocaiIkeHb i myOaikamiii.
O0pa3u yKpaiHCHKUX S3WYHUIBKAX OOTHHB y (HOJTb-
KJIOPHHUX Ta XYIOXHIX TBOpax € Majo JOCIiIKe-
HUMH. YSBIECHHS YKpaiHUiB-3WYHUKIB Tpo OOTiB

onucamu B. Bo#itosuu [1], I'. Jlo3ko [9], muTporo-
qut [napion [6]. O6pa3 GoruHi MapeHu IOCHTIKY-
Baja O. Pmxosa [11]. O6pa3 6oruHi Mokori Kpi3b
NpU3My 3B’A3KY 3 apXeTUIIOM MaTepi po3risHyla
10. Cigenko [12]. M. Kosznos, aHamizyrouu IaH-
TEOH S3MYHMLIBKUX OOTiB 3a «BenecoBoro KHUTOI0»,
HarojocuB Ha obpaszi ©Ooruni Cnasu: «Marip Csa
(CBa y caHCKpWTI O3Haua€e CaMOCYyIIUW) OOTHHSA
BHIIIOTO A0S — 3raayeThCcsl Y KHU31 OULTbINe aBai-
IATH pa3iB, Maibke y KOXKHIM YacTHHI, 10 KPacHO-
MOBHO CBiTYUTh NPO BENWKY IIaHy JABHIX CIOB’SH
o wiei midonoriunoi ictotu. Ll OoruHs sBise
co00I0 CBAIIIGHHOTO TTaxa — iHKapHaiiio Bemukoi
Marepi, sKa csrae CBOIM KOPIHHAM B HEOJITHYHI
mTHOMHHM icTopii» [8, ¢. 20].

IlocTanoBka 3aBaanHs. MeTa cTaTTi — MpoaHa-
mizyBaru o6pasu beperuni ta Iltaxu-Cnasu B ykpa-
fHCBPKMX dapiBHMX Kazkax Ta widax, 3miicHUTH
THUIIOJIOTIYHE 3icTaBieHHs1 boruni-Marepi B ykpaiH-
ChKOMY (hOJTEKIIOPi 3 aHATIOTIYHUMHU 00pa3aMH CBITO-
BO1 Midoorii, mpocTexxutu crenndiky o0’ eKTHBa-
1ii 00pa3iB yKpaiHCBKHX OOTHHB (30KpeMa THX, 110
CHIBBITHOCSTBCA 3 apXeTHIioMm Marepi Ta i3 3eMJIet0)
y TBopax Jlokii ['ymeHHOI.

Buxaan ocHoBHoro marepiajiy. O6pa3u OoruHb
y CBITOBIi# MipoIIoTii, i B yKpaiHCBKIiit 30KpeMa, € IaB-
HilMMY, aHDbK 00pa3u OoriB. 3a crocTepekeHHIM
M.Xoym, «ysiBICHHS PO KiHOYE CBITOTBOpYE HAYAIIO
3’SBWJIOCS IIBH[IIC, HDK 1/les TBOPIISI-Y0JIOBIKa»
[17, c. 14]. Y kocMOroHiYHHX Midax Gararbox Hapo-
JIiB CTBOPEHHIO CBITY Iiepeye xaoc abo mepBicHI BOIU
(CUMBOI KIHOYOTO Hayana), siKi, 3’€JHABIINCH 3 BOT-
HEM, TIOPO/UKYIOTh BCecBiT. 3eMiIst TeX acOIi0eThCs
3 XKIHOYUM HAvaJIoM, i came 3 Hei (3 IUHM) Yy OLIBIIO-
CTi CBiTOBMX Mi()iB Oy CTBOpEHI JIFOIH.

3rajku mpo KiHO4Ye OOKECTBO Ha 3akaprarTi,
3a cnoctepexeHuasM @. [lorymmska, «3akojoBaHi
y Bi3epyHKaxX HapOJHHUX BUIIHBOK, SKi BKa3yOTh Ha
ICHYBaHHS KyJIbTY BEJIMKOI OOTHHI, SKOTOCh MPApHH-
LUITY >KIHOYOCTI, 3eMi y o001 «0adu» [14, c. 94].
Kyner naBHBOi GOTHHI B YKpaiHChKil Midoorii, Ha
nyMKy I Jlo3ko, «po3uBaBcs Bix Jarnu 10 Moxori,
i1 Bim Moxomr 1m0 XxpucTusHChkoi IlapackeBu-
[I’SITHUI, TPUYOMY BOHHM YacTO BIIIAHOBYBAJIHCS
onHouacHo. Casta IlapackeBa Takox oOmiKyBajacs
BOJIOIO, PYKOIUIISM, KIHOYMMH CTIpaBaMH, ii 300pa-
JKCHHSI CTaBUIIM O KpuHHIBY [9, ¢. 20].
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. T'ymenna y kasui-ece «bnarocimosu, Matu!»
Ha3WBae ToOsABY oOpa3zy Oora-TBOpI (YOJIOBiKA)
B HApOJHUX YSBJICHHSAX Ta Mipax BTOPUHHHUM SIBH-
meM, sIKe€ BKOPIHHJIOCS B KYJABTYpHY TPAIHIIIFO
B niepiof: Sk menep 36uuno, i HIXMO He OUBYEMbCH,
wo Teopua Cuna ececgimy — 40n08iK i3 pO3KIUIHOIO
cugow 60pooolo, AKUL CUOUMb HA MPOHI Yy XMa-
pax, max i 6 csitl uac Hivo2o0 OUBH020 He OYI0, WO
8ci Asuwa npupoou, 6ci cmuxii, Hebo U 3emisn — ece
ye 6yr1o ocinouozo poody. Conye makodc nepude,
Hioic cmamu ,,uonosikom”’, 6yno ,,oicinkorw” (Hanp.
y eemumig), a nOOeKyOu Hero U 30Cmaniocs, Hanpu-
K1ao, y anouyie. Anouncokutl imnepamop-mikado —
BHYK OJ#CIHKU-COHYS, OCb YOMY BIH 00XMHCECMBEHHO20
noxoooicenHs, ma u cam boxcecmeo. Pixu, 3posymino,
meoic Oyau dcinku-oo2uni» [2, ¢.31].

. T'ymenHa 3ragye mymMmepchki Miu mpo CTBO-
penHst 6oroM MapykoM cBiTy 3 Tinia 6oruni Tiamar,
3armcu I epogora (500 pokiB 10 H.€.) TPO JOMiHYBaHHS
JKIHOYNX O0XKECTB B TaBHHOMY I'PEIILKOMY TTaHTCOHI:
«Ocb wo kasxcyms ckumu [ ...], konu ix 3anumanu, sKi
6 nux ooeu. ,,Tabimi, 6ocunto ocnuwa i Tocnooumio
3emens ma 600U, 36ipie, nmaxie i pudU, Mu WAHYEMO
Haubinbw 3a ecix, a nomim youce Ilanas, boea Heba
(Besca)”. YV eemumis 6onodap i yap dicmasas ceoro
61a0y 3 pyk eepxoenozo boscecmsa, boeuni Mamepi,
ye 80Ha bnazocnossna o2o Ha yapcmeo.» [2, c. 50].

VY tBopax [lokii I'ymenHoi maBHi mpaykpaiHChKi
OOTHHI TMOB’SI3aHI 3 apXETHIIOM Matepi, 3 00pa3oM
Ooruni bBeperuni. IlucbMeHHHIS AeTaabHO aHa-
J3y€e pI3ABSHI, BEIHMKOMHI, KYIaJbChKi, pyCaJIbHI
KaJleHJapHI PHUTyald, BUOKPEMIIIOIOUM Pi3HI yoco-
ONeHHsI JaBHBOI OOTHHI. «ul mym 3 HAUOAGHIUUX
yacie wawnyroms Benuxy Mamip, sx i decb mam
v Maniu Asii. Tinoxu 6 0aeui uacu (80Hu Kasicymo
MApuHi, a Mu craxcemo naneorimuyui) ye
oyna mamu-36ipuna. Tenep sona npubpanra obpasy
JHCIHKU, AK | Oauumo Ha ybomy ekpari. He 6e3 moeo,
wo 3 poeamu...» [4, c. 85].

. l'ymenHa Bufinuia B yKpaiHCbKil (OIBKIOP-
Hill Tpaguii o6pa3 6oruHi 3emii, i BUCYHYA TiIlo-
Te3y, 10 BOHA MOTIJIa MaTH Ha3By [ od (MopiBHANMO
3 Tpenpkoro boruuero l'eero). Ha gymky nmucsmen-
HUi, OOrWHSA 3eMIli 4acTO 3rajye€TbCs B raiBKax —
BECHSHHUX IICHAX Ta Y BECUIbHHUX MiCHAX KOPOBaii-
HUILb. Y (DOJBKIOPHUX TEKCTaX 3BYUUTh 3BEPTAHHS
1o T'oi 3 mpoxaHHSM OJIaroCJIIOBUTH W MiATPUMATH,
BOAHOYAC OATHKIBCHKUU TMEPCOHAX TYT BIJICYTHIMH.
A 1€ CBIIYUTH MPO 3aKOpiHEHHS 00pasy B mepiof
Martpiapxary. «V 3eepmanuax oo [oi enisnaemo
36epmants 00 boeuni 3emni. Bona — Mamu-3emns.
Toro y oasnuny 3axauxanu sxcinku i oisuama (He
YON08IKU) Y CBOIX MA2IUHO-00psa008ux Jisx. Imenem
Toi nazeani maeciyni 0ii, ckepogani Ha NiOCULEHHS

POCMY BCIIAKO20 3INJIA, 3ePHA — MAEMO HA Y6a3l 6ec-
HAaHI nicHi eaiexu. I aisku ye, inwumu cnosamu, 1 oini
00pAdU, GOHU O0NOMA2AIOMb 3eMII GUKOHY8AMU
Yyuka pocmy, o0ospieanHs, epodxcar. Hanpuxiao
eaiska ,, Ou, mak-mak citomo max ...”" /lieuama (1oni
oHcpuyi) OOKIAOHO GIOMBOPIOIOMb PYXAMU CIAHHS,
picm, 30upanus I yi maeiuni 0ii manesxcamo
BUHAXIOHUYAM XAiObopoOcmea, ocinkam. 1 came
disuamam: 8 momy € cgos cumeonika» [3, c. 226].

Hisunna — 1e MertadopuuHuii o0pa3 3epHa,
sIKe TIpopocTe (KOJW MiBYWHA BHIAC 3aMiX 1 Hapo-
muTh gitei). [liBuara — ¢ me meradopuuHi 3ep-
HATKA, II0 MalOTh JaTU <JIIOACHKHNA ypoxai». lie
roMeonarnuyHa Maris: IoAlOHe BUKIMKAE IOAIOHE.
VY raiBkax mnocrae o0Opa3 JiBYMHHU-KOJIIOCKA, BiJ-
MOBITHO MaTip’t0 mi€i miBumHM € bormHs 3emu.
Komocok dacTo TpaminsieTbcsi Ha TPUIIBCHKOMY
nocyqi i B cobi Brimroe Marip 3epHa, borunro 3emuti.

Opnak MigiB i jerenn mpo mio OormHio [or0
J0 Hac He Aidnuio. Ha Hei mpoekTyeTbes apXxeTHil
nobpoi Marepi, Marepi-TapyBajbHHILI. ApXETHIT
Boruni 3emMi1i acoIitoeTbes 3 BiIPOMKEHHIM KHUTTS,
HApOIDKEHHAM HOBHX IACIUBUX MOKOIIHB, TIEPEMO-
TOI0 HaJI CMEPTIO.

«Onny 3 mnepconidikauii aaBHbOi OormHi —
Mokxkormry (Moko1ir) —3HaX0AUMO Y BipyBaHHSIX, IOB’ 5I-
3aHUX 13 gHeM 1'satHum» [14, c. 94]. 3a cmo-
crepexkeHasM [, Jlo3ko, Moxomma ormmiKyBaiacs
PI3HUMHU BUIAMH iSTIBHOCTI JKIHOK: «PYKOIIIISM,
TPSTIHHAM, TKaHHSIM Ta iH., 1 TPUHOCHIIA XKep-
TBU Yy BHUIVISIII CHOMIB JIbOHY, BUIIMTUX PYLIHHKIB.
Mokotiia, BiporifiHo, Oyna OJu3bkor0 10 Poxanuils
(HiB JKuTTS), MOKPOBUTENHKOIO TOJOTIB, 3aXHCHU-
1Ief0 TopoaiTh. ToMy B JKIHOK Bipa ¥ HOKJIOHIHHS
Moxomi 3aTpuManucs HaiioBiie: HaBiTh y X VI cT.
nomnu 3000B’A3aHi OyM Ha CHOBil 3alIUTATH JKIHKY,
9y He Xoauia BoHa 10 Moxorri» [9, ¢. 18]. Mokoma
crpuiiManacs JaBHIMU YKpaiHISIMU K OOTHMHS J10JIi,
MOKPOBUTEIBKA MPSUTH Ta MOBEJUTENbKA BOJ 36MHUX
Ta HeOeCHUX: «3a jereHaamu, came MoKoIIa Tpsiia
HUTKY JKHUTTS, TOMy BOHa BBa)Kaiacs Ile ¥ IMOKpO-
BUTENbKOIO Npsib. llle omniero ¢ynkuiero Moxomri
OyJ10 MiKITyBaHHSI IPO BOJIOTY: JIOI, PIYKH, CTPYMKH.
e # 3naiinuio cBiii BusB y imeHi OormHi. Jlocmia-
HUK{ BBaXKalOTh, III0 BOHO TOXOMUTH BiJl MOKpHH,
MOKHYTH» [9, c. 18]. IloKpOBUTENBKOIO BOAHOI
ctuxii Oyna # Oorunst Jlana. Ha mymky I. Jlosko,
00pa3 MoKoIlli «TOXOANUTH BiJl 1€ JaBHILIOTO KYJIBTY
Bou — OoruHi [anu. [...] iM’s [ana ckianaerbes
3 JBOX YacTHWH: Oa (Cepea3eMHOMOPCHKE «BOAA)
1 Ha («HEHM», «MaTH»), TOOTO BOHO O3HAa4YaI0 Matwu-
Boma. CroBo [lana yxe B ckipo-capMaTChKHii Iepiof
repectano OyTH iM’siM OOTHHI, a CTajJo MO3HAYaTH
mpocTo piuky» [9, c. 19].
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Takok y GONBKIOPI YKpalHINB ONOCEPEaKO-
BaHO 30epemiocs IM’S IIe ONHI€l SIBUIHHUITBKOL
OOTWHI, «KOTpa KOJHCH BBa)kamacs ITOKPOBUTEIIb-
KOO KOXaHH$, LUTI00y Ta MarepuHcTBa, — Jlagu, Ha
3akapnarTi BOHA «3TaAyeTbesl i CHOTOAHI Y BECUIb-
HUX MICHSIX — JaJkaHsx». A cmorag mpo AaBHIO
3y OoruHio MapeHny, Mapy 3HaxXOIMMO B «CJIOBI
«MOpUTH» B 3HAYEHHI TA€EMHHUYO 3aMy4MTH 0
CMepTi». 3rooM ysBICHHA Npo Mapy B HapOIHHUX
BipyBaHHAX 3aKapnarTsa TpaHchopMyBajocs i crpo-
€KTYBaJIOCA Ha JEKiJbKa JAEMOHOJIOTIUYHMX 00Opas3iB:
BiZIbMy/00COpKaHIO, HIYHWKA, YMUPS, TOBITPYIIIO,
pi3Hi mepconidikoBaHi oOpasu xBopod» [14, c. 95].

HaiicrapoBunnima OoruHs mobpa i 3axucTy
JIOOWHHU BiA ycimsxoro 31a — ue beperuns, Ha Hel
npoektyetbest apxetun JloO6poi Marepi. 3rimHo
3 Miamu, BoHa yBiOpaia B cebe poib KyJAbTYPHOTO
reposi, OCKUIbKYA HABYMJIA KIHOK IIIMTH, TKATH, BUILIHU-
BaTH y30pH-o0eperu, O1TUTH OyAMHKH, MEKTH XIi0.
beperuns acoritoerscs 3 obeperamu, OiTUM KOJIBO-
POM, MaTepUHCTBOM, TypOOTOIO PO ONMMXKHIX. 3apa3
apxetun beperuni ocobnuBo akrtyamisyBaBcs. 1lin
yac BiliHM — Haiiniepiie 3aBIaHHA 30€perTH CBOIO
3eMIII0, pOAWHY, OyIWHOK Bin pyiHyBaHHs. Tomy
apxeTun bepernHi BUKOHY€E TOTYXKHY IICHXOJIOTIIHY
(yHKIifO, TPOOYMKYIOYM B HECBIIOMOMY JKIHKH
€Heprilo CHWJIM Ta BIIEBHEHOCTI, CTA€ TPOBIIHHKOM
0 IMOMHHOI MYApOCTi, CHpHUSE NMPUHHATTIO Mpa-
BWIBHUX pimieHb. CuMBOMiYHEM 00pazom beperuni
€ TOCTarh KIHKM 3 3aCTepeKIIMBO MiJIHATHMU
pykamu. CxematudHe 300pakeHHsT bepernHi Tpan-
chopmyBanocs B MaTlOHOK TpU3yOa.

3rigHo 3 ysABIEHHSIMHM YKpaiHuis, beperuns n0ae
po Oceni JroAed, MIKIYeThCS MpO JOMAIIHE BOT-
HUmEe (CHMBON pOAWMHM), obepirae Majux JiTed
Bil XBOpOO Ta IHIMIMX 37MUX CHJI, J0a€ Mpo Hero-
PYIIHICTH Ta BipHICTh moApyx k. [lompyxue moxe
KOJIMCh IOKPUBAJIOCS JIDKHUKOM, Ha SIKOMY BHILH-
BAaBCSl OPHAMEHT Y BUIVISAI POMOiB, SIKi € CHMBOJIaMHU
pomrouocTi. 300paxkeHHst beperuni wacto 3ycrpiva-
€TBCSl HA MHCAHKaX Ta pylHuKax. YoTupupyky abo
necTupyky beperuHio MokHa MoOauuTH Ha apxeo-
JOTIYHUX 3HAXiJKaX 3 emoxu OpoH3nu. BoHa Takox
acomieTscsi 3 Marip’ro-3emiiero, € JapUTelbKOK0
IJIO/IB, BOJIO/i€ TAEMHHIICIO JKUTTS 1 CMepTi. 3riHO
3 miom, beperunsi cnpusie HapOIKEHHIO JIOOUHU
BApyre micis cMmepti (e BipyBaHHs 30eperiocs
B YKpaiHCBHKIH ka3 « MaHApiBHUYIOK ).

B mi¢i mpo beperunro, 3amucanomy C. Ilmaunn-
JI010, YiTKO HpoTucTaBisitoTeesi CBapor 1 beperuns
(cBiTmi Oorm, KyneTypHi Tepoi) 1 Hopaobor ta Mapa
(yocobnenns 3ma). Yopaobor i Mapa mopomxyroTh
CTpalllHe, TOTY)KHE BIHCHKO BEJICTEHCHKUX SIIY-
piB — YOPHUX MAHIIUPHUX TIOTBOP, KOTPi OTPUMYIOTh

3aBJaHHs 3pyHHYBaTH Nepily Oy XaTuHY, KOpHa,
iy, 3HUIIUTH JToaeld. MetadopuuHo X 3aBIaHHAM
€ pyHHYBaHHS OCHOB ITUBii3allii. | mojgoiaTu moTBop
3natHa jumie beperuns. «! xonu 3aepoznugo Habau-
SUAUCA AUYPYU T MATTU OCb-0Cb POZUABUMU NEPULY HA
3emni xamuny, 3 nei suiiuina bepezuns. Bes 6 6inomy
80PAHHI 3 UEPBOHUMU BULUUMUMU HA DLIOMY HOOMHI
«Cmpinamu Ilepyna» ma «coxonamuy. boeuns 30iii-
HANA 0020PUPYKU L ... HOPHE BIICLKO 8PA3 3YNUHUNOCH,
HiOU 3a60povicene binor kpacoio. Tooi bepeauns cmi-
JIUBO PYULUILA 3 NIOHAMUMU PYKAMU HA AUWYPI8, | GOHU
cmanu nouypo gionoszamu. I tiwia eneped 602uHs
6 Oinomy cauei cB0EMY, I BIOKOUYBABCA HA3A0 YOPHULL
mopok nomeop. 1 modi 3acnana bepeeuns uoprux
awypis y piuky Pocv. ..I Kpaca 3acasna 008xpyar,
i Bepecunsi 6yna 6ocunero Kpacu i 3axucnuyero ii.
I niwuna no 3emni cnasa npo bepezunio six 3axucnuyio
binoi Xamu» [10, c. 105-106]. 3rigHo 3 MidoMm, came
Beperuns Hapunia ykpaiHOK poOuTH 0Oijie OJIOTHO,
BUIIMBATU Y30pH-o0eperu, ii 300paskeHHs MOodYaiu
BUPI3bOIIIOBATH Ha JBEPSIX Ta BiKHAX.

Beperuns acomitoeTscst 3 61IMM KOJTBOPOM (BOHA
BUUTH TKAaTH Oijie IMOJIOTHO, y Oinmuit komip modap-
OoBaHI XaTWHKH), KU HaOyBae 3HaueHHS Oap’epy
MIX CBITOM JIIOJICH Ta JIEMOHIYHUX CTBOpPiHB, MPO-
CBITJICHHS, TyXOBHOTO BifIpo/keHHs. bije monoTHo,
ske beperuHs nmapye IonsM, ctae TOTYXHUM o0e-
peroMm 1 BiATaHs€ «YOPHSAKIB» — HOCIIB 371a, JIiTEH
Yopuobora.

B ykpaincebkiit ka3mi « ManapiBHU40K» beperuns
nocrae B 00pasi 100poi yapiBHHMII, SKa 3HAE CEKPET
BIZIPOIPKEHHS KUTTS. — BOCKPECIHHS MTaXiB, TBAPHH
i moneit. I# HamexuTh QyHKIiA "4apiBHOrO MOMid-
HUKa TOJIOBHOTO Tepos IBaHka, 4apiBHOI MOTYTHBOI
OorumHI-MaTepi: BOHa JOTIOMarae Homy BIAiO Mpo-
HTH pi3Hi BUNPOOYBaHHS, HAIUIAE HOro MariyHUMHU
3010HOCTSIMU, cIipusie HOro (i3UIHOMY 1 TyXOBHOMY
NEePepOKEHHIO (MICTUYHE JOPOCIHIlIaHHS, MeTa-
dopuuHe BiOOpaKEHHS ICHXOJIOTTYHOI iHiiarii
XJIOMIISA). AJle Ha TOYaTKy Ka3KW YapiBHHUIL cama
norpedye MIATPUMKHU, OCKUIBKHA JKHBE y TUBHOMY
MICTI, Jie HeMa HiY0oro )XUBOTO. BOHA 3Hae, sIK MoBep-
HYTH JI0 MiCTa XHTTS, ajie 1 moTpiOeH MOMIYHHK,
KU HEe Ma€e 00KECTBEHHOT TPUPOIH.

Kaska po3nounHaeThes 3 TOTO, IO IOHAK [BaHKO,
B MONIyKaX 3apo0iTKy MaHApye cBiToM. OQHOTO AHA
BiH «BULULO8 HA BUCOKY 20pY i Ougumscsi, de O noba-
yumu ceno. I bayums. na 0OHIM Ooyi 2opu cmoims
micmo, ane cmpawre. ITiwos. [lpuxooums y micmo,
a mym i Kypku He 8uoHo. Hema 6i0 koeco nonpocumu
icmu... Ta tioe dani. Ha 0eopax siouuneni sopoma.
3atiwos 6in 6 00un 08ip i b6auume, Wo U y Xuxci
giouuHeHi 06epi Hagcmidlc. 3axo0ums 6iH 00 KYXHI,
a mam Ha Cmoai CMoAmMb CMPAsU... Ui KyXoib Nusd.
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Bin ne posoymyeas cie i nouas icmu. Cmpagy écio
nois, nugo sunusy [7, c. 60]. Ilicis mporo 3 KiMHATH
BHXOIUTH 0a0ycsi, He CBAPHUTH XJIOIIIS, a HABMAKH —
MIUTAE, UM BiH BIOCTANb HAIBCS, YU HE TOJIOHUH i ITPO-
MOHye HoMy e iHmn Hainku. Xiomenp 3’imae i 11l
CTpaBH, a Toli 6adycs MPOCUTH HOTO MPO MOCYTY:
00 BiH OOIHIIIOB HABKONIIIKYU yce OE3ITF0HE MICTO.
Xionenb BUKOHY€E TpoxaHHsa 0alyci ¥ Tpudi 06xo-
IUTHh MICTO HaBKOJIIIKH: 32 MEPIIUM pa3oM OXKHIIa
JIOMAIITHA MTHUI Y MICTi, 32 APYTUM — TBapUHHU, 32
TpeTiM — 3’sBUIUCS B MicTi toau. [licns koxHOTO
00xoay 0aba-uapiBHUIISI TOAYE Tepos, 1 HOTO CHIIH
BiTHOBITIOIOTHCS (Marist 4apiBHOI ki, fAKa HaAUIAE
repos HaATIPUPOTHUMHE CHiIaMu). MOTHB TomxyBaHHS
BKa3ye Ha 3B’S30K 0a0H-yapiBHHIII 3 apXETHIIOM
Marepi (marepi-rogyBanbhuii). Hanmi gizHaemocs,
o «oma 6aba oyna yapuys. Tinbku 60HA 6 OKOAUYL
JUMMUTLACS HCUBA, A OpYyei 6Ci nokam aninu, 60 wopmu
xoounu y micmo. A Isanko écix cnoxymysas»|[7,c. 61].

Pa3zom 3 iHIIUMH JTFOABMH IO MiCTa ITOBEPTAIOTHCS
JIOHBKH 0a0H-YapiBHUII: «OAOUHi mpu OOHbKU 3aile-
minu 0o xamuy» [7, ¢. 61]. 3aneriau, a He 3aMIILIH, a IIC
O3Hauae, 110 BOHU abo mTaxu, abo KpuJjari aiBuara.
30BHINIHICTD iX Y Ka31li He onucy€eThes. OMHaK 3BiACH
BUILUIMBAE, IO KPWJIATICTH BiacTHBa 0a0i-4apiBHMIII
TaK caMo, AK 1 11 moHBbKaM. Sk BimoMo, Kpuia cuM-
BOJII3YIOTh JYXOBHICTh, € O3HAKOI OO0XECTBEHHOI
MIPUPOJIN TEPOiHi. AJle BOJIOJIIHHSI KPUIAMU Ta TAEM-
HUIICI0O BOCKPECIHHS BCHOTO XMBOTO HE BHYEPITY-
€TbCSl MariyHa cuia 6adu-vyapiBHmIi. Tenep mapuis
1 TTOKPOBHUTENIbKA BCHOTO JKMBOTO y BiIPOIKCHOMY
MicCTi 37ilicHIOE TpaHc]opMmarltito 3ai0HOCTeH [BaHKa.
Bona, sx beperuns, mparne BOepertu ioro Bix
3712, CMEPTi, pPi3HUX BOPOTiB, 1 TOMY Aapye IOHAKOBi
YapiBHUH OJIST, ONSTHYBILY KN [BaHKO cTaB Here-
PEMOXHHM 1 HEBpa3MUBUM 11151 Oyib-s1Koi 30poi. Llei
MOTHB YKpaiHCHKOI Ka3Kd Mae mapaierni B Midoo-
rii CrapogaBHsoro €runty: 6oruns Iciga y Bursai
NTAlIKK KPYXKIJISIE HAaBKOJIO MAaJICHBKOTO IIapeBHYa,
SIKUM JIC)KUTh HAJ MaridyHUM TOJayM’siM, 3100yBa-
I0YM HEBPa3NHBICTh. Y CKaHIMHABCBHKIH Midoorii
Ooruass @pirr 3poOmia HEBPAJNIMBUM Maike IS
OyIb-IKOTO TIpeMeTy cBoro cuHa bambapa (3abyma
muiie npo omeny). OTxe, 3aXHCT AITAM JapylOTh
OoruHi, 1 6aba-yapiBHHLA y Ka3li «MaHAPIBHIYOK»
Ji€ TOMIOHMM YHHOM, II€ IIe pa3 MiITBEPIKYE
JOIUTBHICTh TPAaKTYBaTH ii K IEPEOCMHUCICHHUN
obpa3 Ooruni bepermni. Kpim mporo, 6ada-mapuiis
napye IBaHKoBi mKepeno moctarky (Meradopa pory
JOCTaTKy), 3a0e3rneuye HOMY MOXIJIHMBICTH CHTOTO
1 0e3TypOOTHOTO KUTTSI MariYHUM aKTOM: «IIIOHYIA
tiomy 6 Kuuienio, ujob Hixonu He 06y8 Oe3 epouieti».
[Ticast poTO0 Y Wil KMIIeHi TPOIIIi HIKOJU He 3aKiHTY-
Banucs. TakuM YMHOM, Yepe3 CIIMHY 0a0H-9apiBHHMIII

repoii HaOyBae 3mi0OHOCTEH, BIACTUBUX il CaMil.
3a 3aKOHOM KOHTario3Hoi Marii (3aKoH 3apaskeHHs 3a
k. dpesepom) [BaHKO OTpUMYE KEepeo HeBHYEPII-
HOTO JI0CTaTKy, HoMYy, 5K 1 boram, Bike He Tpeda A0aTu
mpo xmib moaeHHUN — ki Oyzme BIOCTaNh 3aBXKIH.
Kpim 1mporo, 6aba-mapurst momapyBaia IBaHKOBI
MarigHy 30poro (madiro i pymIHUIo), SKi 3po0ninn
foro HemepeMoXXHUM y 00t0. TakuM 4nMHOM, BinOy-
Jocst MeTaQOpUYHE TOCBSIYCHHS Teposl y Ki1ac BOTHIB.

baby-tiapuito  repoi  cmpuitmMae K 100py
MaTip-omikyHKy. | He mapma. Apke depes AesIKui 9ac
BOHA CTa€ IPUYETHOIO 0 HOro MOBTOPHOIO HAPOA-
JKEHHsL. 3aBAsSKM 1M IBaHKO BOCKpecae 3 MEpPTBHX —
HAapOKy€eThCsl BApyre. YapiBHUI KiHb MPUBO3HUTH
TiJI0 TOpyOaHOTO Ha NIMATKH XJIOMIIS, SIKUI 3aTMHYB
BHACIIIZIOK BIPOJIOMHOI 3pajii HOTo IpyKUHU-TIPUH-
mecu (KoTpa 3Mycmia [BaHka 3HATH 3 ceOe YapiBHHMA
OJIAT 1 3po0Omia Horo 6e33aXMCHNM; a TIOTaHWH — KOXa-
Hellb 1apiBHU — BOWB roHaka). baba-miapuis oxuB-
JIsie XJIOMIIS JKUBOIO BOJOIO 1 HAaALIs€ HOro HOBUMHU
3010HOCTSIMH — BiH, BUKOPUCTOBYIOUH CHIIy ITyMKH
Ta CIIOBa, MOXE IEPETBOPIOBATUCS HAa PI3HUX TBa-
puH, 1 Temep HOTro BOWTH HEMOXINBO. Take mepe-
POMKEHHS reposl B YKpaiHCBKUX Ka3Kax € Pi3HOBH-
JIOM METEMIICHXO03Y.

VY HacTynHy mogopok MaHApIBHHYOK BHPYILIAE
Bke 0e3 KOHs, MariuHi 31i0HOCTI YapiBHOI TBApUHU
BXKE TepO€EBi HE MOTPiOHI, 3aBAsSKH Oabi-TlapHIli XJ1o-
Merp 37aTeH NepedopoTH caMy CMepTh, BiH BOJIO-
Jlie TaeMHUIEI0 peinkapHamii. Taka meramopgosa
cTajacst 3 TePOEM 3HOBY BHACHIIOK KOHTario3Hoi
Mmarii: 0aba-uapuis IUTIOE HOMY B POT, i Tak BiH
HaOyBae BMIHHS IIEPETBOPIOBATUCS B OYIb-sIKYy TBa-
pUHY YU pOCHHHY. | 116 ocTaHHINi MOJAPyHOK Ka3Ko-
Bo1 beperuHi. [1icis 11500 TOIOBHUI Tepoi yCHIITHO
3aBeplIye CBOIO MeTaopuyHy iHiLialiio i moBepTae
co0i Ipy>KUHY 1 HapCHKUH TPOH.

VY ka3zkax MU HE 3HaiIeMO iMEH JaBHIX yKpaiH-
ChbKMX OOTHHB, OJIHAK 1X XapaKTEPHCTHKH SICKPaBO
BUSIBIIAIOTHCS. B MOZAEJIIX IOBEIIHKU JESIKUX JKIHO-
yux TepcoHaxiB. babGa-uapiBHHIA, TEPOIHA Ka3KH
«MaHIpiBHUYOK», TICHO TOB’A3aHa 3 apXETHIIOM
JIOMY: BOHA BOJIOZIapKa MicTa, OyAMHKY, BOHa — MaTH
BCIX JIFOJIEH, SIKI THMYACOBO 3HUKJIH, 1 cCAME BOHA 3HAE,
K 1X TIOBEPHYTH Ha3aJl: 3HaXOAUTh TOTO, XTO 3/1aTCH
1e 3pooutu. TyT 3HOBY, 5K 1 Yy Mipi ITpO TBOX TBOPIIiB
(bora i Apinauka, bora i Caranaina), 6oxecTBeHHa
ICTOTA 3HAE, STK CTBOPUTH CBIT / YU K BIJIHOBUTH CBIT,
aje cama HbOro 3poOMTH He MOoXe. BrmunyTtn Ha
MarepiaJbHUHN CBIT Ma€ 11 MOMIYHUK, Y Iii Ka3Mi — 11e
xyorentb. OTxe, 6abycsa-mapuIls — MepeoCMHUCITICHHNA
00pa3 0OrHHI-TBOPIIS, i OOTHHI-OXOPOHHUIII, TOCIIO-
nmuHi, bepernni. BoHa nbae mpo BCiX MenIkaHINB
3a4apoBaHOr0 MicTa i mpo rojoBHOro repos. Ha nei

105



Bunyck 39. Tom 3

MIPOEKTYETHCS apXeTHIl Marepi — BOHa JAapye KUTTA
(3Hae TaeMHHIIO BOCKPECIHHS MEPTBHX — CIIPHSE
BOCKPECIHHIO KUTEJIIB MICTa, a 3r0fIoM 1 IOPYO0aHOTo
Ha IIMaTku [BaHka), BOHA rofye Jionel DKero, sKa
Jonomarae  3QIMCHUTA HEMOKJIMBE/HE3MIMCHEHHE
(ckymtyBaBIIM HaigKiB 6abu-dapiBHUL, [BaHKO 371a-
TEH TpU4Yi OOIMTH HABKONIIIKK MICTO ¥ MOBEPHYTH
XKHUTTA MEPTBUM).

Sk s3asmauas K.-I. IOHr, «MicTO — II€ CHMMBOJ
Marepi; BOHO Tak camo A0aiiimBo oOepirae cBOix
JKUTEIIB, 5K JKiHKa CBOiX miTei. L{imkoM 3po3ymino,
yomy OoruHi-Marepi Pes 1 Kibena 3apxan 300paxy-
BaJIMCh 3 KOPOHOIO Ha ToJIOBi y (hOpMi MICHKOT BEXi.
Crapuil 3anoBiT 3BepTacThes 0 MICT, €pycanumy,
BaBuony Ta iH., sk 710 kiHOK» [15, c. 141]. I Take
MIpKYBaHHSI TOSICHIOE TICHHM B3a€MO3B’SI30K MIiX
o0Opa3oMm 0a0u-1lapuIll i MiCTOM, SKe i MMOBHICTIO
miBaaaHe. 3 MOy MCUX0aHali3y, MepTBe, 3pyH-
HOBaHE MICTO MOXHa TPaKTyBaTH K MeTadopud-
HUN 00pa3 IecTpyKTUBHOI (PEeMiHHOCTI, apXeTHILy
TpaBMoBaHOi Marepi.

BornHero-moKpoBUTENBKOI0 BOIHIB B yKpaiH-
ceKiii Migororii € [Itaxa-CnaBa, o/iHa 3 HAUTOJIOBHI-
IIMX 1 HAIPEBHIMUX OOXKECTB Y HAJIHINPSIHCHKUX
ykpaiHiiB. 3 i1 300pakeHHsIM Ha IUTaX YKpaiHIi
3a yaciB KuiBcbkoi Pyci #inum B 6iif, BoHa 3axu-
I[aJia BOTHIB BiJl CTPUJI CBOIMH 30JIOTUMH KPHJIAMHU.
[Itaxu B Midosorii acoIitoThCsI 3 TyXOBHICTIO,
3 00KECTBOM, a 30JI0THI KOJIp CUMBOIIIZY€E MPOCBIT-
neHicTh 1 3B’s30K 3 CaMicTio. «30JI0TO — CHMBOI
YChOTO BHIIOT0, BAPTOTO CJIaBU, CHMBOJ «UYETBEP-
Toro crany»» [ 14, c. 418]. IIpo 6orunto CraBy 3ra-
naHo y BenecoBiil kHu31, 1m0 csie BoHA, sk CoHIle:
«Mamu-Crasa cse 00 xmap, 5K COHye, ilyyIouu Ham
i nepemoeu, i 3aeubenvy [13, c. 65]., «Mamu nawa
0’e kpunLMu 0 OOKU €801, 1 00IY Hel CBIMLOM 8020HMD.
1lip’s ii kpacuse, i KodicHe nepo iHule: Yepeone, CUHE,
arcogme uu cpibne, 3onome abo oOine. I cse, naue
ocsitiHe conye, MEOPAYU PA3OM i3 HUM KOAA MA MiH5-
fouuce cimoma kpacomamuy» [13, c. 92].

Boruns Crnasa ysiBisiiacs y BUIVISIIII KPHJIATOI Kpa-
CyHi y BilicbkoBUX oOnaayHkax. Kpunaricte 60ruHi
CrnaBu acoIlIOEThCS 3 OYXOBHICTIO: KpWiiaTa KiH-
Ka-00ruHsi MeTadOpHYHO CHpUSE TEPEPOIKEHHIO
CHJIM BOiHIB, BIZIKpUBA€E IX MPUXOBAHUI MOTEHILiA.
Bona € mepconidikaimiero KOHCTPYKTHBHOI, IO3H-
TUBHOI AHIMH YOJIOBiKa, Haguxae HOTro Ha MY¥KHI
BUYMHKH, TOJBUTH Ta CaMOIIOXKEPTBY, 3arapToBye
BOJItO. 3rijmHo 3 Mihamu, 6oruns Ciaea, momioHO 110
[Tepyna ta dax6ora, ocobucro Opajia yyactb y OUT-
Bax: «Pozsupnimucs i nobauume na voni nac Mamip-
IImuyro, cnasy mawy, ska i nogede 00 nepemozu
Hao eopoeamu. Lle ona 30upana ceoix i menep nio-

MpUMye ix, Kpacylouucy nonepedy ma 3dMaHio04u
0o nionebecnoi cunasuy [13, c. 81]. boruns Cnasa
nokasyBaja BOTHaM ILISX TPU MepecyBaHHI HeOe3-
neynuMu teputopisimu. Jloku I[raxa-Cnasa criBae
Ta KPYXJIsS€ HABKOJO BOiHIB, BOHM HE 3HATHMYTh
nopa3ok. Iliciis OMTBM BOTHEHHA MTaxa IOBEpTa-
eTbcst y CBapry Ta CIiBa€ TaM MPO TMOABUTH JIFONEH.
[HKONM BOHA 3aKJIMKa€ Ha JIOTIOMOTY iHIIHUX OOTiB,
SIKIIO JIFOIM, PO SKUX BOHA IMiKJIyBajiacs, MoTpa-
sty y 6iay. e oxne ii im’st [epyHuns — moapyra
oora [lepyna. «/lepynuysa npuremina oo Hac i nooana
HaMm pie, HANOBHEHUIL JHCUBOIO 80000, abU YEIUHUMU
arcumms 2epoig nawuxy [13, c. 64—65].

3rigHo 3 «BeecoBoro KHUIO0O», OoruHs Crasa
Billlye MailOyTHE THM, XTO BMi€ TIOYYTH i TaEMHY
MoBy. BoHa 3Hae Bce Ha cBiti: mpo CtBopenHs CBity,
He6a i1 3emui, npo Boris Ilpasu, JlyxiB i repois,
mrofei 1 3BipiB. borunas CrnaBa MoXke MPOPOKYBaTH
HaCJIiIKU 00F0, MiKa3yBaTH BIHCBKY, SIK KpaIle 370-
Oytu mepemory: «Mu ompumanu 080X 80pocié Ha
060x Kinysax zemai nawoi. I naw 6oesooa Cezens [ ...]
3a8aeascs, He 3naouu, wo omy diasmu. Ta 6 yeii uac
npuneming Mamu i cxkazana, wob cnouamky Uuio8
Ha 2yHi8 i po3epomus ix, a dxce modi nogepmaas ceoi
cunu Ha 2omie. Boesooa max i euunusy [13, c. 69].

[Micnst outBu Matu-CiiaBa XOAUTh IO MOJIIO Mpe-
KpacHOW0 JiBOK Maryporw, 30uparodu IOJICTIIHX.
Bona Topka€eThCs CBOIM 30JI0TUM KPHUJIOM IOJIETIIOTO
BOTHa, I[iJTy€ HOr0 B XOJIOJHI ByCTa 1 MiJJHOCUTH 3010~
Thil KyOok, noBHuil JKusoi Bomu. Toxi yma 3aru-
6moro Bupytae 1o Jlyk CBapoxux, 100 MOTIOBHUTH
IMonk IlepyniB. ¥ HebecHiii Cap3i Monerinii BoiH
BIYHO JKUTUME U TaM’sTaTUME OCTAaHHIN MOILTYHOK
Marypu (6oruni Crnasmn).

Jlesiki TOCHITHUKY BKa3ylOTh Ha 3B’S130K OOTHHI
CnaBu 3 apxeturnioM Marepi, TpakTyrOTh 11 SIK peiH-
KapHaiiro oopasy Benukoi Marepi-Ooruni. 3a cro-
crepexkerHssM M. Koznosa, y «BenecoBiii kHH31»
ooruass CrnaBa «3ragyetbcsi B imocraci Marepi
Conrrs ("paHo 4M MI3HO HACTYIUTH Yac OCTaHHBOI'O
KiHI, 1 MU OyZIeMO MaTH CHJIy Halry y cterry Marepi
Conra" [1I, 73]) [8, ¢. 20-21]. Conie — e cBiTIO,
sKe yocoOmoroTh coHsuHi Oorm Caapor, JlaxoOor,
SApuno, Kynano, ITepyn ta CitoBun, To6T0 Marip
CrnaBa y 1[bOMY BHIIQJKy ITOCTa€ MaTip’10 CBITIA Ta
coHsTYHUX OoriB. Marip 6oriB — Benuka matip Bchoro
ICHYFOYOI'0, BIpOTiZHO, OYOJIOBaia CIJIOB’SIHCHKHIA
MAHTEOH Yy YacH HEOJIITHYHOTO MaTpiapxary, aje
B TEPIOJl, 10 SKOTO BiHOCATH «BenecoBy KHUTYY,
BXK€ ICTOTHO BTpaTwja cBol mo3uilii. Braxxaemo, 1110
MEPBICHOI0 OOTWHEI0 CBITIA, MAaTip’l0 COHSYHUX
ooris, Bce-Taku Oyna beperuns. 3rogom meBHi pucu
ii 00pazy cnpoekryBanucsi Ha 6oruHio-IITaxy/Cnasy.
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O6pa3 6oruni Cnasw, mpaeaa TpancGopMOBaHHI,
MOXEMO 3HANTH B YKpalHCHKHX YapiBHHX Ka3Kax.
Tam BoHa MMOCTAE KIHKOIO-ITANIKOI, YaPIBHOO JIPY-
JKMHOIO TOJIOBHOTO Tepos 1 CIpusie HOro pO3BHTKY,
MOTro IICUXOJIOTIYHIN 1Hiiaii.

O06pa3 6oruni CrnaBu MOXEMO 3HAWTH B YKpaiH-
ChKHX 4YapiBHUX Ka3Kax, sKi Bi0Opa)xkaroTh IOMIO0-
pox repost no Conus ([ima-BceBima). Tam repoii
3HaOMHTHCS 3 Matip’to CoHIsl ¥ 3aBasku 11 10Mo-
MO31 OTPUMY€E BIAIMOBIAI HA BaXJIMBI 3alMTaHHS,
a 13 camuM COHIIEM KOHTaKTyBaTl HOMY HE MOXKHA.
3 norsay ncuxoananisy, CoHlle — yocoONeHHs apXxe-
tuny CaMoCTi, SIKUH He TOCSHKHUN JIJIS JTFOMUHH TTPO-
TSITOM JKUTTS, TOMY IiTPUMKY YH 3BiCTKY BiJ| IIbOTO
apXEeTHITy JIIOIMHA OTPUMYE IHTYITHBHO, HECBIJJOMO,
OIIOCEPENIKOBAHO.

Y kazmi «/limo-BCeBi0» TMOCEPSIHUKOM Mixk
XJIOTIIEM Ta MepcoHidikoBaHuM obOpazom CaMocCTi
nocrae matu CoHus, OoruHs-mMaru. BoHa crpuse
MeTadopuyHii iHiniamii oHaka — goromarae Homy
BUKOHATH BCI TOCTaBJICHI TMepe]] HUM 3aBIaHHS:
JicTaty Tpu Bojocku Jlima-BceBiza, Ai3HATUCS, YOMY
MEPEBI3HUK HE MOXE IONUIIUTH CBOE DPEMECIIO,
SIK OKMBHTH 3aCOXJIy SIOJTYHBKY, IO POAMIA MOJO-
JVITBHI S0ITyKa 1 SIK TIOBEPHYTH MOJIOMWIILHY BOIY
B kpuHuIro. Taki nii ka3koBoi marepi COHI TEX
30MMKYIOTH 11 3 00pa3om Ooruni Crnaew, sika, 3riHO
3 HapOIHUMH BipyBaHHAMH YyKpaiHIiB, 1 BepecHs,
3 HACTaHHAM ITIBHOYI 341HCHIOBAJIA 1HILIALIi0 FOHAKIB
(BiOyBaBcs IepIInii Moca 1 XJIOMIIS Ha KOHS, TOCTPH-
XKHUHH). Y Ka3li Tak caMo yHo4i Matu COHIIsSI BAPUBAE
TPH 30JI0Ti BOJIOCKH 3 TOJIOBH CBOTO CHHA, 100 J10T10-
MOTTH MOXPECHHKY; 1 116 CHMBOJI3Y€E MPOCBITICHHS
reposi, Horo MpHUITYYEeHHs 10 CaKpalbHUX 3HAHb (3aB-
Iy 0oruHi, Marepi COHIISL, TONOBHHN Tepol OTpH-
My€ 4acTouky cuiu Jliza-BCeBiia, CTae CHUIIBHIIIUM
1 37aTHUM MOCTOATH 3a cebe). «MeradopuuHoro
MOBOIO Ka3kud Matd COHIS «IIpsifiey» HUTKY >KUTTS
repos: camMe BOHA HAIPOPOKYBajia XJIOMIIEBI, IO BiH
CTaHe 3sITeM Laps, MiJMIHUIA JIKCT, B SIKOMY MOX-
HOBJIAJIelb HaKa3yBaB BOWTH IOHaKa, # 3000B’s13ana
LIAPUITIO OJIPYKUTH MOTO 3 TIpuHIIECoro» [15, c. 49].

V xa3ni CoHIle croYaTKy 3’SBISETHCS Y BUIVISI
craporo aimycs — Jlima-BceBina («cmapuii 4onosik,
oinuil, sax monokoy [5, c. 404]), sikuii BBeuepi nosep-
TaEThCS 70 JIOMY MiCias MaHApIBKH HeOoM. Y mpo-
neci cBoei momopoxki Jizo-BeeBino crapie, a BpaHili
MPOKUIAETHCS MOJIOAMM 1 3HOBY JIETHTh Ha He0O.
30BHIIIHICTh HOTO MaTepi HE3MiHHA.

O06pa3 marepi CoHII ¥ OIHOYACHO XPEIIEeHOT
Marepi roJoBHOro reposi € 'y «Kasmi mpo Bymsipay.
Croxket TyT nonioHuii: Konu 10HaKOBI BUITOBHHJIOCS
CIMHAJILATh POKIB, Iap BijgiciaaB HOro 31 CMEPTHHM

BHUPOKOM JI0 CBO€ET JpyXHWHHU (100 3amo0irt 3miiic-
HEHHIO TPOPOITBA PO OAPYKEHHS HOro JOHBKH
3 1M xiommeM). Sk 1 B kasmi «Jlimo-BceBinoy,
Matu COHI MPUXOIUTH HOMY Ha JOIOMOTY B Ty
MHUTh, KOJIA IOXPECHHUK HAMOIIbIle ILOTO IMOTpE-
Oye, KOmM HOMY 3arpoxye cMmepTtb. Maru COHIsS
OMKCAaHa JOCHUTh JIAKOHIYHO: «...y Oi1ill 00exci cmo-
imob oicinka, 11020 mMamouka, Kompa 1020 nogusad,
Koau Hapoousci. A mo Oyra conyeea mamu...»
[7, c. 127]. binmii komip onsry «BKa3y€e Ha CBATICThH
XpecHOi Marepi, Ha ii 00)KECTBEHHY MYIPICTbh, MiJ-
KPECIII0E TAEMHUYY HaexHICTh Marepi COHI 110
iHIIO01 cepu OyTTs, BKazye Ha MPUUYETHICTH A0 PUTY-
ajy xperieHHs» [, ¢. 50]. Y wiii ka3ii onucyrThCs
Marigdi mii, 10 gSkux BHaeThes mMatv COHIS: ITOKH
XJIONEIb craB Ha ii (hapTyci, BOHA MOay/a Ha TEKCT
JIMCTa, HAIMCAHOTO 1apeM, «i 6ce cmepiocs. 1 cama
Hanucana kpog 1o 3 nanvys» |7, ¢. 127] iHIIU# TEKCT,
HaKa3y4YHu KOPOJIEBI BUAATH 3aMiXK JOHBKY 3a IIOTO
xJyomns. HactymHoro pasy, sik 1 B monepenHii kasii,
repoit cam 3HaxomauTh COHIIEBY MaTH, KOJIU BUPYIIIA€E
Ha nomyku Jlina-BceBina, 00 MPUHECTH KOPOJIIO
TpH Bostocku CoHIIS.

Y «Ka3ui npo Bynisipay IeTajbHille OMMCaHO MicIe
npoxxuBanHsi COHIS Ta Horo Marepi — 1e ApiMydnid
Jic, mocepen SKOro sICKpaBuil OyTMHOYOK. 3aXOIUTh
[MnaByHuMK «y eeruxi nycmuwia. Panmom bauumo
y xawax oysxce ceimaa xama. 3axooums 00 Xamu,
a mam cuoums conyesa mamu. Boua tiomy 3padina»
[7,c. 128]. ¥ ka3kax HECBiIOME 4acTO MOCTA€E B 00pasi
JPIMy40ro JIicy, OJMHOKOI CKaJ abo Oe3KpaliHhOTO
MOps, a ICHYIOUi TaM aHTPONOMOpQHI TepPCOHAXI
BUCTYMAIOTh BTUICHHSAM  KOJIEKTUBHOTO  acCIEKTy
HECB1IOMOT0. SIKIII0 MOBa iiJ1e PO KiHOY1 ePCOHAKI,
BUSIBIIIETBCS MATEPUHCHKUE acCIeKT HECBIIOMOTO.

ToctioBanHs reposs B OynuHky Jlima-BceBiza Ta
HOro Marepi CUMBOJII3Ye€ 3arINOJICHHS Tepost Y cepy
HECBIJIOMOTO, JI¢ BiH BCTyIa€ B KOHTaKT 3 JoJie-
HOCHMM acrekToM boruHi, MarepuHChKOI AHIMHU,
i depe3 il mocepeqHHUTBO 3 BiacHOK CamicTio
(JlimoM-BceBizoM).

Inmumit o6pa3 Gormni CrnaBu Oaymmo y Kasmi
«llapuns 3arankoBa». L{s ka3ka Mae B OCHOBI MeTa-
(hopuuHuil crieHapii iHimiamii 4ojoBika, a OoXe-
ctBeHHa Amnima (CraBa) momomarae HoMmy Imepe-
pomutucs W cratd cuwibHimuM. JKuse I[lapuis
3aragkoBa B majaili Ha MiBHA4iH HIXII (OTKe,
nanan — 1e MeTapophudHa MOJAETb JUBOBHIKHOTO
nTaxa). 3aragkoBa He Ma€ KpuiI, ajie il ToMiBKa Mae
opHiToMopHYy cuMBOJIiKy. [Tanalr rapuii mocTiiHO
obepraBcs, ¥ 100 3ynMHNATH HOTOo ¥ YBIHTH B cepe-
JIUHY XJIONEIb «OOMOPKHYBCS Nepom 20ayba 0o
niguA4oi nanku, naiay oo0paszy 3acKpunis, Haye
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tlo2o 3azanvbmyas Xmo, U nepecmas Kpymumucs.
Yci opamu, wo oyau dosxona, — a ix 6yno cminvku,
CKINbKU 8 poyi OHI8, — HAPA3 POZUUHUIUCH, T 3 KOJIC-
HOI 8uckoyuno decams 030pocHux osaxie! Cxonuiu
HesHatiomys 1 noseau 0o narayy!» [16, c. 153]. Ha
Hally IyMKY, XaTHHKa Hapuii 3araakoBoi € Metago-
pUYIHEM 00pa3oM Yacy, HUKIIYHOCTI KUTTA. Yepes
OOTHK J0 Hei mepoM mnraxa repoil CHMBOJIYHO
3YIUHSE Yac 1 ONMUHAETHCA B IHIIIH, «1103a4aCOBii»
PeanbHOCTI — MOBOIO IICMXOaHami3y, y cdepi HecBi-
JIOMOTO. 3HOBY X TaKH 3aci0, IKUW MOXE 3yTUHUTH
nanai (rmogo0y nraxa), 1e nepo royoa. Sk Bigzomo
3 Mi(iB, TOTyOH — II€ ITaxXU-AEMIyPTH, TOMY MaIOTh
BIamy Han yciM cymuM. OYeBHAHO, 3rajka IIpo
CHITY TaKuX Mi(hOIOTIYHHX MEePCOHAXKIB ITPOSIBHUIIACS
i y kas3ui «Llapuns 3arankosay.

e oaHi€ro 0COOMMBICTIO, SIKA YOAIOHIO LAPUITIO
3araakoBy 10 0Opa3y Ooruni Cnasu, € 11 BIaaa Haj
BOsSIKaMH (TI0 JIECSATh BOIHIB BHXOMATH 3 365 BOpIT
il mamamy) Ta 3010Te BoOJNOCCS: «Bona cudumse
Ha mMpOHI — MON00A, NPEeKPACHd, 3010MOBONIOCA
[16, c. 153]. 3aramkoBa TakoX BOJIOMIE Mari€r0
nepeadadeHHs] MaiOyTHROTO Ta TAEMHHLICIO BOCKpE-
CiHHSA MepTBHX. [ONOBHHIA Tepoil MPHUHOCHTH i JBi
IUISATICYKHA 3 MEPTBOIO 1 XKUBOIO BOJIOO, 1 BOHA HiOM
BUITAJKOBO M yac HeOaXkxaHOoro I Hel Beclurd 3i
CTapuM I[apeM BHJIMBAE MEPTBY BOAY Ha XJIOIIIS, i BiH
MIOMUPAE: «OOHA Kpanjisi OpU3Hyna Ha Xaonys i mou
napas nomep» [16, c. 155]. Meradopuuna cmepTb
€ JIOTIYHMM ITiJICYMKOM iHimiamii: repoi moMupae,
00 HAPOMUTHCS BAPYTE CHILHININM Ta MOTYTHIM.
I mapuus 3aragkoBa crpusie HOro mepepomsKeHHIO:
BOHa OpH3HYJa HA Tepos KUBOIO BOJIOIO, 1 TOM 0XKHB,
ane craBy "cmo pa3 kpawuii i miyniwui" [16, c. 155].
Taxk, [apums 3aragkosa, sik 6oruas Iltaxa-Crasa,
CTIpUSIE IEPEPOJPKEHHIO BOTHA.

BucnoBkn. Omxe, o0pa3  Oorumri-marepi
Mae Oarato oOmamu B yKpaiHcbkiii Midomorii. Lle
beperuns, Jlama, Poxanwumi, Mokom, 4YacTKOBO
6oruns CrnaBa. Bci BOHUM CHIBBITHOCSATBCS 3 apXeTH-
nom Jlo6poi Marepi Ta no3utuBHOi AHimMH. B 06pa-
3ax [UX OOTWMHb YTBEP/PKYETHCS TMOTYXKHA CHIIA
JKIHKH, il 3IaTHICTh CaMOCTIHO CTPYKTypyBaTH,
TUTAHYBaTH i BIIOPSAKOBYBATH BIIACHE JKUTTS 1 JKUTTA
THX, XTO TepeOyBae mopyd. Y Midax, JereHmax ta
Ka3Kax 3aKoJO0BaHa ifesl pO3BUTKY OCOOMCTOCTI Ta
cycmijbcTBa. Marepi-0oruHi — 0aba-uapiBHUIIS
(«MannpiBangok») ta Matip Conms («Kaszka mpo
ByIIsipa», «Jlimo-BceBiio») —CHpPHUSAIOTH iHIMiamii
repoiB, TMOCTAlOTh MOCEPEAHUIIMA MiX IOHAKAMHU
Ta IX JOCKOHAJOK mpoekiiero (obpazom Camocri).
B o0pa3zax marepiB-O00THHb MOXEMO PO3KOLYBaTH
JIaBHI ysIBJICHHS YKpaiHiiB npo beperunto ta [Taxy-
CmaBy. Marepi-OoruHi (Tak camMo sIK beperums)
OIIITHYTI B O17TMIA OZIAT, 31aTHI 3aXUCTUTH CBOIX JiTEeH
(moxpecHUKiB) BiJ 3714, CHPUSIOTH OYKBaJbHOMY
(oxxuBNeHHS B Ka3li « MaHApPiBHUYOK») a00 CUMBO-
JivHOMY (4epe3 3700y TTs 30J0THX BOJIOoCKiB COHIIf),
MOBTOPHOMY HapOJKEHHIO TrepoiB. Pucu kpunaroi
ooruni CraBu, MOKPOBUTEIBKH BOIHIB, TPOCTEXKY-
I0TBCS B 00pa3i mapwmi 3araikoBoi (3 OTHOWMEH-
HOT Ka3KH): 1M migBIaJHUK Yac, i X04 BOHA HE Mae
KpWI, ajie¢ >KMBE B IMajaili Ha MiBHAYUX HIKKaXx,
B KOTPOMY € CTiJIbKH BOPIT, SIK AHIB Y pOILi (CHMBOI
PIYHOTO KOJa), 3 BOPIT BUXOAATH i1 MigaH1 — BOSKU.
3aragkoBa BOJIONIE€ TAEMHHIICIO XUTTSI 1 CMEpTi:
MEpPTBOIO BOJOI0 BOWBa€ IOHAKA, )KUBOIO IMOBEPTAE
JI0 HOBOIi, Kpamoi peasibHOCTI. Pi3Hi imocraci 6oru-
Hi-Matepi nocratoth y TBopax /. I'ymenHoi: [lana,
Jlaga, Jlems, a Takox Gorumns ['est (s1xa € BomgHOYAC
1 OormHero 3emiti), 3rafKu PO HEi 3aTUIIIIACH
B TaiBKax Ta y BECUTHHHX MCHAX KOPOBAITHHIIB.
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In any society, an important place is occupied by knowledge, opinions, beliefs regarding the dead. A belief is a
religious idea that does not belong to the articles of faith accepted by officially recognized churches or religious systems
(superstition). From the point of view of one religion, the ideas of another religion can also be understood as beliefs. This
is also the name given to the religious ideas, Cosmogony, precepts and prohibitions of the European (and Hungarian)
peasantry that do not form a system. These peasant beliefs were made up of several components, some of them remnants
of older pagan worldviews, others distorted from church articles of faith into beliefs [2, 544. 0.].

In our culture, there are many phenomena and concepts that people generally do not like to mention or to talk about,
and try not to think about. At the same time, such an event is constantly present in our life. Humanity is constantly
confronted with this, and yet it is something that we want to avoid and deny at all costs. This is nothing but death.

People have different attitudes towards death. There is a certain perception that death is the last stage of life in this
world, a natural consequence of that biological age. Still, many see death as cruelty, tragedy, the end. Some are afraid of
it, others accept it, because they believe that this is the only truth on earth that applies to everyone. And the believer looks
at the coming of death with a spirit, he dies with the conviction that after this, through the mercy of God, eternal life awaits
him or her.

However, the acceptance of the fact of death does not exclude the existence of a natural instinct for life: fear, anxiety.
The reason for this emotional state is, first of all, that characterizes a person who is confronted with the fact of death:
the confrontation with the unknown, the interpretation of the inexplicable and incomprehensible.

Key words: belief, fear, death, tradition, burial.

Y Byab-sKOMY CyCrinbCTBI BaX/IMBE MiCLIe 3aiMatoTb 3HAHHS, YSIBIIEHHS Ta BipyBaHHS!, NOB’si3aHi 3i CMepTHo. BipyBaHHAM
Ha3MBalTb PenirinHe ysIBNEHHs, ske He BXOAMTb A0 Yucna OormartiB, OiliiHO BU3HAHWUX LepkBamu abo penirinHumMm
cuctemamm (3ab6060oHM). 3 TOUKM 30pYy OZHIET penirii YABNEeHHS iHLOI TaKoX MOXYTb BYTU CNpUAHATI SK BipyBaHHSA. Llen
TEPMIH TaKOX BUKOPUCTOBYETHCA AN MO3HAYEHHS PenirinHuX ysiBrieHb, KOCMOTOHIl, mpunucis i 3a6OpoH €BPONENCLKOro
(30Kpema yropcbKoro) CEensHCTBA, siKi He YyTBOPHOTL cucTemu. Lii HapoaHi BipyBaHHA hopmyBanucs 3 pisHUX KOMMNOHEHTIB!
YacTMHa 3 HKX € 3anulKaMu OABHILLUX A3UYHULBKUX CBITOMMAOHUX CUCTEM, TOAi SK iHWI € CNOTBOPEHUMM Bepciamu
LiepKOBHUMX gormaris [2, c. 544].

Y Hawi KyneTypi icHye 6arato siBULL, | NOHATb, NPO AKi MOAN 3a3BUYan He NbnsaTb 3ragyBaTy, roBopuTy abo HaBiTb
aymatu. BogHoyac ogHe 3 Takux SBuLL NOCTIHO NPUCYTHE B HALWIOMY XWTTI. JIOACTBO HEBMNMHHO CTUKAETLCA 3 HAM i BCE X
nparHe BCINAKO yHMKaTW i 3anepevyBaTth KOoro icHyBaHHS. Lie sBuile — cmMepTb.

CraBneHHs1 nogen 4o CMepTi Ta 3HUKHEHHS XUTTS € pPi3HUM. 3rigHO 3 MEeBHMMM NOMMSAaMU, CMEPTb — Lie OCTaHHIN
MOMEHT 3EMHOI0 XWUTTS, NOro NPUPOAHWUIA HACNIOOK, SKUA BUNMBAE 3 AOCArHEHHs neBHoro GionoriyHoro Biky. Mpote
6araTo XTo CnpuiMae CMepPTb SIK MPOSIB XXOPCTOKOCTI, Tparesito, 3HULLEHHS, KiHeUb iCHyBaHHs. [eski noan 60aTbes ii, iHLUi
NpUIAMatoTb, OCKIMbKM BBaXatoTb, LU0 Le eauMHa abCcontoTHa iCTUHa Ha 3eMni, ska CTOCYETbCS BCiX 6e3 BUHATKY. Bipytoua
NIOAMHA X po3rnsagae CMepTb 3 AyXOBHOI NepCneKkT!BY i ToMupae 3 nepekoHaHHsM, WO nicns uboro, 3 boxoro munocepas,
Ha Hel YeKae BiYHe XUTTS.

MpUIAHATTA dhakTy CMepTi, OAHAaK, HE BUKIMIOYAE iCHYBaHHS MPUPOAHOTO iHCTUHKTY CamMo30epexXeHHs, CTpaxy Ta TPMBOTU.
OCHOBHOK MPUYMHOKO LIbOTO €MOLNHOIO CTaHy € NPOTUCTaBIEHHSI MIOAMHM PaKTy CMepTi: 3iTKHEHHS 3 HEBIOOMMUM,
HeOobXiOHICTb OCMUCIIEHHS HEMOSICHIOBAHOTO Ta He36arHeHHOro.

KniouyoBi cnoBa: BipyBaHHSA, CMepTb, TpaauLis, CTpax, MOXOBaHHS.
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Bevezetés. Az emberi élet két legnagyobb fordulo-
pontja — a sziiletés és a haldl — sok tekintetben parhu-
zamba allithaté egymassal. [gaz, hogy tudomanyosan
igyekeznek megmagyarazni, bizonyitani a szakem-
berek honnan j6ttiink és hova megyliink, mégis mind-
kettd kicsit felfoghatatlan szadmunkra. Sziiletéskor
iinnepeljiik az 4j életet, az 0j jovevényt, de bizonyos
szempontbdl a temetés is valamiféle iinnep, hiszen
éppugy, mint sziiletéskor minden rokon, barat, isme-
ros ott van az utolso ,,talalkozason”.

Roéheim Géza érdekes parhuzamot von kozot-
tiikk. A pszichoanalizis mar régen kideritette és leg-
Uujabban nagyobb nyomatékkal hangsulyozta, hogy
az egyén a sziletés pillanataban szerzi meg eze-
ket a filogenetikailag 6rokolt élményeket, a halott
testérdl levalo 1élek prototipusa volna az anyardl
levalod csecsemo [5, 155. 0.]. Mig azonban az 0jszii-
16tt novekedését, fejlodését, a kozosségben betol-
tott szerepét barki megfigyelheti, addig a halottrdl
levalo lélek utjardl semmit sem tudunk, csak talal-
gatasaink vannak.

Ezért ilyen riaszt6 a haldl fogalma és beallta min-
den esetben. A haldokld fél, hogy valami leszakad rola
(ez a 1élek), a tarsadalom, az €16k vilaga megremeg,
amikor valaki leszakad réla (a halott) [5, 156. o.].

Minden ember halalanak beallta mas és mas, min-
den csalad fajdalma és megemlékezése a halottrol
kiilonb6z6 modon torténik. A haldoklassal, a halal
bealltaval, a temetéssel kapcsolatos szokasokat,
valamint a hozzjuk kapcsolédd hiedelmeket még-
sem egyes csaladok alakitottak, hanem €éppugy, mint
a népi kultara egyéb elemeit, annak a helységnek a
lakossaga, ahol a halal épp kiszakitott egy embert
ezen kozosségbol.

A szakirodalomroél. A néprajztudomany kezde-
teitdl a kutatok igyekeztek feljegyezni és bemutatni
a magyar paraszti tarsadalom halotti és temetkezési
szokasait, a tulvilagra vonatkozd hiedelmeit. Ezek
koziil, a teljesség igénye nélkiil, meg kell emlite-
niink Keszi Kovacs Laszlé 4 kolozsvari hostatiak
temetkezése, Jung Karoly Az emberélet forduloi,
Ujvary Zoltan Sziiletéstol a haldlig, Balazs Lajos
Menj ki lelkem a testbdl...Elmulds és temetkezés
Csikszentdomonkoson kiemelked6 munkait.

Kérpatalja néprajza, azon beliil a halotti és temet-
kezési szokasok, a hiedelmek vizsgalata nagyon
sokaig fehér folt volt a magyarsag néprajzi térképén.
A témaval 1990-es évektdl foglalkoznak behatobban
a kovetkez6é kutatok: Czébely Lajos a viski refor-
matusok halottas szokdsait targyalo irdst jelentetett
meg. Penckoferné Punyké Maria és Borsos Balazs
8 magyar falu temetdjének Osszegyijtott anyagat
tanulmanyozta a Sirversek a Szernye-mocsar koér-
nyéki magyar falvak temetdiben cimii munkajaban.
Beregardd, Makkosjanosi, Gat, Dercen, Fornos,

Beregujfalu, Nagybereg és Kigyds telepiiléseken
végeztek a gyljtést. P. Lator Ilona Kimegy a lelke,
marad a test cimi munkajaban Visknek a temetke-
z¢si szokasait €s hiedelmeit mutatja be.

Kutatasi médszerek alkalmazasa. A néprajzku-
tatas nagyon sokaig megelégedett azzal, hogy a gytj-
tok az adatkdozlok emlékezete, elbeszélése alapjan
Osszeallitott valtozattal dolgozzanak. Azt jegyezték
le, azt tekintették valos szokasnak ahelyett, hogy sze-
mélyes részvétel alapjan dokumentaltak volna.

A késoébbiekben a néprajzkutatas kiilonbséget tesz
az adatko6zIoktol gytljtott és a személyes megfigye-
1és altal nyert anyag kdzott. A mar nem gyakorolt,
csak az emlékezetben megdrzott szokasok lejegyzé-
sére a kikérdezés, az adatkozlokkel folytatott parbe-
széd modszeréhez folyamodtam. Fontos kritérium
az adatk6zlok helyes kivalasztasa. Mivel az anyagot
szll6falumban gyijtottem, nem volt nehéz megta-
lalni a megfelel6 adatkézloket. Mindannyian t6sgyo-
keres helyi lakosok, akik ismerik a telepiilés szokas-
és hiedelemvilagat, hagyomanyait.

Kiilonb6z6 korcsoportot kérdeztem meg, hogy a
régi és a mai szokasokat is felkutassam, és az 0ssze-
hasonlitasnal kideriiljon, mennyiben valtoztak az id6
muldsaval. Ebben az esetben kérddives modszert
alkalmaztam, amelyet Kunt Emé iranyelvei alapjan
magam allitottam Ossze. A legidésebb adatkozlém
87 éves, a legfiatalabb 30. igy az altalam gy(ijtott
szokasok az 1940-as évektol 2000-ig éltek, illetve
valtoztak az elmondottak szerint.

Célkitiizés. Sziil6falum Tiszasalamon. Evek ota
gyljtom itt a halottkultusszal kapcsolatos hagyoma-
nyokat. Az alabbiakban roviden vazolnam a halal-
hoz, a halotthoz, és temetkezési szokasaihoz fiiz6do
hiedelmeket.

Az eredmények bemutatasa. Két csoportot kiilo-
nitettem el: 1. A halal bekovetkezése elotti szokasok-
hoz fiiz6d6 hiedelmek, II. A halal bekovetkezése
utani szokéasokhoz fiz6d6 hiedelmek.

1. A haldl bekovetkezése elotti szokdsokhoz
filiz6dd hiedelmek

Halaljoslas

A falu hiedelemvildgaban egész sor eldjel tudatja
az emberekkel a halal kozelgd eljovetelét. A halal
eléjelei ugyan nem tartoznak szorosan a temetés szo-
kaskorébe, mégis sziikségesnek tartjuk veliik foglal-
kozni, hisz szerves részei a halal koriil kialakult saja-
tos kultarkérnek, vagy ahogy Kunt Erndé fogalmaz,
részei a magyar parasztsag halalképének [1, 10. o.].
Ezeket a jeleket nem mindenki veszi észre, napjaink-
ban pedig mar akarattal nem figyelnek ezekre, pedig
sokszor még azt is tudni lehetne beldlikk, hogy ki
fog meghalni. Tiszasalamonban a kovetkez6 figyel-
meztetd, jeleket, intd eseményeket tekintik a halal
elérkezésének.

111



Bunyck 39. Tom 3

Targyakkal kapcsolatos torténések. Fénykép,
festmény, tanyér, tiikor leesik a falrol. Megkoccan

az ablakiiveg, megreccsen a butor, a petroleumlampa
magatol kialszik.

Almok. Leggyakrabban maga a halal elétt 1évé
ember tudja meg almabol, hogy ,.eljott az ideje”.
Altaldnosan ismert, hogy az él8k sorabél a korabbi
halottak hivjak el magukkal a ,,kiszemelt aldozatot™.
A haldl el6jelének tekintik még a kovetkezo almokat:
templomban énekelni, menyasszonyt latni, menyasz-
szonyi ruhat felvenni, tiikorbe nézni, meszelni, saros
vizben jarni, foghuzas.

Allatok viselkedése. Nagy figyelmet forditanak az
ember leghtliségesebb tarsanak, a kutyanak a viselke-
désére. Ez talan azzal magyardzhato, hogy a kutya a
kezdetektOl az emberrel €1, minden rezdiilését ismeri,
még gazdaja halalat is elore megérzi. Ezt vonitassal
jelzi. Ha a kutya ilyen hangot ad ki, akkor az utcaban,
a rokonsagban, netaldn a csaladban 2-3 napon beliil
meghal valaki.

Rosszat jelent, ha szo6l a kuvik. Ezt nalunk halal-
madarnak is nevezik. Kiilondsen rossz émen, ha a
kuvik a kéményre vagy a haztetore szall és ott ,,sz01”.
Ez egyértelmiien halalesetre utal.

Haldoklas

A halal bekovetkezését el6zi meg a haldoklas, az
emberi élet végsd tusija [3, 266. o.]. Azok mellett,
akikrdl betegség, vagy oOreg koruk kovetkeztében
mar a csalad is gondol halaluk kdzelségére, mindig
van valaki a csaladbol, a rokonsagbol. Minél tobb
1dot toltenek a haldoklod mellett, annal inkabb csok-
ken félelmiik a halaltol, fajdalmuk a szeretett ember
elvesztése miatt. Egyre fontosabba valik az odafigye-
1és a haldoklora. Ennek tobb oka is van.

Egyik legfontosabb ok, hogy a masvilagra készii-
16t igyekeznek a legnagyobb szeretettel kdrbevenni.
Amennyiben az maganal van, akkor figyelnek minden
szavara, mert lehet, hogy kérésekkel fordul az ittma-
radokhoz, amelyeket illik maradéktalanul teljesiteni.
Ezek vonatkozhatnak a virrasztasra, a temetésre, az
énekekre. Megmondhatjak, hogy mibe 0Oltoztessék
Oket, mit tegyenek mellé a koporsoba. Gyakran jotana-
csokkal 14tjak el a hozzatartozokat, amit 6k majd sokdig
emlegetnek. Minden szavukat igyekeznek megje-
gyezni, mert ezeket mar szinte a masvilagrol mondjak.

A haldoklashoz is flizddnek hiedelmek, amelye-
ket azok mondtak el, akik mar t6bbszor voltak hal-
dokl6 mellett. Ugy tartjak, hogy aki sokaig nem tud
meghalni, annak nagy biine van, és az nyomja a lel-
ket. llyenkor elhivjak hozza a papot, hogy imadkoz-
zon mellette / érte. Amennyiben ez nem segit, akkor
kiilonféle babonakhoz folyamodnak a mellette levok.
Kiveszik a feje alol a parnat, mert ha vizszintesen
fekszik, akkor hamarabb kiszakad beldle a lélek.

Akinek haragosa van, addig nem tud meghalni,
mig bocsanatot nem kér tole. A tolvaj, a biinds 1élek
is sokaig szenved, ha nem mondja el a vétkeit.

Vannak, akik addig nem tudnak eltavozni az é16k
sorabol, amig szamukra a legkedvesebb ember nincs
mellette. Tobb olyan esetet is lejegyeztem, hogy amig
gyereke, unokéja haza nem ért, addig nem halt meg.

Az sem mindegy, hogy ki van a haldokl6 agya
mellett. Nem engedik a kozelébe azt, aki nem tud
uralkodni a fajdalman, s hangos sirassal marasztalja
a foldi életre, ugymond ,,visszasirja”. Ezzel megne-
heziti az e vilagbdl valo tavozasat, meghosszabbitja
a szenvedését.

Voltak olyanok is, akik kifejezetten egyediil akar-
tak maradni a haldokl6val, mert a hiedelem szerint,
annak utolso pillanataiban iizenni lehetett a régebben
meghaltaknak, ha a flilébe sugtak az {izenetet.

Ha figyelembe vessziik, hogy a paraszti életmod
minden szempontbdl és mindig a pragmatizmus Utjan
haladt, akkor kérdésfeltevésiinkre, hogy mégis miért
figyeltek/ figyelnek az el6jelekre, miért hittek/hisznek
benniik, a valaszt Kunt Emé szavaival fogalmazhat-
juk meg: ,,Ha jol meggondoljuk, az almokra s egyéb
elojelekre vonatkozo hiedelmek, jollehet irracionalis
tartalmuak, a hamis tudat fogalomkorébe tartoznak,
mégis hasznosak a kdzdsség szamara, hiszen folyama-
tosan elékészitik az eseményre tagjaikat. Igy igyekez-
nek megvédeni a kozosséget a varatlanul bekovetkezd
elementdris veszteség bénitod sokkjatol.” [1, 106. o.].

II. A haldl bekiovetkezése utini szokdsokhoz
filizodd hiedelmek.

A halal bekovetkezése

A halal bekovetkezésekor nemcsak a halottal, az
¢lettelen test felkészitésével, hanem ezzel egyidoben
a halottashaznal is atalakitasok torténnek.

Az els6 dolog, amit meg kell tenni, hogy bezarjak
az ablakot, ahol a halott fekszik. Aztan letakarjak a
tiikr6t, a butorok iiveges részeit, a bekeretezett fény-
képeket. Erre azért van sziikség, hogy a halott meg ne
lassa magat, vagy mas meg ne lassa benne a halottat,
nehogy megijedjen. Nem jo, ha a tiikorben visszatiik-
rézodik a meghalt ember.

Halottmosdatds

A fentebb emlitett teenddk utan kovetkezik a
halott lemosdsa, mosdatdsa. A mosdatas langyos,
szappanos vizzel torténik. Régen cserépedényt hasz-
naltak erre a célra, napjainkban lavort. Az edénnyel
kapcsolatban az adatk6zlok egybehangz6 valasza az
volt, hogy azt tobbé mar nem hasznaltak.

A vizet, amiben a halottat mostak, olyan helyre
ontik, ahol nem nagyon jarnak, nehogy belelépjenck
a kiontott vizbe, mert akkor betegek lesznek.

A halottmoso6 kendot sem hasznaljak tobbé: bete-
szik a koporsoba, elassak vagy elégetik.
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Halottoltoztetés

A megmosdatott halottat ugyanazon személyek
oltoztetik fel, a két miivelet ugyanis Osszefiigg. Itt mar
kevesebb hiedelemmel taldlkozunk. Egy hiedelem ¢l
ezzel kapcsolatban: a halottra adott ruhat, az 6ltoz-
tetés megkonnyitése érdekében sem szabad felvagni
hatul, mert azzal elvagnadk az utjat a masvilagra.

A megmosdatott, megborotvalt, megfésiilt, fel-
oltoztetett halott mellén keresztbe teszik a kezét. A
jobbat feliilre, a balt alulra. A jobb kezébe teszik a
zsebkendot és a pénzt. Adatkozl6im elmondasa sze-
rint a pénzre azért van sziikkség, hogy a Mennyorszag
kapujan Szent Péternek tudjon fizetni, hogy been-
gedje a kapun.

Koporsobatétel

A halott csaladtagjai igyekeznek minél el6bb
koporsoba tenni az elhunytat. Adatkdzl6im meséltek
olyan esetr6l, mely szerint idésebb ember elére elké-
szittette maganak a koporsdjat, és a padlason tartotta.

A koporsé aljara gyaluforgacsot tesznek. Erre
rakjak a halott ruhdit, hogy ne fekiidjon olyan ala-
csonyan. Masok szerint azért, mert azt mar ugysem
viseli tobbé senki, és mivel az 6vé volt, hat vigye oda
is magdval. Parnat is tesznek a halott feje ala. Az
viszont nem tollal, hanem gyaluforgaccsal van meg-
toltve, mert abba nem esik olyan hamar bele a féreg.

Ruhéin kiviil a koporsoba teszik azokat a kedves
targyakat, amelyeket a megboldogult eldszeretettel
hasznalt: pipa, ora, imakdnyv, énekeskdnyv, szem-
iiveg stb. Sokszor nem kellett gondolkodni azon,
hogy mi keriiljon mellé, mert azt a halott még éle-
tében meghagyta. Ha nem volt ilyen rendelkezés,
akkor a csaladtagoknak nagy fejtorést okozott, hogy
melyek legyenek ezek a targyak, nehogy valamit
kifelejtsenek, vagy rosszul csinaljanak, mert a halott
lelke majd visszatér szamonkérni, kisérteni.

Megtortént, hogy egy csalad hozzatartozoja
koporsojabol kifelejtette annak gorbebotjat. A teme-
tést kovetd ¢jszaka egyik csaladtag azt almodta, hogy
az ,elkoltozott” hozzatartozd panaszkodott neki,
hogy nem tud jarni, mivel nincs nala a botja. A hiede-
lem szerint ilyenkor az a teendd, hogy azt a targyat,
amit kér az elhunyt ki kell vinni a temet6be és be kell
temetni azt is a sirba. Ezzel megakadalyozzak, elha-
ritjak a halott lelkének visszajarasat.

A halottal érintkezésbe keriilt valamennyi targyhoz
tilalmak és el6irasok fiizédtek. Azt a ruhat, amely-
ben meghalt, csaladtagok koziil nem hasznalta senki;
altalaban a szegényeknek adtdk. A szalmat, gyékényt
stb. elastak, elégették; a szappant, halottmos6 kendét,
fésiit, borotvat eldobtak vagy a koporsoba tették.

Halottnézés

Mikor a falubeliek megtudtak, hogy ki halt meg,
akkor elmentek megnézni a halottat. A hozzatarto-

zoknak részvétet nyilvanitottak. Az érkezdket nem
iiltettek le, nem kinaltdk, nem marasztaltdk. Egyiitt
sirnak a csaladtagokkal, csak szépet és jot mondanak
az elhunytrol, felajanljak segitségiiket a temetési eld-
késziiletekhez. A halottnézéshez a kovetkez6 hiedel-
mek fliz6dnek falumban.

Terhes nének nem szabad megnézni a halottat,
mert a sziiletend6 gyermek ,,sargasagot” kap.

Amennyiben a halott korahoz képest fiatalabbnak
néz ki a koporsdban, ki vannak simulva a vonasai,
mondhatni megszépiilt, akkor fiatalt, ha idésebbnek,
akkor oreget visz el magéval.

Ugy tartjak, hogy aki fél a halottol annak meg kell
fogni a megboldogult nagylabujjat, és megszinik a
félelme. Ezzel kapcsolatban €l a faluban egy torténet.
Egy gyerek félt megnézni a ,teritén” a nagyapjat.
Az id6sek azt tanacsoltdk, hogy fogja meg a halott
nagyapja nagylabujjat. A gyerek, dsszeszedve min-
den batorsagat, nemcsak megfogta, hanem olyan
erével megrantotta azt, hogy a ravatalon fekvd test
megmozdult. Emiatt hatalmas riadalom tamadt a
jelenlevok korében.

A koporso lezarasa

A koporsoé lezarasa az utolsé esemény, amely bent
a hazban tortént. Ez kezdete a temetkezési szokassor
f6 eseményének: a halott hazabol valé kivitelének s
elfoldelésének. Tulajdonképpen ezt a f6 esemény-
sort szoktak temetésnek nevezni [2, 345. o.]. Ezt a
cselekményt a hiedelem szempontjabol két fontos
cselekmény el6zte meg: a szemfedelet az arc folott
hossziranyban végighasitottak, hogy ldsson a mds-
vilagon, ne legyen sotétben. Elvagtak a kotelet is,
amivel eddig 6ssze volt kotve a laba, hogy ne akadd-
lyozza majd a halott mozgasat a tulvilagon.

Temetési menet

A halott temetdbe kisérése nyilvanos esemény.
A menetnek megvan a meghatarozott rendje. Ehhez
igazodniuk kell a gydszmenetben haladoknak, mert
ez kifejezi az érzelmi kotédést a halotthoz és annak
csaladjahoz.

Mikor a menet a temetd kapujaba ér, megallnak.
Ha eddig jarmiivon hoztak a koporsot, akkor leveszik
onnan és rudakra teszik, majd a temetd kapuban éne-
kelnek. A hiedelem szerint azért kell itt megallni a
gyaszmenetnek, mert ilyenkor valtja le az ,,uj halott”
az el6zo elhunytat, aki eddig allt ort a temeté kapu-
jaban. A kovetkezo falubeli haldlaig 6 fog strazsalni.

A temetési menetet nem illik a haz ellétt allva
»bamulni”, legfeljebb meglesni. Aki mellett elhalad-
nak roviden megemlékezik az elhunytrol, de legalabb
mond egy Isten nyugosztalja, Nyugodjon békében
blicsuz6 mondatot. Ha jarmi{i jon szembe, akkor az
félre huzodik, ledllitja a motort és megvarja, amig
elhalad mellette a temetési menet.
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Egy adatk6zlém megemlitette, hogy létezik egy
hiedelem mely szerint, ha lakodalmi menet gyasz-
menettel talalkozik — ami egy kézségen beliil szinte
kizart — az ifju par egyik tagja hamarosan meghal.

Temetés utan

A faluban mindenki altal ismert hiedelem, hogy
a temetést kdvetd éjszaka a halott lelke hazamegy,
hogy megmosakodjon. Ezért a hozzatartozok abba a
helyiségbe, ahol a ravatal volt lavorba vizet, mellé
szappant, fésiit és kendot készitenek eld. Itt a villanyt
sem kapcsoljak le.

El Salamonban egy babona, miszerint minden
halott ,,elvisz” maga utan valakit. Vannak, akik ezt
butasagnak tartjak, de sokan hisznek benne, és igazu-
kat két esettel is igyekeztek alatamasztani. Az egyik
az, amikor a kicsapong6 férj felesége az egész falu
el6tt hangoztatta, s6t megigérte, hogy ha 6 hamarabb
meghal, akkor bizony elviszi magaval férje szeretd-
jét, mert nem fogja engedni, hogy boldogan éljenek.
Miutan eltemették a szoban forgo feleséget, masnap
reggel harangoztak a faluban, ami ujabb halalesetrol
adott hirt. Mindenki beleborzongott, amikor megtud-

tak, hogy bizony az a n6 halt meg, akinek meg volt
igérve, hogy ,.elviszik” a tulvilagra.

Kozszajon forog egy masik hasonlo jellegii torté-
net. Egy férfi, aki nagy ndcsabész hirében allt, gyak-
ran mondogatta, hogy haldla utan minden utcabol
,elvisz” egy asszonyt, mert bizony 6 meég ott sem sze-
retne unatkozni. A falubeliek mind a mai napig emle-
getik, hogy bizony igy is tortént. Az ominozus ferfi
halalat kdvetden egymas utan 6t asszony halt meg, és
mindegyik masik utcaban lakott.

Osszegzés. A fentickben bemutatott anyag termé-
szetesen nem tartalmazza sziil6falum teljes halotti
¢és temetkezési szokasait. A hiedelmeket mar csak az
1d6s korosztaly ismeri, és hisznek is benniik. A fiata-
lok szinte mindegyike butasagnak, nevetséges dolog-
nak tartja a hiedelmeket, nem is érdeklédnek irantuk.
Ezért is tartom fontosnak a karpataljai szokas- €s hie-
delemvilag anyagénak felgylijtését és feldolgozasat
minél tobb kutatéponton. Hatalmas veszteség lenne,
ha az id6s nemzedékto]l nem vennénk at ezt az értékes
szokasanyagot, népilink szellemi kultarajanak felbe-
csiilhetetlen értéki kincseit.
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In this study, we provide an insight into the life-celebrating habit of a less researched ethnic group. Gypsy customs
are unknown to many in the entire Hungarian-speaking area, as they form a closed community where strangers are rarely
accepted. But their customs are valuable, unique and colorful. This applies especially to the specifics related to the choice
of a partner and the wedding. A unique part of gypsy traditions are the customs of the groups living in Transcarpathia,
as this part of the gypsy community, in addition to trying to preserve its own tradition, is in significant, everyday contact
with Hungarians and Ukrainian customs, and the Romanian community also has a significant influence on the Roma of
Szélésvegardo. This interaction can be felt significantly in their use of language, but it also affects their habits. We can also
state, however, that the Roma strongly adhere to their ancient customs, there are elements that they are bound by clear
rules to keep and even enforce, and breaking them has significant consequences. This is especially true in the case of
traditions related to choosing a partner and a wedding. Regardless of group or financial situation, great emphasis is placed
on cleanliness and the preservation of individual ancient liturgical features. Of course, the financial situation significantly
affects the choice of a partner, which is decided by the parents in the majority of cases, but their approval is definitely
necessary. It is important that the parents of the girl, and especially the boy, support the choice, as this will also affect the
future of the couple during their life together. In addition to the usual traditions, there are also modern ones, such as the
gypsy post, which spreads information worldwide about the families in which beautiful girls have been raised. They even
make a video for the bride, which is like a commercial. This clip is then sent to the various communities, and interested
parties can begin bidding and matchmaking ceremonies. The girl's dowry is never discussed when looking for a match.
They know it definitely exists. It can be a quilt, a pillow, a dress, or gold jewelry.

We can definitely state that the information brought to the surface during the research is colorful, unique, and contributes
valuable data to romological research.

Key words: preservation of tradition, gypsyism, wedding, superstition, belief.

Y pocnigxeHHi NpeacTaBrneHo YABMEHHA MPO CBATKOBI 3BMYai HEQOCTATHbO BMBYEHOI €THIYHOI rpynu. LiuraHcbki
Tpaguuii 3anuwaTbCs ManoBifoOMUMK Ans GinNbLIOCTI HACENEHHs1 YTOPCbKOMOBHOMO PETiOHY, OCKINbKM LS ChiflbHOTa
€ JOCUTb 3aKpUTOI i PigKo MpuiMae YymHUiB. OgHaK iXHi 3BUYal MakoTb 3HaYHY KyMbTYPHY LiHHICTb, € YHIKanbHUMK
Ta pi3HOMaHITHMMK. Hacamnepen ue CToCyeTbCsi 0cobnMBOCTEN, MOB’A3aHMX i3 BUOOPOM MapTHepa Ta BECINbHUMM
Tpaguuismu.

Okpemy YaCTUHY POMCbKUX TpaauLii cKnagatoTb 3BUYal rpyn, Lo NpoXuBaloTb Ha 3akapnatTi. Lig yactuHa poMcbKoi
rpoMagn He nuwe nparHe 36epertu BnacHy [yxOBHY cnapluHy, a W nepebysae B TiCHOMY LOOAEHHOMY KOHTaKTI
3 YrOpCbKOK Ta yKpaiHCbKok Kynbtypamu. Kpim Toro, pomu i3 Ceentowa (BuHorpagoea) 3asHatoTb 3HA4YHOTO BMUBY
PYMYHCBKOI CninbHOTU. Taka B3aemogisi NOMITHO BNMBAE Ha iXHI0O MOBHY NPaKTUKy Ta TpaauLii.

lMpoTe MOXHa CTBEPAXXYBATH, L0 POMM 3HAYHOK MIPOI0 OOTPUMMYIOTBCS CBOIX AaBHiX 3BMYAiB, | 30epexeHHs aesknx
€MNeMEeHTIB IXHbOI KyNbTYpU PerynioeTbCs YiTKuMu npasunamu. MNopyLueHHs OCTaHHIX MOXe CMIPUYMHUTY CePUO3Hi Hacnigku,
0cobnmnBo B KOHTEKCTi TpaauLii, MoB’A3aHMX i3 BUOOPOM napTHepa Ta BecinnsaM. HesanexHo Big coLianbHO-eKOHOMIYHOMo
cTaTycy, Befnuke 3Ha4yeHHs HaJaeTbCs YACTOTI Ta AOTPMMAHHIO NMEBHWX apxaidyHUX pUTyasibHUX eneMeHTIB.

Be3ymoBHO, MaTepianbHe CTaHOBMLLE BiA4YyTHO BNMBAE Ha BUOIp napTHepa, sikuii y BinbLUOCTi BUNaaKiB BU3HAYaETbCS
H6aTbkamu, ane iXHe CxBaneHHs € HeobxigHuM. Baxnueo, Wwob G6aTbkn HapeyeHoro, a ocobnueo — GaTbkM HapeyeHol,
niaTpumyBsanu uen Bubip, amxe Le BnuBaTMe Ha ManbyTHIO JOIM0 NOAPYIOKS.

OkpimM TpaguuiHMX 3BUYAIB, ICHYIOTb | CyyacCHi NPaKTMKK, 30Kpema Tak 3BaHa «LMraHcbka NoliTay, 3aBAsKU SKil
iHdbopMaLlist Npo AiB4aT-KpacyHb LWBMAKO NOLUMPHOETLCS Y Pi3HMX rpomagax. [esiki poaguHM HaBiTb CTBOPHOKOTL BiEOPONMKK
MpO HapeyeHy, KOTpi HaragyloTb peknamHi matepianuy. Taki Bifeo po3cmnatoTbCs B PidHi CMiNbHOTK, MiCAs YOro 3auikaBneHi
CTOPOHM MOXYTb PO3MOYaTh NPOLIEC CBATaHHS Ta NEPEroBOpiB.

LlikaBo, L0 B MpOLECi NOLLUYKY HApeYeHOoi Malxe HiKonmn He 0GroBOPHETLCS MUTAHHA NPUAAHOTO, aAXe NOro HasiBHICTb
BBaXaETbCs caMo coboto 3po3yminum. MpuaaHuM MoXyTb ByTW KOBAPU, MOAYLLKM, OAAr abo 30M0Ti NpUKpacu.

3aranom, oTpumaHi B Xogi AOCNISKEHHA AaHi € LUiHHUMU, YHiKanbHUMK Ta pid3HOBapBHUMM | pOBNATL 3HAYHUIN BHECOK
Y PO3BMTOK POMOSIOTIYHNX CTYAIN.

KntouoBi cnoBa: 36epexeHHs TpaauLin, poMcbka KynsTypa, Becinns, 3a606oHu, BipyBaHHS.

Bevezetés. A nemzeti kisebbségek megmaradasa,  életiinkbe a sziil6foldiink iranti szeretetet erdsiti ben-
anemzeti identitds megdrzése szempontjabol megha-  niink. Része lehet nem csak iinnepeinknek, de hét-
tarozo, hogy a kulturélis atorokités megvalosul-e. A koznapjainknak is. A néprajz a kultira tudomanya,
hagyomanyodrzés rendszeres és tudatos beépitése az  ideologikus volta, egyben gyakorlati orientaltsaga
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révén az élethez sziikséges praktikus ismeretek tar-
haza. A hagyomanyok 6rzése és gyakorlasa a gene-
racidkon ativeld kapcsolatok erejét szimbolizaljak.
Szabalyozottsaguk, szertartasossdguk, folytonossa-
guk, kiszamithatosaguk, tervezhetdségiik biztonsa-
got, stabilitast ad, s ezzel védett terepet biztosit az
érzelmek kinyilvanitasanak. A hagyomanyok Orzése
nem csak a csaladok, baratok kotelékeit erdsiti, hanem
a nemzethez, mint egy nagyobb kdzosséghez valo
tartozas hitvallasa is. Hiszen a csalad, mint a tarsada-
lom legkisebb sejtje alkotja magat a tarsadalmat — a
nemzetet. Az 6rom, a vidamsag és olykor a szomoru-
sag kozos vallalasa Gsszetarto er6. Emlékeket teremt
a torténései altal, melyekre egy életen at emlékezni
lehet. Karpatalja igen gazdag hagyomanyokkal ren-
delkezik, hiszen kiilonféle nemzetiségii emberek lak-
jék, kiknek szokasa kdlcsondsen hat egymasra.

A lakodalmi szokasok szakirodalmabél. A lako-
dalom az élet egyik legnagyobb és legfontosabb
fordulata, ezért minden nép életében, szokasaiban
kiemelkedett ¢s kdzponti helye van. Tulajdonképpen
két individuumhoz kapcsolodik, azok jovdjét segiti
eld. [6, 239-264. o0.] A kdzosség szamara 0j rokoni
csoportosulas lehetdségét, 0j csaladi Osszetételt; a
rokonsag, tagabb értelemben vett csalad szadmara
szdmbeli, vagyoni és munkaer6-ndvekedést és az uto-
dok létrehozasanak a lehetdségét jelentette. Az egyén
szamara gyokeres valtozast hozott, amely nem csak
a tarsadalomban elfoglalt helyét, de csaladi statuszat,
munkakdrét, ruhazkodasat, egész magatartasat atren-
dezte, megvaltoztatta, megszabta [4, 25-30. o.]. A
nérablastol a hazassagkotésig cimii munkaban olvas-
hatjuk, hogy a hazassagkotéshez kapcsolodo jogi nép-
hagyomanyokat és szokasokat az elmult évszazadok
soran szamos jogszabaly, jogszokas és szokasnorma
alakitotta. [7, 49-54. 0.] Tatrai Zsuzsanna: Leanyélet
ciml irasaban mindazok a népszokasok megjelen-
nek, amelyek a leanyélet jellemz6i, s leginkabb izgal-
mas témai voltak: az 61tozkodés, az asszonyi munkak
elsajatitasa (szant6foldi, haz koriili egyarant), szora-
kozas, udvaroltatas, de leginkabb a férjhez menés,
hiszen a hagyomanyos falusi tarsadalom furcséllva
szemlélte a ,,vénlanyokat”. Az udvarlasnak, ismer-
kedésnek azonban megszabott ideje és rendje volt,
néphagyomanyunk gazdag szokasrendszere, a hitélet
szamtalan formaja, szamos naiv praktika tanuskodik
fontossagarol. Az idosebbek személyes visszaemlé-
kezéseivel, s képanyaggal is kiegésziil6 kotet értékes
olvasmanya lehet mindenkinek, akik a népélet irant
érdeklddnek [11, 82-91. o.]. Erdekes Tarkany Sziics
Emé: Magyar jogi népszokasok cimii miive, mely-
ben legények €s a lanyok avatasarol, az e koré cso-
portosuld szokasokrdl és ritusokrol is olvashatunk.
Figyelme kiterjedt a torténeti Magyarorszag egész

teriiletére, a regionalis, a taji és etnikai kiilonbsé-
gekre, a szomszéd népek és tdvolabbi etnikumok jogi
szokasaival vonhat6 parhuzamokra [12, 247-248. 0.].

A lakodalmi szokasokhoz rengeteg hiedelem
fiz6dik. Bévebben ir errél Bacskai Béla Lakodalmas
népszokasok Karpataljan cimii konyvében. Az ir6
ugy vélekedik, hogy maga a lakodalmi szokas az 6si
szellemkultusszal all kapcsolatban. A szertartas min-
den jelenete arra iranyul, hogy a lakodalmas haztol
tavol tartsak a szellemeket, vagy magukhoz édesges-
sék a jokat. Ilyen a tanc, a menyasszony ¢jfél utani
ruhacseréje, a menyasszonyi tanc koriilallasa, az,
hogy a vofély bottal jar, vigydz a menyasszonyra.
Erre utal a larma, a hangoskodas is [1, 8-10. o.].
Szamos érdekes karpataljai szokasrdl olvashatunk
Espan Margaréta: Hagyomanyok, nemzeti értékek
Karpataljan c¢. munkajabol 3, 450 o.].

A ciganyszokasokkal ezzel szemben kevés szak-
irodalom foglalkozik. A megjelentek azonban nagy-
foku részletességre torekednek, feltarjak a cigany
szokasokat és hagyomanyokat, és 0Osszefoglaljak
azok Iényegét. A Rozsavolgyi Adél altal szerkesz-
tett kotetben a magyarorszagi ciganysag kultara-
jarol, annak sajatos vonasairol informalédhatunk
[1, 18-19. o.]. Babonakkal, hiedelmekkel tobb szerzo
is foglalkozik irasaiban [5, 186 0.; 9, 159 0.]. A kar-
pataljai roma hagyomanyokkal talan még ennél is
kevesebben. A cikk szerzdjének jelent meg hasonlo
tanulmanya, mely a beregszaszi ciganyok emberi élet
fordul6ihoz kapcsolddik [8, 14—18. o.], mivel tarsa-
dalmilag és egzisztenciai szempontbol a sz6l6svégar-
doi romak mas csoporthoz tartoznak, hagyomanyaik
jelentésen eltérdek a beregszasziakétol.

A Kkutatas célja, médszere, a gytlijtés helye. A
sz6losvégardoi ciganysag lakodalommal kapcsolatos
hagyomanyai felkutatasa tobb szempontbol is aktua-
lis, hiszen a régi hagyomanyok kihal6félben vannak,
sokat mar el is felejtettek, teljesen ujak befolyasoljak
a k6zosség mindennapjait.

A kutatast empirikus modszerrel tortént, adatkdz-
16k segitségével. Kiilonbozo korti és nemii adatkdz-
16kkel torténd interjuk soran alakult ki a jelenlegi
informacio.

Két etnikai csoport — ukranok és romak — évsza-
zadok ota ¢l SzOl6svégardd faluban. Annak ellenére,
hogy a roma kozosség a tizennyolcadik szazad ota
¢l a faluban, nem veszitette el identitasat, megdrizte
eredeti hagyomanyait a mindennapi életben ¢és a tar-
sadalmi kapcsolatokban.

Meg kell jegyezni, hogy a régioban csak két roma
telepiilésen élnek Kelderar romak — Kiradlyhazan és
Szo6losvégardoban. A falunkat ma is a régi modon
hivjuk egymas kozott — Ardiv. Ezt a nevet még
azelott viselte, hogy Karpatalja 1945-ben csatla-
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kozott Ukrajnahoz. A romak hitiikb6l és hagyoma-
nyaikbo6l adédoan ma is elkiiloniilten €lnek a vidéki
kozosségtol. Ugyanakkor Karpatalja a szolsvégar-
doi romak sziilofoldje.

Sz6l6svégardd egyike Karpatalja szamos faluja-
nak, ahol t6bb mint haromszaz éve élnek romak. Az
akkoriban ciganyoknak nevezett romak elsé emli-
tése Ardovets (régi nevén Ardiv) faluban 1726-ban
jelenik meg. Errdl tobb dokumentumot is talalunk a
Karpataljai Allami Levéltarban. 1779-ben még csak
két roma csalad ¢€lt a faluban. Az akkori torténeti
dokumentumokbdl ismeretes, hogy a romék f6 fog-
lalkozasa a kovacsmesterség (modern szerszamok
feldolgozéasa, gyartdsa), a kisebb-nagyobb dllatok
szamara kolomp készitése, valamint a fémeszkozok
Jjavitasa volt — mondta el K.J. adatk6zI0.

A falu régi lakoi szerint a romatelep a mostanitol
eltéré helyen, a falu alsé végén, a Tiglyarnya nevii
teriileten volt. Ennek oka, hogy a 19. szdzad végén
¢és a 20. szazad elején a romak bizonyos szempont-
bol megvaltoztattak foglalkozasi koriiket, egyesek
tovabbra is valyogbol készitett épitdelemeket hoztak
létre, masok teljes értékii épitdipari égetett téglakat
készitettek. Ebben az idoszakban kezdédott az épit-
kezés fellendiilése a régidban. Két- €s haromemeletes
épiileteket kezdtek épiteni, ahol csak égetett téglakat
hasznaltak, nem valyogot.

De a teriilet, ahol a téglakat égették, lakhatatlanna
valt, mivel szamos gddortorzitottael, ahonnanazagya-
got vették, valamint ahol a tiizel6 kemencék voltak.

K. J. adatkozlo elmondasa szerint, a 20. szazad
elején egy értékes pipa araért (igy hivtak az Ausztria-
Magyarorszag koraban késziilt pipat) a romak foldet
vasaroltak Vantyukha paraszttol a falu fels6 részén és
ott telepedtek le. Tobb csalad foglalkozott kovacssag-
gal, badogossaggal (fémeszk6zok javitasaval), egyes
mezOgazdasagi ingatlanok gyartasaval, javitasaval.
Korbejartak a falvakat, termékeket arultak vagy
mezOgazdasagi termékekre cseréltek. Masok teker-
cset (égetetlen téglat) készitettek a lakosok szamara.

A masodik vilaghabort és a haboru utani idészak
nemcsak a faluban, hanem az egész térségben is éle-
sen rontotta a romdk életét. Szamos ipari aru jelent
meg, melyek kiszoritottdk a romak altal készitett
kézmiives termékeket.

1954-ben tobben Kazahsztanba koltdztek. Az
ugynevezett sziiz- és parlagteriiletek fejlesztésének
irligyén 1957 tavaszan a karpataljai romakat is oda
kiildték. "Liftjegyeket" kaptak, ami azt jelentett,
hogy bizonyos pénzt az utazashoz. Csak egy nagy
roma csalad — Stari Natsii maradt a faluban. Nagy
Forkosh csaladtagjai nem voltak kalandvagyok,
a faluban maradtak. A kitelepiiltek élete nagyon
nehéz volt, ¢heztek, télen faztak, télre a vének ugy

dontdttek, hogy minden romanak haza kell térnie
Szol6svégardoba. A visszatérést kovetd elsd évek
nagyon nehezek voltak a romak szamara. A tél folya-
man érkeztek, egykori lakohelyiik romokban hevert.
Dogokben, ideiglenes satrakban éltek, és éheztek.

Azért maradtak életben, mert a férfiak hagyoma-
nyos roma termékeket készitettek eladasra vagy cse-
rére. Tetéfedéssel és edénykeszitéssel foglalkoztak.
A hagyomanyos roma "varras és forrasztas" techni-
kaval onbol kiilonféle kenyérsiitési formakat készi-
tettek. Ugyanakkor Karpatalja kiillonb6z6 régidihoz
kiilonb6z6 formakat és méreteket kinaltak. A magya-
rok szamara téglalap alakuakat kinaltak. A roman
lakossag szamara — trapéz alakd. Kosarfonassal is
foglalkoztak, az egyszerli mindennapitol egészen az
iinnepi alkalmakkor hasznalt kosarakig.

A termekek értékesitésében a konfliktusok elkerii-
Iése érdekében, felosztottak a teriileteket. A szOl0s-
végardoi romak a falutdl nyugatra fekvo telepiilése-
ken arultak termékeiket.

A romak készitették, kukoricatermeszt6 lakoknak
azokat az eszkozoket, melyek segitettek lefejteni a
szemeket. Ez egy specialis munkaeszkoz volt, melyet
néhol még ma is hasznalnak. Borbdl és éles szege-
csekbol késziilt, melyet minden megrendel6 kezére
szabtak, hogy jol illeszkedjen hozza, és kényelmes
legyen a munkafolyamat. A szemdlcsok specialis
vasfajtakbol késziiltek, és borovhoz erdsitették. Eles
fogaik voltak, minden ember tenyeréhez egyénileg
illeszthet6ek voltak.

Mindezeken tal a legelterjedtebb mesterség,
mely a sz6losvégardoi romak nevéhez kothetd, a
kovacsmesterség. Szinte minden faluban volt egy
roma kovacs, aki talalt maganak munkat. Ide tarto-
zik a mezOgazdasagi eszkozok gyartdsa: lapatok,
kapak, gereblyék, boronak, a kocsikhoz sziikséges
fém alkatrészek. A kovacsmiihely felszerelése draga
volt, igy a csaladban a férfi vonalon keresztiil 6rok-
16dott. A munkahoz kiilonféle kalapacsokat, fogokat,
kovacsfujtatokat hasznaltak a tliz fujasara a kovacsba,
valamint specialis ollot.

Egy kovacskemencét, a termékek temperald kon-
ténereit épitették. Egészen a kdzelmultig nagy keres-
let volt a roma kovacsok munkaja, minden faluban
volt kovacsmiihely, ahol romak dolgoztak. Méra
azonban a roma kovacsok termékei felvaltottdk a
gyari eszkozok. Sajnos mara mar szinte alig maradt
hivatasos kovacs a karpataljai romak kozott.

A masik megélhetésiik a romak altal készitett kaly-
hak, az ugynevezett sarkantyuk, melyek keresettek
voltak a kevésbé gazdag parasztok kdrében. Tobbféle
valtozat is létezett — a téglalap alakuaktol, amelyek
feliilete tésztaf6zéshez és siitéshez, a kerek, kis laba-
sokig. Jelent6s a kereslet volt a "ciganysarkantyuk"
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(fat hasznalo kis kalyhak) irant a helyi lakossag koré-
ben. A Hrubka, mert igy nevezték, jol fogyott, kiilo-
nosen a vidéki teriileteken. Ez lehetdvé tette néhany
csaladnak, hogy pénzt takaritson meg. Ekkortol sza-
mitjak a térség roma lakossaganak meggazdagodasat.

Az 1960-as évek kozepén egy ujfajta gazdasagi
tevékenység terjedt el a lakossag korében: a korai
z0ldségek palantainak termesztése iiveghazakban.
El6szor a kerti palantdkat iiveghdzakban termesz-
tették, majd nyilt terepen iltettek. Januar kdzepén
kezdddtek a munkalatok: vetémag elékészites, vetés,
palantanevelés. Az ilyen kis kalyhakra pontosan az
iiveghazak flitésére volt sziikség. A vallalkoz6 kedvi
roma csalddok ezt kihasznaltak, kielégitették a helyi
gazdak termékeik iranti igényét. Mindenki szamara
kolesonds €s nyereséges arucsere zajlott.

Eleinte a sz6l6svégardoi romak szekereken szal-
litottak aruikat, késobb személygépkocsikra cse-
rélték, melyeket gyakran ,,vaslovaknak” neveztek.
Napjainkban is keresettek a helyi roma kézmiivesek
termékei, hiszen még a haborus 6vezetekbe is szalli-
tanak a roma "burzsoak" kalyhaibol.

Az 1d6 mulasaval a roma lakosoknak a Partizan
utcan kiviil mas helyeken is adtak telkeket. Igy jelen-
tek meg 10j utcak: Kashtanova, Vatutina, Tabirna,
Kyivska, Nova. A romdk lakéhelyén mara 0sszesen
96 haz épiilt. Az elmult években egyfajta baby boom
alakult ki a roma lakossag korében. A roma csaladok
sokgyermekesek, ami bizonyos problémakat okoz a
fiatalabb generacio szamara. A gyerekek sajat csaladot
is 1étrehoznak, elkiiloniilve a sziileikt6l. Javaban zaj-
lik a telekvasarlas az utcdban j romatelepek épitésére

A roma gyerekek iskolai oktatdsa mindig is
problémas kérdés volt. Valamikor Kutlan tanar, tud-
van, hogy a roma hazakban nincs ora, hogy a gye-
rekeket id6ben iskolaba vigyék, fegyvert siitott el,
ezzel jelezte az oktatas kezdetét. Késébb a romak
egy kiilon kis iskolaépiiletben tanultak, amely a
tabor mellett volt. A gyerekek egy kis része a falusi
iskolaba jart. Jelenleg tobb mint haromezer f6 €s
Sz6losvégardoban.

Aciganylakodalmiszokasok Sz6losvégarddéban.
Az ismerkedés és a leanykérés. Az emberi élet
masodik nagy forduldja a lakodalom. A legtobb nem-
zetnél ehhez az életfordulohoz jelent6s hagyoma-
nyok kotédnek. Igy van ez a sz618svégardoi romak-
nal is. Meglehetdsen szigorti szokasok uralkodnak a
cigany csalddokban, és ez a hazassagra fokozottan
vonatkozik. Talan a ciganyok 6rizték meg leginkabb
sajat szokasaikat a tobbi nép koziil. Jellemz6 azonban
az is, hogy asszimilalodva az ukran, a magyar és az
orosz lakossaggal, atvették a helyi lakossag néhany
szokasat. Tehat az ukran és orosz ciganyok eskiivoi
szertartasaban szlav elemek vannak.

A parkeresés még mindig a hazassag el6tti folya-
mat. A cigany fiataloknak nem szokés szorakozohe-
lyeken szorakozni, randevizni. A hajadon lanyoknak
nincs kiillondsebb kotelezettségiik, de szileik figye-
lemmel kisérik viselkedésiiket. Régen vasarokon
talalkoztak a fiatalok, ahol ciganytaborok gytltek
0ssze. Ebben az idoben nem lehetett mutatni, ha tet-
szett a fiu, egyediil meg tilos volt vele menni, sétalni,
talalkozni. Ha a par talalkozott, sulyos volt a biin-
tetés. De megmondom, sokszor nem is a fiu valasz-
totta a menyasszonyt, hanem a sziilok valasztottak
helyettiik.

Manapsag a fiatalok a rokonok eskiivéjén vagy
mas iinnepségeken talalkoznak. A sziilok ma tobbet
tanacsolnak, mint amennyit parancsolnak. Es ez ért-
het6, mert minden apa vagy anya azt akarja, hogy a
csalad, amellyel kapcsolatba kell 1épnie, tisztessé-
ges, tiszteletreméltdo és még jobb — gazdag legyen.
Az udvarlas mindig egy bizonyos ritualét kovet. A
fiu sziilei és rokonai a menyasszony hazahoz jonnek,
ketten parkeres6k, vagyis minden targyalds a lany
szlleivel zajlik. A menyasszony, ha tud érkezésiik-
r6l, nem megy ki hozzajuk, amig nem hivjak. A lany
apja nem adja azonnal beleegyezését, mondvan, gon-
dolkodnia kell, lanya még fiatal. De egy ilyen vélasz
beleegyezést jelent. Parkeresés kdzben persze alkud-
nak, de tréfasan. Ha a vOlegény csaladja nem gazdag,
de a lany apja feleségiil akarja adni a lanyat, 6 maga
adja a parkeresd valtsagdijanak egy részét. Amikor a
lany apja végiil igent mond az udvarloknak, felhivjak
a menyasszonyt, hogy beleegyezését kérjékA meg-
szokott hagyomanyok mellett modernek is vannak,
ilyen a ciganyposta, amely vilagszerte terjeszti az
informaciokat arr6l, hogy mely csalddokban nevel-
kedtek mar sz¢ép lanyok. S6t még videdt is csindlnak
a menyasszonynak, ami olyan, mint egy reklamfilm.
Majd ezt a klipet elkiildik a kiilonb6z6 kozosségek-
nek, és az érdeklédok elkezdhetik a licitalast és a
parkeresé ceremoniat. A parkeresésnél soha nem esik
sz6 a lany hozomanyardl. Tudjak, hogy biztosan
létezik. Lehet ez paplan, parna, ruha, arany ékszer.

Alakodalom. A ciganyok elég koran hazasodnak.
Ez egyrészt a szokasoknak kdszonhet6, masrészt
annak, hogy egy fiatalabb lany gyorsabban megszokja
az 0j csaladot. Gyakran eléfordul, hogy a cigany csa-
lddban mar csecsemd koraban férjhez adjak, eligé-
rik a lanyt—meséli egyik adatkozlém. A sziilok
megegyeznek abban, hogy a hazassagi ¢letkort elért
gyermekek megiinnepeljék az eskiivét. Régen olyan
is tortént, hogy a feleségiil adtak egy lanyt, amikor
az 10 éves volt, és ha a sziilei beleegyeztek, akkor a
volegény csaladja elvitte a hdzaba. A lany 13—15 éves
koraig ¢élt az 01j csaladdal, majd ezutan rendezték az
eskiivot. Ez manapsag mar nem divat
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Napjainkban a legtobb esetben a voélegény
16—18 éves az eskiivo idején. A hazassagnak is meg-
vannak, megvoltak a szabalyai. Kiilonbozo etnikai
csoportok képviseldi kozott 1étrejohet hazassag, de
a szOlosvégardodi ciganyok nem hazasodnak kiilfol-
diekkel. A menyasszony kivalasztasakor figyelmet
forditanak szarmazasara (vagyis sziilei hirnevére és
gazdagsagara), szépségére, iizleti tulajdonsagaira.
A sz016svégardoi ciganyoknal régmultig visszanyulo
hagyomany, hogy valtsagdijat fizetnek a menyasszo-
nyért. Ez a csaladja iranti tisztelet jele, valamint ezzel
azt akarjak kifizetni, hogy a csalad egy munkaskézzel
kevesebb lett. A valtsagdij mértéke attol fliigg, hogy
a volegény csalddja mennyire tehetds. A valtsagdijat
gyakran aranyban fizették ki. Még a 20. szazad elején
is 0tven-haromszaz aranyrubel volt

Azeért, hogy megkonnyitsék a lany életét az uj csa-
ladban, a valtsagdij egy részét a fiatal ajandékba
kapta. Manapsag a teljes Osszegét visszajarjak. Sok
olyan informécio jut el a kiilvilaghoz, hogy a ciga-
nyoknal elraboljak a feleségnek valot. Ez abbol ered,
hogy a mai napig ¢l az a hagyomany, hogy a meny-
asszony sziilei valtsagdijat ,,kovetelnek™ a lanyukért.

Menyasszonycserére is sor keriilhet, példaul a
sziilOk feleségiil adjak a lanyukat, és feleségiil vehet-
ték a férje novérét fiuknak. Az ilyen menyasszony-
cserék soran gyakran nem volt sziikség valtsagdijra,
ami mindkét csalad szamara nagyon elény6s volt.

Ha a fitinak nincs elég pénze az eskiivére vagy
a valtsagdijra, elrabolhatja a lanyt. De az elrablas
oka lehet az is, hogy a sziilok nem adnak engedélyt
a hazassagkotésre. 4 szomszéd lanyt igen akarta a
Miska, aki egy szegény ciganyfiu volt. Szerették is
egymast, de a Zsuzsi anyja a vilagért se akarta neki
adni, mert ,,csoro” volt. Azt mondta, igy a linya
nehezen fog élni, és 6 nem erre nevelte.”

Ha a fiataloknak sikertil akadaly nélkiil megszok-
nilik, egy ideig egyiitt élnek, de aztan visszatérnek
a taborba, ahol férjnek és feleségnek fogadjak oket.
De volt olyan is, amikor a menyasszonyt és a vole-
gényt utolérték, és komoly verekedés lett beldle.

A cigany eskiivoket mindig nyaron tartjak.
Minden eskiivoi koltséget a volegény csalddja fizet.
Az eskiivOre szant pénzt a fiu sziiletésnapjatol kezdik
megtakaritani.

Az eskiivore valo felkésziilés a valtsagdij kifize-
tése utan kezdddik. Szo6 szerint egy nappal az {innep
elott a menyasszonynak fehér ruhat vesznek, de elvi-
szik a volegény hazaba. A szOl6svégarddi ciganyok
ritkan kotnek hazassagot az anyakdnyvi hivatalban.

Ha megteszik, akkor csak igazi ciganyeskiivd
utan, hogy a fiatalok megkapjak a tarsadalom torvé-
nyes jogait. Am az allam altal hivatalosan bejegyzett
hazassagot a cigdnyok nem tekintik legalisnak a ritu-

suk szerint megtartott eskiivé nélkiil. Ezért hiszik,
hogy az eskiiv a legfontosabb esemény az életben.
A cigany eskiiv0 kicsit olyan, mint egy szinhazi elda-
das és minden szokas és szertartas betartasa.

A késziilddés a lakodalom el6tti héten kezdddik.
A hagyomany szerint hazi kenyeret slitnek, de csak
az az asszony, csakis asszony siitheti a kenyeret, aki
boldog hdzassagban él.

A szblosvégardoi ciganyok ortodoxok. Az 1800-as
években, nem volt kotelezo az eskiive, de most a
manapsdag mar igen. Valamelyik formdja legalabb.
Mar reggeltdl elkezdenek szorakozni, enni és inni.
Egyszerre két eskiivot is iinnepelnek egyszerre — az
egyiket a vOlegénynél, a masikat a menyasszonynal.
Mindkét hazat voros zaszlok diszitik. A vendégeket
ugyanilyen szinii szalagokkal vagy viragokkal is
diszitik. Altalaban a piros az eskiivéi szin.

A menyasszony tisztasagat szimbolizalja. A meny-
asszony tisztasaga az eskiivo feltétele, ha a lany nem
tartotta meg, nagy szégyen lesz az egész csaladra, és
a hazassag nem tekinthetd hivatalosnak.

Minden a menyasszony hdazaban kezdddik. A
meghivott zenészek hagyomanyos ciganydalokat
jatszanak, a lanynak pedig otthonrdl menyasszonyi
ruhat hoznak. A menyasszony felveszi, és kimegy
tancolni a vendégekkel. Miutan az Osszes vendég
tancolt vele, a vOlegény egyik rokona elviszi a lanyt
leend6 férjéhez.

Az eskiivéi asztalt mar megteritették, ahol a fia-
talok egyiitt iilnek, a vendégek pedig kiilonb6z6 asz-
taloknal. A cigany kozosségben a férfiak szabadon
donthetnek arrél, hogy meg akarjak-e tartani sziizes-
ségiiket a hazassagig vagy sem, igy barmi legyen is a
személyes dontésiik, azt tiszteletben tartjak. Ez nem
vonatkozik a ndkre, akik nem héazasodhatnak meg,
nem sziizek.

Ezt le kell ellenGrizni, sét be kell mutatni. A csa-
lad 1d6sebb asszonyai a haloszobaba viszik a meny-
asszonyt, és megnézik, hogy sziliz-e vagy sem.
A sziizesség elvesztése zart ajtok mogotttorténik.
Egyik adatk6zlém elmesélte, hogy régen, ekkor
vesztette el a lany a sziizességét, hiszen ugy nézték
meg, hogy megvolt-e. A v6legény jelen sincs. Utana
a vendégeknek hofehér lepedoét vagy vérfoltos inget
mutatnak egy sz&p nagy talcan.

,Egy né artatlansaga annyira fontos a cigany
kozosség szamara, hogy az eskiivé napjan elhiv-
jadk zsebkendoprobara. Ez a cselekmény, amelyet az
ajuntaora nevet kapo né hajt végre, abbol dall, hogy
egy zsebkendot helyeznek a menyasszony hiivelyébe
annak ellendrzésére, hogy a zsebkendo nem szeny-
nyezett-e vérrel (az ugynevezett , harom rozsa”).
Ha beszennyezi, nem kétséges, hogy sziiz, és ezért
meghdzasodhat.”
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A fejkend6proban az ,,adjuntaora” mellett tobb, az
eskiivore meghivott nd is tantiként 1ép fel. A felhasz-
nalt réteg altalaban fél méter hosszu, fehér, rozsak-
kal és himzett csikkal diszitett. Ennek a tesztnek az
elvégzése elére szerzodéses szolgaltatas, és egy zseb-
kend6 araval egyiitt akar 600 eurdba is keriilhet. Ez
a tett a hazassag torvényességét bizonyitja, és a hires
hajnal éneke fémjelzi.

Ezutan a szertartds utan, ha bebizonyosodott
a szlizesség ténye, bekisérik a menyasszonyt a
vélegényhez.

Az linnep alatt a menyasszony és a volegény kisé-
rete utan akar szinhazi eldadasokat is lehet rendezni.
Példaul a rokonok visszakapnak egy ellopott lanyt a
vOlegényt6l. Valosziniileg innen jott az a hiresztelés,
hogy a ciganyok k6zott nem megy az eskiiv vereke-
dés nélkiil.

Mas felnottek dalokat énekelnek a menyasszony-
nak és a vélegénynek. A lany pedig egy férjes asszony
ruhajat viseli — a szoknyajara kotényt, a fejére pedig
salat kotnek.

A cigany eskiivének szamos jellemzdje van:

A vllegény csaladja teljes egészében kifizeti a
lakomat. A jobb ciganyeskiivé érdekében a sziilok
mar egy fiu sziiletésétdl kezdenek takarékoskodni. A
pompas eskiivo a csaladi becsiilet dolga, ezért az eld-
késziileteket nagyon komolyan és feleldsségteljesen
kozelitik meg.

Az Ulinnepi asztalok amulatba ejtik a képzeletet.
Elszakadnak az ételtél, omlik az alkohol, mint a
foly6. De nem részeg senki, mert ez nagy szégyen a
kozosségben.

A férfiak altalaban szigorti oltonyben vannak.
Ahazas n6k hagyomanyos ruhat viselnek, és befedik a
fejiiket. Hajadon lanyok johetnek nadragkosztiimben.

Egy szép cigany eskiivon mindig tartanak testvéri
szertartast, ami a fiatalok 6rok kotodését jelképezi.
Az ujjaikon apré bemetszéseket készitenek, majd
keresztbe helyezik 6ket, igy dsszekeverik a vériiket.

"A becsiilet elvétele" szokas.

Az elsO naszéjszakara az eskiivoi linnepség alatt
kertil sor. A fiatalok szamara kiilon szoba késziil. Két
tani marad kdzvetleniil mellette.

Ezt kdvetden lepedds talcaval hozzak ki a ven-
dégeket, a menyasszony pedig mar piros ruhaban,
fedett fejjel, koténnyel jelenik meg az eldszobaban.

Ha a menyasszony nem artatlan, a hazassag azon-
nal felbomlik, és a csaladot borzaszt6 szégyen boritja.
A csaladnak még lakohelyet is kell valtoztatnia, és
a lany nagy valdszinliséggel soha nem fog férjhez
menni. Miért sir a menyasszony?

Egy eskiivén, barmilyen szorakoztato is, a meny-
asszony mindig sir. Es ennek megvannak az okai:

Hazas n6nek tilos nadragot viselni, a ruhdknak és
szoknyaknak térd alatt kell lenniiik, a fejét sallal kell
lefedni.

Baratnokkel talalkozni tilos.

A fiatal feleség vezeti az egész haztartast, {6z,
mos €s takarit.

A feleségnek nincs joga ellentmondani férjének,
vagy nem engedelmeskedni.

Tilos neki csalni.

A cigany eskiivd minden eseménye évszazados
hagyomany ¢és szokas. Minden ritualé a boldog csa-
ladi élet megteremtését célozza. A valasok minima-
lis szama pedig jobban megerdsiti, hogy az emberek
értékei ma is aktualisak.

A lany frizuraja is megvaltozik. A hajadon ndk
egyszerlien hordhatnak fonatokat, a hazas ndk pedig
egészen a homlokukig fonnak kis fonatokat, majd a
hajat felfelé csavarjak, és a fonatokhoz fonjak.

A sz0lésvégardoi ciganyok jellegzetes szokasa,
hogy a fiatal né annak jeléiil, hogy mar nem lany,
hanem asszony, két sallal koti be a fejét. Vannak
olyanok, akik még a férjiik el6tt is mindig az egyik-
ben maradnak. Altalaban t6bb napig iinneplik az
eskiivot, és ha gazdag csaladrol van szd, akkor egy
hétre is elhtizodhat. Az eskiivd utan a feleség mindig
a férj hazaban lakik. A n6 koteles férje sziileinek haz-
tartasdban dolgozni, ha egylitt élnek, ha pedig kiilon
élnek, pénzt keresni a csaladja szamara.

Erdekes, hogy az utcan a cigany férfi megy elol
a feleség és a gyerekek mogotte. A néknek hosszu a
hajuk a férfiak bajuszt viselnek, id6sebb korban kala-
pot és mellényt is. A lanyok nem hordhatnak kendét,
csak az asszonyok, de nekik muszaj. Nagy szégyen
egy asszony részér6l kendd nélkiil mutatkozni, de
féstilkodni is férfi jelenlétében. A férj és feleség kap-
csolata kettds. Van, amit a kiilvilag fele mutatnak és
ez hideg, érzelmek nélkiilinek latszik. Tarsasagban a
né nem beszélhet hosszan. Ha megszolal, férje igazat
kell bizonyitania, erésitenie. A nd nem foghat kezet
férfival, teljesen a hattérben kell maradnia. Mas a
helyzet, ha otthon vannak. A csaladban a nd, az anya
a vezetd egyéniség s ezt a férj is tudja. A feleség hata-
rozza meg a napi teendoket, a kereset beosztasat a
gyermeknevelést, stb. Ami azonban minden felndttre
vonatkozik az a hatartalan tisztelet és szeretet az ido-
sek és a gyermekek irant.

Osszefoglalas. A tarsadalom peremén 4116 cigany-
sag kultarajanak, néphitének egy aprocska részletét
képezik a lakodalmi szokasok. Ismeretiikkel betekin-
tést kaphatunk a roma hagyomanyokrol, vilaglatas-
rol, ezaltal megérthetjiik sajatos életiiket.

Ezen emberi élet forduldé a ciganyoknal érde-
kes sajatossagokkal rendelkezik. Nem forditanak
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nagyobb figyelmet az ismerkedésre, az udvar-  got, stabilitast ad, s ezzel védett terepet biztosit az
lasra, s nagy a sziilok befolyasa a parvalasztasra.  érzelmek kinyilvanitdsanak. A hagyomanyok Orzése
Naluk élIt, s még napjainkban is €l az érintetlenség  nem csak a csaladok, baratok kdtelékeit erdsiti, hanem

hagyomanya, tisztelete. Sajatos szokasuk a leany-  a nemzethez, mint egy nagyobb kozdsséghez vald
szoktetés, mely nagy multra tekint vissza, s napja-  tartozas hitvallasa is. Hiszen a csalad, mint a tarsada-
inkban is gyakori. lom legkisebb sejtje alkotja magat a tarsadalmat — a

A hagyomanyok apolédsa, megérzése €s tovabba-  nemzetet. Az 6rom, a vidamsag és olykor a szomoru-
dasa egyik legfontosabb feladat minden nemzet sza-  sag kozos vallalasa Osszetartd erd. Emlékeket teremt
mara, hiszen amikor hagyomanyainkat apoljuk, sajat  a torténései altal, melyekre egy életen at emlékezni
gyokereinket ontozziik. A hétkdznapi ember szamara  lehet. Ha igazdn meg akarjuk ismerni egy nemzetet,
lényeges az egykori hagyomanyrendszer, hiszen ez  meg kell ismerniink hagyomanyait A gyermekeknek
tartast ad a csalad aprajanak és nagyjanak egyarant.  minta és példa kell. Fontos, hogy a mai generaci-
Szabalyozottsaguk, szertartasossaguk, folytonossa-  oOkban is kialakitsuk a hagyomanyra valo igényt, a
guk, kiszamithatosadguk, tervezhetdségiik biztonsa-  masik nemzet iranti tiszteletet.
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At the opening ceremony of the series of events honoring the 60th anniversary of Hungarian education at the Uzhhorod
National University, first of all, I'd like to express my congratulations and | hope, the institution will continue its magnificent
work for many more years to come.

Fourthy-four years ago | have received my diplom here, together with my late first wife and my oldest son. I'm sharing
my thoughts on behalf of all Hungarian artists.

I'd like to point out that besides over a thousand writers who shape the lives of local Hungarians, there are 66 other
colleagues to be proud of, who are the lights of the Transcarpathian Hungarian minority.

They are present in the Hungarian social and cultural life as well. 51 of them have their own publication, they represent
intellectual value, leave a mark in time. They have shown their excellence in different genres (such as poems, prose,
drama, literary translation, history, etnography, linguistics, sociography, demography, textbook writing, etc.).

This study shows that in the past 60 years besides others (historic churches, higher education and science, education,
musical, artistic and literary life, media, etc.) Hungarian philologists have been an essential part of organization and
direction of organizations like KMDSZ, UMDSZ, MEKK, KMPSZ, and almost a hundred other. They took on the protection
of the Transcarpathian Hungarians political, cultural and professional interests.

After the first 20 years of the 21st century, new difficulties are about to occure for the Hungarian philologists. We should
continue on protecting the Hungarians in the territory during the war as well: may the education continue in Hungarian, and
may our churches and institutions be filled with people who represent Christian values.

Despite the war, many people stayed in their hometown fighting for survival, and for native Hungarian culture.

Key words: Transcarpathian Hungarians, Hungarian higher education, Transcarpathian Hungarian literature, culture,
literary life.

LLimpo BiTato 3 toBiNEenHo pivHMLUElD Ta baxato, Wwob Lel 3aknag, Wwo OopMye YropcbKy iHTENIreHLui0, NPoaoBXKyBaB
CBOE iCHyBaHHs e H6araTo pokis!

Copok 4oTMpK pokM TOMY A1 3000yB TYT AUNIIOM, K | MOSi MEpLUA APYXMHA, SIKOI, Ha Xanb, y)Xe HeMae, Ta Mili HankcTap-
LKA cuH. Big imeHi yropCbKOMOBHMX TBOPL,iB X4y MOAIMMTMCS 3 BAMW CBOIMU AyMKaMMm.

Migkpecnto, Wo, kpiM TUCAYI MOiX nobpaTumiB, sSiKi hOPMYIOTL XUTTS MICLEEBOT YrOPCHKOI rpoMaau, MM MOXEMO nuLla-
TUCA Takox 66 niTepatopamu, SiKi CTanu OyXOBHUMMK CBiTouamu yropuis 3akapnatta. BoHu BigirpatoTb BaknuBy pornb
B YropCbKOMY FPOMafCbKOMY Ta KynbsTypHOMY XuTTi. CTaHOM Ha CborofdHi 51 i3 HUX € aBTOpaMmK BACHUX KHUXOK, BOHU
HecyTb iHTeneKkTyanbHi LiHHOCTI Ta 3anuLiatoTb cnig y Yaci. BoHu peanisyBanu CBill TBOpUYMIA TanaHT Yy Pi3HWUX Haykax, niTe-
paTypHMX pogax i xaHpax (noesis, npo3a, Apama, XygoXHin nepeknag, ictopis nitepatypw, ictopis, eTHorpadis, niHreic-
TUKa, couiorpadis, gemorpadisi, HanMCaHHA NiAPYYHMKIB TOLLO).

[MpOTAroM OCTaHHIX LWICTAECATN POKIB Yropchki (inonoru ctany npeactaBHUKaMM iCTOPUYHMX LIEPKOB, BMLLIOT OCBITH Ta
Hayku, cepefiHbOl OCBITW, NPOECIHOT NIArOTOBKM, My3U4HOro, 06pa3oTBOPYOro, NiTepaTypHOro XWTTH, Mefia Ta genyTar-
CbKOTO KOpMycy, a Takox 6pasun akTMBHY y4acTb y CTBOPEHHI Ta KepiBHULTBI TaKVX opraHisauin, sk nereHgapHa MonogixHa
cTyais «Poppaiu», TBopye 06'egHaHHs iMeHi ATTinu Moxeda 1 Tux, Wo BucToanm y BunpobysaHHsix Yacy: KMKC, YMIC,
MEKK, KMIC, ckayTcbkuin pyx Ta coto3 GaratogiTHMX CiMe, a Takox Bnmnsbko COTHI iHLIMX rpOMaChbKMX OpraHisauin Ta
ycTaHoB (yropcekuin Teatp, KMMI, «byauHok yropuisy» ToLo). BoHM cMinuBo B3snu Ha cebe MicCito NoniTMYHOro, KyneTyp-
HOro Ta NpodecifiHOro 3axucTy iHTepeciB yropuiB 3akapnarTa. barato 3 HUX Manu i MaloTb ronoc y NpPeacTaBHULBKUX
opraHax obnacri, MiCT, paioHIiB Ta HaceneHnx NyHKTIB.

Micna nepwwux gBaguatu pokis XX| cToniTTs nepea yropcbkumu dinonoramu, ski OpMytTb YrOPCbKY iHTEnireHLito,
MocTaloTb HOBI BUKIMKWN. HaBiTb y TiHi BillHM HeobxigHO AbaTh npo GaratocTpaxaansHy yropceKy rpomagy 3akapnarTs,
wob 36epernucs LIKONW, a HaLi XpaMy Ta YCTaHOBM 3HOBY HAMOBHIOBANMUCS BIpYIOUYUMMU, SKi JOTPUMYOTBCA XPUCTUSH-
CbKWX LiIHHOCTEN.
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Barato xTo # J0Ci 3anuWaeTbca Ha pigHin 3emii, He3BaXalun Ha BiliHY, | pa3oMm 3i cBoiMU nobpaTumammn BGopeTtbes
3a BWKMBAHHSA Ta 30epexXeHHst pPiaHOI YroOpCbKOMOBHOI KyNbTypMU.
Kno4oBi cnoBa: yropCbkOMOBHa iHTenireHuis 3akapnatTs, yropCbkOMOBHA BuLLa OCBiTa, yrOpCbKOMOBHA NiTepaTypa

3akapnatTs, KynsTypa, nitepaTypHe XUTTs.

Az Ungvari Allami Egyetemen megszervezett
magyar felsdoktatas 60. évfordulojat méltatd rendez-
vénysorozat megnyitd linnepségén szivbol gratula-
lok a kerek évfordulohoz, kivanom, hogy a magyar
értelmiséget képez6 intézmény 1étezzen még szamos
éven at!

Negyvennégy éve itt szereztem diplomat, nem
csak én, néhai elso feleségem, sz. Kévy Edit és leg-
iddsebb fiam, Dupka Zsolt. A magyar szakos alkotok
nevében osztom meg Ondkkel gondolataimat.

Kiemelem, hogy a mintegy ezer — a helyi magyar-
sag életét alakito — sorstdrsam mellett eddig 66 olyan
irastudo kollégara is biiszkék lehetiink, akik a karpat-
aljai magyarsag lampas-emberei.

Jelen vannak 6k az egyetemes magyar koz- és
kulturalis életben is. Eddig 6tvenegyen 6nallo kotet-
tel rendelkeznek, szellemi értékeket képviselnek,
az id6ében is nyomot hagynak. Kiilonb6z6 miifaj-
ban (vers, préza, drama, miforditas, irodalomtor-
ténet, torténelem, néprajz, nyelvészet, szociografia,
demografia, tankonyviras stb.) kamatoztattak alkoto
tehetségiiket. Ime a teljesség igénye nélkiil felso-
rolt irastudok névsora, akik egy vagy tobb kotettel
is rendelkeznek: Bagu Baldzs, Balla Gyula, Balla
Terez, Balogh Livia, Barath Mihaly, dr. S. Benedek
Andras, dr. Beregszaszi Aniko, Berniczky Eva,
Biré Andras, dr. Brenzovics Marianna, Bus Ilona,
Czébely Lajos, hab. dr. Csernicsko Istvan, Cséka
Gyorgy, dr. Csordds Laszlé, Dalmay Arpdd, Demjén
Miklos, dr. Dupka Gyorgy, dr. Fedinec Csilla, Finta
Eva, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Gyorke LaszIo,
dr. Gyorke Magdolna, Horvath Gyula, dr. Horvath
Katalin, Horvath Sandor, Hutterer Eva, Imre Sandor,
Kenyeres Maria, Keresztyén Balazs, dr. Kész Margit,
Kovacs Elemer, Kovacs Gabor, Kovacs Katalin, dr.
Kotyuk Erzsébet, Lajos Mihaly, Lengyel Tamas,
Marcsak Gergely, Moricz Kalman, P. Punyko Maria,
dr. Pilipko Erzsébet, P. Lator Ilona, dr. Penckofer
Janos, Popovics Béla, Pocs Istvan, Toth Istvan,
dr. Toth Péter, dr. Vari Fabian LaszIo, dr. Zékany
Krisztina, Zselicki Jozsef.

Az irodalmarok koziil huszonkét mindsitett koltot,
tizennégy irot tartunk szamon, tizenegyen a Magyar
froszovetség tagjai.

Négyen Jozsef Attila-dijasok: Balla D. Kdaroly,
Finta Eva, Fiizesi Magda, Vari Fabian Laszlo, az
utobbi egyben Magyarorszag Babérkoszortja-dijas
koltoje.

Két Kossuth-dijasunk van Vari Fabian Laszlo, az
Egyiitt irodalom-miivészet-human tudomanyok-kul-

tura c. folyoirat foészerkesztdje és Vidnydnszky Attila, a
Magyar Nemzeti Szinhaz foigazgatdja személyében.

Hérman a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA)
akadémikusai (Vari Fabian LdszIo (egyben az irodalmi
tagozat vezetdje), Fiizesi Magda, Vidnyanszky Attila,
az utobbi a Nemzeti Szinhaz féigazgatdja) és har-
man — Dupka Gyérgy, Finta Eva, Marcsdk Gergely —
az MMA nem akadémikus koztestiileti tagjai.

A magyar szakos kutatok koziil tizennyolcan
PhD fokozatot szereztek, tizen doktoranduszok.
Tizenegyen pedig a Karpataljai Magyar Akadémiai
Tanacs (KMT), illetve az MTA kiilsé koztestiileti
tagjai vagyunk. A KMT elndke a magyar szakos
Csernicsko Istvan nyelvészprofesszor, aki nem-
rég akadémiai székfoglalot tartott, és egyben a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola rektora,
a magyar szakos felesége, Beregszdszi Aniko nyel-
vész pedig ugyanott tanszékvezeto.

Egykori tanarunk, a szép emlékii, Tartuban dok-
toralt Zékdany Imre nyelvész, az ungvari egyetem
egykori docensének lanya, dr. Zékany Krisztina nyel-
vész, docens, jelenleg az UMOTI Magyar Filologiai
Tanszékének vezetdje, a Magyarsagkutatd Intézet
kiilsé munkatarsa. A csaladja magyarszakos-dinasz-
tia, hiszen az édesanyja nyugdijas magyartanar, férje,
Kovdcs Péter az Ungvari Drugeth Gimnazium igaz-
gatdja. A képzeletbeli stafétat tovabb viszi kedves
lanya, aki szintén magyar szakos diak.

A magyar szakosaink nemes tettei eléviilhetetle-
nek. Alabbiakban errdl a héskorszakrol készitettem
vazlatos 0sszefoglalot.

A magyar szakos didkok ,,szamizdat”, gépira-
tos Egyiitt folydirata

Mint ismeretes, az Ungvari Nemzeti Egyetemen
(az 1999-2000-es tanévig Ungvari Allami Egyetem)
1963. szeptember 1-jén kezd6dott meg a felso-
foki magyar szakos tanarképzés, amely az Idegen
Nyelvek Kar angol tanszékéhez kapcsolddva indult
el, majd az 1964-1965-6s tanévben a francia tan-
székhez csatoltak.

Az 1965-1966-0s tanévben a Filologiai Karon
megalakult az 06nalld6 Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék (tanszékvezetd Szimulik Mihail docens, a
filologiai tudomanyok kandidatusa). Ezzel a magyar
nyelv és irodalom oktatasa az anyanyelvi szakképzés
rangjat kapta meg. 1966. julius 2-t60l az ezredforduld
utani els6 évtizedig Lizanec Péter nyelvész professzor
vezette a tanszéket. A karpataljai magyar kultara fejlo-
dése szempontjabol rendkiviili jelentdségli volt az ung-
vari egyetemen meginduldé magyar filologiai képzés.
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Az irodalommal elmélyiilten foglalkozo és toll-
forgatd didkok sajat maguk alapitotta egyetemi iro-
dalmi korbe csoportosulva inditottdk el 1966-ban
az Egyiitt c. irodalmi folybiratot. ,, Ok azok, akik
Beregszaszon, vagy éppen Csapon mar kijartak az
onképzokorok monoton imaordit, s az egyetemre
keriilve mar nem ohajtottak folytatni” — vazolta fel
az indulast S. Benedek Andras.[33,6.0.]

1966-ban S. Benedek Andras, Balla Gyula, Gyorke
LaszIlo, Bus Ilona, Punyko Maria és masok ,,az ung-
vari egyetem magyar szakos hallgatoi kozépiskolas
koruk ota irnak verset, novellat, kisprozat, hely- és
kulturtorténeti cikkeket. Feltételezhetéen ok a tan-
szék irodalmi kérének legaktivabb tagjai, akik tanari,
tanszékvezetdi jovahagyassal hamarosan létrehozzak
az Egyiitt cimii, mechanikus irogépen sokszorosi-
tott, 35-40 oldal terjedelmii, aprolékos kézimunka-
val fiizetszeriivé formalt, linometszetekkel feldobott
folydiratukat” — foglalta 6ssze Vari Fabian Laszlo
gondolatait az Egyiitt c. lap indulasarol. [35, 46.0.].

A linémetszeteket a beregszaszi Muszka Ldszlo
¢s Horvath Anna képzOmiivész készitette. Az 1966
6szétdl indult ,,szamizdat” jellegli, gépiratos Egyiitt
c. folyoirat (1966 0szEétdl 1967 végéig) szikk masfél
évfolyamanak szdmaiban a fentebb emlitett tollfor-
gatdkon kiviil jelen voltak irasaikkal Adoba Maria,
Tarczy Etel, Balogh Irén irodalombaratok, valamint
Zselicki Jozsef, aki 1967-ben kertilt a kiadvany koze-
1ébe. Igy vallott réluk Kovdcs Vilmos és S. Benedek
Andras koz06s tanulmanyaban: ,, A csoport befoga-
dott soraiba masokat is, akik a realitasok talajan, a
halado karpat-ukrajnai hagyomanyok birtokaban, a
tortenelmi ihletésii nemzeti kultura felol kozelitettek
hozza. Tagjainak felkésziiltsége és tudatos tenni aka-
rasa lehetévé tette szamukra, hogy a kéltészet mel-
lett mas miifajokban is eredményesen kisérletezzenek
(mitforditas, irodalomtorténet és kritika, néprajzku-
tatas, publicisztika).”[35, 46.0.].

Az Egyiitt c. folyoiratot 1967-ben Mdrkus Csaba
mutatta be a Karpati Igaz Szot abban az id6ben meg-
rendelé kozel 30 ezres olvasdtabornak. Véleménye
szerint: ,, Az irodalmi folyoirat lépésrol lépésre,
egyre jobban megkozeliti az irodalmi folydirat jelle-
gét. Még ha ifjusagi, tarsadalmi alapon kibocsdatott
sajtotermék is. S ezért a szerkesztobizottsdgot illeti
meg a dicséret — a fiatalokat, akik egymaguk megér-
demelnék, hogy kiilon foglalkozzunk veliik.” A folyo-
irat kiadasaval kapcsolatosan megfogalmazta javas-
latat is: ,, Az , Egyiitt” népszeriisége is olyan nagy
mar, hogy felvetodik a kérdés: nem lenne célszerii
150-200 példanyszamban az egyetemi partbizottsag
hozzajarulasaval sokszorositani?”[29].

Az ,,0lvadas” korszakanak Karpataljan is a végét
jelzi, hogy tamogatas helyett az egyetem partbi-

zottsaga betiltotta a lapot. Hogy miért? S. Benedek
Andras fentebb emlitett irasaban utalast tett arra,
hogy a lap szerkesztObizottsaganak tagjai megta-
gadtak a felsébb partkorokbol érkezett kérést, hogy
,eros szakmai kritikaval” illessék Kovacs Vilmos
Holnap is éliink c. regényét.

Ezt az elitéltetd ,,hazi feladatot” nem teljesitették.
Az eddig megjelent Egylitt-szamok jelentdségét a
késébbiekben S. Benedek Andras Gelencei Kalman
néven méltatta-értékelte: ,,4 lap masfél évfolyama
az egyszeri publikdacios lehetoségnél sokkal tébbet
jelentett. Rovid idén beliil tudatositotta az egységes
irodalmi élet kialakitasanak igényét és sziikségszerii-
ségét, sokan a hianyzo teriileti irodalmi forumot ' is
mdr—mar a lapban lattak megvalositani.” [20].

A Forras Studiéo a magyar polgdrjogi mozgalom
bolcsdje

Abban az id6ében megyei lapnak szamitott a
Karpatontuli Ifjusag: a kommunista ifjusagi Mology
Zakarpatyje ciml ukran lap tiikdrforditasa, melyet
1958-1963 kozott hetente harom alkalommal adtak
ki. 1963. marcius 27-t6l 1967. januar 1-ig sziine-
telt a kiadasa. Foszerkesztdje a magyarbarat Vaszil
Lengyel, majd Fejes Janos lett a magyar kiadas
felel0s szerkeszt6je,? aki megértéen viszonyult az
ifja titdnokhoz, s6t, az ukran lapszerkesztovel pub-
likacids lehetdséget, forditdi munkat is biztositott
szamukra.

fgy 1967 nyaratol a fiatalok ennél a lapnal
»fedezéket” talaltak. Itt helyezkedett el a kisgejoci
Zselicki Jozsef koltd. A lap munkajaba besegitett
az eszenyi Balla Gyula®, a beregszaszi S. Benedek
Andras és Gydrke Laszlo magyar szakos didkok.
Ok azok, akik 1967 novemberében megszervezték
a Forras Ifjusagi Stadiot, melynek elnokévé Zselicki
Jozsefet valasztottak. A Kdrpdtontuli Ifjusdg megyei
lap Trembita (Havasi Kiirt) cimii irodalmi rovataban
a studiotagoknak allandé publikéacids forumot bizto-
sitott. A Studio fovédnoke Kovacs Vilmos kolto, ird,
a Karpati Kiado magyar osztalyanak szerkesztdje
volt, aki az Ukran Irészovetség tagjaként a Stadio
alapitasahoz elézetesen megnyerte a hozza eszmei-
leg kozel allo ukran irétarsak, koztik Jurij Kerekes,
Szemen Panyko, Joszip Zsupdan, Ivan Csendej, Jurij
Skrobinec, Petro Szkunc, Vaszil Varadi tamogata-
sat és joindulatat. A Stadio folott babaskodott Fodo
Sandor, Gortvay Erzsébet, akik elméleti el6adasokat
is tartottak. A tollforgatok megismerkedtek az egye-

' A cikkel kapcsolatosan kdzbevetjiik, hogy a nagyon ahitott 6nalld
magyar irodalmi férum csak 22 esztendé multan, Hatodik Sip néven szii-
letett meg.

2 A Karpatontali Ifjusag 1988 tavaszatol hetilap, 1991. februar 1-t61
Karpataljai Ifjisag néven keriilt kiadasra. Amelynek a 80-as évektdl a lap
megsziinéséig Béres Barna, majd Borbély Edit volt a magyar kiadasért
felel6s szerkesztdje.

3 Balla Gyula 1970-ben Magyarorszagon telepedett le.
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temes magyar irodalommal, amelyrdl a ,,kozoktatas”
utjan csak tudatosan eltorzitott képet nyerhettek.

A Karpati Kalendarium 1969-es évkonyvében
Zselicki Jozsef, a Forras Ifjusdgi Studi6 elnoke,
rovid beszamolot kozolt a Studid megszervezésérol,
céljairol, kezdeti eredményeirdl, tagjairol. A jelent-
kez6 fiatal tollforgatok tehetséggondozasa céljabol
az ungvari egyetem ,, magyar nyelv és irodalom sza-
kan tanulo fiatal kéltoknek és iroknak (S. Benedek
Andras, Balla Gyula, Gyérke LaszIo) a kézremiiko-
désével 1967 novemberében a Karpatontuli Ifjusag
c. teriileti lap szerkesztdsége keretében megalakult a
Forras Ifjusagi Studio. AStudio havonta tartja ssze-
Jovetelét. A foglalkozasokon a beérkezett irasokat vi-

tatjuk meg és minden alkalommal egy-egy elméleti
kérdést is megtargyalunk... Munkaterviinkben helyet
kapott a zene, a publicisztika és a képzomiivészet.
Csak rovid ideje miitkodik a Forras Ifjusdagi Studio,
de maris szép sikereket konyvelhetiink el. A fokozatos
fejlodeés folytan a Studio egyes tagjai: Fodor Géza,
Fabian Laszlo, Fiizesi Magda, Peleskei Jend, Dupka
Gyérgy mar tobb izben publikaltak a Karpdtontuli
Ifjusagban és a Karpati Igaz Szoban.

Es elérelathatélag a tovabbi fejlédés sem marad
el. A Studio tagjainak vezetésével a teriileten tobb
helyen alakultak irodalmi és olvasokordk. A jovo-
ben a Studio béviteni szeretné szerepkorét, hogy még
eredményesebben egyengesse a teriilet alkoto ifjusa-
ganak utjat.”[37, 75.0.].

A Stadio tagjainak irasaibol kisugarzott a kuru-
csag nyelvének ereje, a balladdk komor fensége, a
kisebbségbe szakadt magyarsag irant érzett fele-
16sségtudat, és ezzel elhatarolodtak azoktol, akik a
Sztalin-csasztuskak buvoletében ,hurra”-versekkel
simultak a hatalomhoz.

Néprajzi és folklorgytjtéssel is foglalkoztak, a
Karpati Kalendarium 1971-es Irodalmi Melléklete
Kovdcs Vilmos szerkesztésében, és a magyar szakot
végzett S. Benedek Andras Osszeallitaisdban valo-
gatast kozolt gyiljtésiikbol. A fiatal balladagy(ijtok
(Balla Teréz, Dupka Gydrgy,* Gyorke Laszlo, Horvath
Gyula, Benedek Andrdas, Vari Fabian LaszIo, Zselicki
Jozsef) az évszazados nyelvi tradiciot sajat koltésze-
tikkben keltették 1j életre.

A Forras nemcsak irodalmi, de kozéleti szerep-
vallalasra is torekedett. Kovacs Vilmos ajanlatara
1969 6szén Nadparipan cimmel a Stadio tiz tagjanak
irasaibol (Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh Balazs,
S. Benedek Andras, Vari Fabian LaszIlo, Ferenczi
Tihamér, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla,

4 Ajelen sorok irdja mintegy husz népballadat gyiijtott és jelentetett meg,
miutan nem vették fel az ungvari egyetem magyar szakara, 1970 dszén
tényleges katonai szolgalatra behivattak, csak 1973 Gszén szereltették le,
baleset kovetkeztében kilenc honapot a penzai korhazban toltott, majd
hadirokkantként tért haza.

Zselicki Jozsef) 0Osszeallitott versantologia kerdilt
benyujtasra a Karpati Kiadéhoz. Megjegyzendo:
Balogh Balazs, Kecskés Béla és Ferenczi Tihamér a
Stadio alapgardajahoz nem tartoztak, 6k mar az ala-
kulas elott, korabban kezdtek el publikalni, ismert
nevi kolték voltak.

A Karpati Kiado altal felkért lektorok koziil csak
Balla LaszIlo €1t — a fels6 partvezetés altal raruha-
zott — vétojogaval, aki ideologiai okokra hivatkozva
nem tamogatta a kézirat kiadasat. Lektori jelentésé-
ben felhivta a kiad6 vezetGinek figyelmét a versek
és szerz6ik politikai éretlenségére, nemzeti elzarko-
zéasukra, apolitikussagukra és mas koncepcids kité-
telekre. fgy vélt az antologia kézirata és szerzoi a
Brezsnyev-korszak szellemi terrorjanak célpontjava.
A Studi6 publikacios esélyei besziikiiltek.

A hatalom masodik mindsitett tdimadasat a Kovdcs
Vilmos és S. Benedek Andras szerzéparos altal pub-
likalt irodalomtorténeti tanulmany generalta, mely
a szegedi Tiszatdj 1970. oktoberi és decemberi
szamaban Magyar irodalom Karpat-Ukrajndban
cimmel jelent meg. A publikaciét ,karos” és ,,fel-
lazité” ,,magyarorszagi hatasként” értékelték, mig
Magyarorszagon a szakemberek korében a magyar
irodalmi életiinkrdl els6 izben hiteles képet add dol-
gozatot nagy elismerés dvezte.

A hatalom harmadik mindsitett timadasat a fel-
szamolasra itélt Forras Ifjusagi Stadio ellen ugyan-
csak a Balla LaszIo altal iranyitott Karpati Igaz Szon
keresztiil vezette le, melyben Elidegenedés [15] cim-
mel (1971. augusztus 10.) szerkesztoségi cikk jelent
meg — ma mar tudjuk: szerzdje Balla Laszlo, a lap
akkori fOszerkesztéje —, amely szigoru biralatban
részesitette a fiatal magyar alkotokat. A vad az volt
elleniik, hogy elidegenedtek a szovjet tarsadalomtol,
a polgari irdnyzatok biivkorébe keriiltek, semmibe
vették a szocialista realizmus eszméit, sot a cikkird
szerint a nacionalizmus sem allt tavol t6lik.

A Forras Stidid kapcsan kirobbantott irodalmi
harcok inditottak el a karpataljai magyar nemzeti-
ség polgarjogi mozgalmat, és ezekben mar az ,,iro-
dalmi-polgarjogi” aktivistdk vezetdjeként vett részt
Kovécs Vilmos és S. Benedek Andrés, akik megalku-
vast nem ismerve igyekeztek vitacikkekben is vissza-
vagni a helybeli irodalompolitika ,,magyar nyelven
ir6 szovjet “janicsarjainak”.

1971 szeptemberében és oktoberében megsziile-
tett az I. Beadvany?, alairdja a Forras Studio. Ebben
a terjedelmes levélben a tagok csoportosan valaszol-
tak az ,,Elidegenedés?”” vadjaira, amelyet az Ukrajnai

5 Nyomtatasban csak 13 év multan latott napvilagot: Az 1. Beadvany.
A tliz nem alszik ki.... In: Nemzetér (Miinchen), 1983. szeptem-
ber 15.-3.,8. L., 1983. december/1984. januar. Majd nyolc év mulva
a dokumentumot tjra kozolték: BOTLIK Jozsef-DUPKA Gyorgy:
Ez hat a hon--- Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag
életebdl 1918-1991.160-166. old.
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KP Karpatontuli teriileti bizottsaga titkaranak, az
Ukrajnai frok Szovetsége Karpatontili szervezete
felelos titkaranak, a Karpati Igaz Sz6 szerkesztdbi-
zottsaganak és a Karpatontuli Ifjusag szerkesztinek
cimeztek. Ebben hatdrozottan visszautasitottdk a
»hévtelen” szerzo sértegetéseit, ragalmait, politikai
szinezetli vadaskodasait stb.

Még ez év szeptemberében az Ungvari Allami
Egyetem partbizottsaga a Magyar Nyelv €s Irodalom
Tanszéken belsé fegyelmi vizsgalatot rendelt el az
érintett magyar szakos didkok iigyében. Fejes Janos
visszaemlékezései szerint egy értekezlet keretében a
Karpatontuli Ifjusag szerkesztoségében is megvitat-
tak a Karpati Igaz Szo szerkesztéségi cikkét, mely-
nek kovetkeztében felfiiggesztették a tovabbi Forras-
publikécidkat, Fejes Janos felelés szerkesztot pedig
megrovasban részesitették. G. Smanyko, a megyei
partbizottsag titkara szintén belsd vizsgalatot rendelt
el, azonban a feladok nevére 1971 oktobere és 1972
tavasza kozott hivatalos valaszlevél nem érkezett.

A pattanasig fesziilt 1égkorben a csendet az ujabb,
1972 tavaszan elkészilt II. Beadvany torte meg,
melyet a szerzOk — Kovacs Vilmos, S. Benedek Andras,
Fodo Sandor — mar a legfels6bb forumnak, az SZKP
KB Politikai Bizottsaganak, az SZSZKSZ Legfels6bb
Tanacsa Elndkségének cimeztek. A Kovdcs Vilmos,
Fodo Sandor, S. Benedek Andrdas szignalta a 16 olda-
las dokumentumot tovabbi haromszaz kisebbségi,
a karpataljai magyarsag problémaival azonosulni
tudé magyar értelmiségi (néhany ruszin is), munkas
¢és gazdalkod¢ irta ald. Az alairasgyujtést is a Forras
Stadio tagjai szervezték. A Beadvdny még jobban fel-
kavarta az amugy is puskaporos 1égkdrt, ugyanis a
dokumentumban nemcsak az alkot6 értelmiség sérel-
meit vetették fol, hanem az intézményes €let, az okta-
tas, a miivel0dés problémait, a sajto, a konyvkiadas
gondjat, a nemzetiségi és kollektiv jogokat.

A végkifejletre igy emlékezik vissza Vari Fabian
Laszlo: ,, Az aldirasgyiijtésben valo részvételemért
a keésobbi biraimtol kapott ,,bonusz pontok” bdven
elegendonek bizonyultak a katonai behivo kierdem-
lésére, de nemcsak engem ért ez a |, kitiintetés”. Fél
evvel eldttem vonult be Béni és Gydrke, fél évvel
utanam Fodor, velem egy napon 1972. majus 16-dn
pedig Toth Pista, Magyarorszag jelenlegi beregsza-
szi fokonzulja. De ez a két esztendd is elszallt, az élet-
nek menni kellett a maga utjan. ’[35, 54.0.].

1972-ben a hatalom emberei a Karpati
Konyvkiadoban is elvégeztették a tisztogatast, mely-
nek kovetkeztében Kovdcs Vilmost és S. Benedek
Andrast menesztették.

Balla LaszIlo mint a hatalom embere, ezt a lesza-
molast tetézte azzal, hogy az altala szerkesztett
megyei magyar lapban szervezoként is helyt adott
a Forras Stadio, Kovdcs Vilmos, S. Benedek Andras

és tarsai ellen inditott ragalomhadjaratnak. Rotman
Miklos Meérges fiivek. Jegyzetek a magyar burzsod
nacionalizmusrol c. publicisztikajaban irta, hogy
az 1970-ben megjelent Kovacs—Benedek Tiszataj-
tanulmanynak a legnagyobb hibaja, hogy ,,nacio-
nalista elditéletekre jellemzo tiinetekkel talalkozunk
az irodalomban, az irodalmi folyamat értékelésében
is. ”[31]. Az ilyen jelenségek elitélésére és megvita-
tasara szolitotta fel a lap olvasoit. A vitaindito cikkre
Gajdos Béla, a Karpatontali Allami levéltar igazga-
toja €s Szijarto Sandorné, a levéltar helyettes igaz-
gatdja Kit is szolgalnak a magyar burzsoa naciona-
listak? c. irasukban reagéltak. Kifejtették, ,, kudarcra
van itélve a burzsodzianak minden olyan kisérlete,
hogy nacionalista eszméket csempésszen be soknem-
zetiségii szocialista tarsadalmunkba. ’[19].

Smanyko megyei partitkar biztatasara sziile-
tett meg Balla LadszIlo tollabol a Szovjet magyarok
c. publicisztikai cikksorozata (Uj fogalom [10],
Hagyomanyok [7], Kotédések [8], Nem koegzisz-
tencia! [9]), amely szintén a ,.karos magyarorszagi
hatas” ellen vald védekezés szellemében késziilt el.
Allitasai nem helytalloak: ,,szovjet magyaroknak”
titulalta a helyi magyar kozosséget, ijra az emig-
rdns moszkvai kommunista irékat nevezte meg a
halad6 hagyomanyok kovetdinek, akiknek miivei a
kommunista partossag kovetelményei alapjan irdd-
tak. Szerinte ezeket a hagyomanyokat kell kdvetni,
és nem a két vilaghaboru kozt vidékiinkon alkoto
burzsod irokat (Mécs LdszIlo, Simon Menyhért,
Racz Pal és masok). Téves Ballianak az a nézete
is, hogy a karpataljai magyar irok alkotasai semmi
modon sem sorolhatdk ,,az egyetemes” magyar iro-
dalomhoz, mert ezek a szovjet irodalom alkotésai.
Allitotta azt is, hogy az itteni szovjet magyaroknak
csak a Szovjetunio lehet a hazaja. Megjelenése utan
Magyarorszagrol diploméciai vonalon tiltakozas
volt a valasz, de végiil Balla Laszlo meglszta a
kijevi KB propagandaosztalya részérdl egy rosszal-
lassal. Ez a cikksorozat is munkassaganak negativ
oldaldhoz sorolhaté.

Lezarva a jobbara magyar szakos Forras-tagok
lencium” utan térhettek vissza az irodalmi életbe.
Kérpataljan tehat évekig nem, de Magyarorszagon,
Erdélyben — Fodor Géza, Vari Fabian LdszIo,
Zselicki Jozsef és masok — annal tobbet publikaltak.

A Forras nem csupan egy irodalmi mozgalom volt,
hanem ,, az elmult 6tven év legtisztabb és legbatrabb
karpdtaljai magyar irodalmi-polgarjogi kisérlete.”
[24, 80-83.0.]. Fodo Sandor utdlagos értékelése sze-
rint: ,, Az egykori egyetemistak, Forras-tagok egyéni
helytdllasa jelentette azt a bazist, amelyen immar
egy évtizede megalakulhatott a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség.” [17, 52.0.].
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A magyar filologusok és az irodalmi korok, stu-
diok és kozmiivel6dési klubok véleményformaléi

A Beregszaiszi Irodalmi Kor. A 60-as évek
végén a Voros Zaszlo (ma: Beregi Hirlap) c. jarasi
(két nyelven szerkesztett) lap mellett az irodalmi
kort Csandadi Gyorgy foszerkesztd, a vele barati
kapcsolatban all6 Kovdcs Vilmossal egyiitt Gjrain-
ditotta. Szervezésiikben, Dravai Gizella, Horvath
Anna irodalmi és muvészeti ,,mindenesek” babas-
kodasaval, a lapnal dolgozé magyar szakos Gyérke
LdszI6, Dalmay Arpdd segité kozremikodésével fia-
tal beregi és ugocsai tollforgatok jelentkeztek, koz-
tik Fiizesi Magda, Vari Fabian LaszIo, Finta Eva,
Dupka Gyédrgy és masok személyében, akik fontos
szerepet jatszottak a helyi irodalmi és miivelodési
¢let magyar arculatanak alakitasaban. 1985 tavaszan
a Beregszaszi Irodalmi Kor csatlakozott a Tertileti
Jozsef Attila Irodalmi Stadidhoz, ettol kezdve annak
tagozataként folytatta munkajat.

Teriileti Jozsef Attila Irodalmi Studio, Ungvar
(TJAILS) (1971-1981). A ,brezsnyevi személytelen-
ség kultusza” idejében a Studio 1971. majus 22-én
alakult Ungvaron, a Kdrpdti Igaz Szé ciml napilap
keretében a Forras Studié helyett, a hivatalos politika
altal nyujtott ,,elégtételként.”
ujsag akkori foszerkesztéje. A kdzvetlen iranyitast
helyettes f6szerkesztdjére, Mdarkus Csabdra (elndk)
¢és a lap kulturélis rovatvezet6jére, Erdélyi Gaborra
(felelds titkar) bizta. A Stadioé védnokei: Siitd Kalman,
Csengeri Dezso, Szalai Borbadla, Gortvay Erzsébet és
Szenes LaszIo. A Studi6 ebben az évtizedben a brezs-
nyevi-szuszlovi irodalompolitika jegyében fejtette ki
tevékenységét.

Ez az 1d0szak a fiatalok szamara a tanulas, az
Onképzés, a kozosségi élet iskoldja volt. Publikacidik
a lap Lendiilet c. rovataban, a Karpati Kiad6 gondo-
zasaban megjelent Kdrpati Kalendarium irodalmi
mellékleteiben [22], ifjusadgi almanachokban [1],
riport- és karcolatgyljteményekben [13], a jozsefat-
tilasok 6nalld6 munkaiban [27, 28, 3, 11] igen ,,fegyel-
mezettek” voltak. Nem Iéphették at az ideoldgiai
elvarasok korlatait, a partsajto megszabta kereteket.

Csakis hazafias, szovjet tipusu versek kozlését
engedélyezték. Gorémbei Andras, magyarorszagi
méltatojuk ,,linneplébe 61t6zott” koltdknek nevezte
Oket. Ezt a jozsefattilasok nevében Balla D. Kdroly is
beismerte: ,, Mindnydjan megirtuk a magunk Lenin-
versét, békeversét, pufogtak frazisaink, sugaroztunk
az optimizmustol. Ha borusabb, ne adj isten, pesz-
szimista verset akartunk publikdlni, mellé tettiink
két harsanyat, talan igy elmegy. Aztan a két harsany
megjelent, a borus kimaradt... Jottek a nyolcvanas
eévek, egyetlen nagy tapstol zengett az orszdag.” [5].

Jurij Hojda Irodalmi Studio Magyar Szekcidja,
Ungvar. 1974 szeptembere és 1979 majusa kozott az
Ungvari Allami Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén tanuld magyar szakos irodalmar diakok,
akik verseket, prozakat irtak, miiforditassal foglal-
koztak, nem miikodhettek 6nallé irodalmi csoporto-
sulasként, csak az ukran Jurij Hojda Irodalmi Stadio
magyar szekciojaként. Ez utobbi elndkének Dupka
Gydrgy magyar szakos didkot, irodalmart valasztot-
tak meg. A szekcio feliigyeletével, iranyitdsaval a
magyar tanszék docensét, Gortvay Erzsébet irodalom-
torténészt biztak meg. A szekcio foleg magyar szakos
irodalmar tagjait — Fodor Gézat, Balogh Jolant, Imre
Sandort, Kopasz Alizt, Toth Klarat, Horvath Sandort,
Debreceni Mihalyt, Kovacs Elemert, Feher Jozsefet,
Orémus Kalmant és masokat — 1974-t6l mint ,,hojda-
sokat” tartottdk szamon, s6t még a Kdrpati Igaz Sz6
hasabjain is e gyijt0sz0 alatt publikaltak csoportosan.
A kovetkezo években — ahogyan befejezték az egye-
temet — a ,,hojdas” fiatalok a Jozsef Attila Irodalmi
Studidba léptek be.

Jozsef Attila Irodalmi Studio: az elmozdulds, a
Lendiilet évei (1981-1987). A Jozsef Attila Irodalmi
Stadiot 1981. december 20-t6l haromtagi elndkség
iranyitotta: Balla D. Karoly, Dupka Gydrgy és Horvath
Sandor. ,, Az elnékség munkdjat vezetdség segitette,
amelynek tagjai — az emlitetteken kiviil — Debreceni
Mihaly, Finta Eva és Fiizesi Magda.”[21]. A stadi6
1986-0s szorolapjan 35 tag nevét nyomtattak ki.°

A békés uton megoldott vezetdség- €s generacio-
valtasnak az lett a nagy hozadéka, hogy a lefolytatott
elvi vitak eredményeképpen ez a csapat batran atér-
tékelte, és nem folytatta Balla Laszlo és vaskalapos
nemzedéktarsainak a szovjet modellre épitett iroda-
lompolitikajat, amelynek kovetkeztében a Studiot
sikeriil fokozatosan kivezetni a tizéves stagnalasbol,
megvaldsitani kitorését a bolsevista irodalomfelfogas
,babiloni fogsdgabol,” kozponti célként felvallalni
kép jelentés eleme az is, hogy a ,,Kovacs Vilmos-i
végrendelet” értelmében sikeriilt a jozsefattilasok
és a Forras-stidiosok kozti ellentét felszamolasa, a
tovabbi egylittmiikodés alapfeltételeinek biztosi-
tasa, hogy a képzett szellemi erdk 6sszefogasaval, a
magyar nemzeti hagyomanyokbol meritkezve beta-
gozodhassunk az egyetemes magyar irodalomba.

Balla D. Karoly — aki apja, Balla Laszlo szelle-
mi-elvi nyomvonalardl letérve — ebben az iddszak-

© Vezetdségen kiviili tagok: Balla Teréz, Barta Zoltan, Boldog Janos,
Bundovics Judit, Dalmay Arpad, Demjén Miklés, Fodor Géza, Fulop
Tekla, Gyorke Laszl6, Horvath Gyula, Imre Sandor, Ivaskovics Jozsef,
Ivaskovics Istvan, Ivaskovics Attila, Kadas Katalin, Keisz Gellért,
Keresztyén Baldzs, Kovacs Elemér, Kdszeghy Elemér, ifj. Kulin
Zoltan, Magyar Eva, Nagy Zoltan Mihaly, Orémus Kéalman, ifj. Profusz
Jozsef, Skotnyar Jozsef, Somi Nagy Zoltan, Tar Béla, Tarczy Andor,
Vari Fabian Lasz10.
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ban csapat-vezérként merdben mas irodalompolitikat
hirdetett és valositott meg, utdlagos stidio-ertékelése
szerint ,, ...a jozsefattilasok tevékenysége uj lendiile-
tet kapott, s a 2530 fiatal irodalmarbol allo mithely
néhany év alatt a vidék kulturdlis életének meghata-
rozo erejéve valt. (...) A jozsefattilasok a 81-es atszer-
vezddéstol kezdddden célul tiizték ki a Forras Studio’
részben vagy teljesen elhallgatott tagjainak megszo-
laltatasat, bevonasat a szervezet munkdjaba. Ez az
érintettek értheté és hosszabb-rovidebb ideig tarto
idegenkedése utan sikeriilt is. Elmondhato, hogy az
akkor mar t6bb mint egy évtizedes megosztottsag, a
karpataljai magyar irodalom Balla LaszIo és Kovacs
Vilmos ellentétére visszanyulo polarizaltsdaga a nyolc-
vanas évek masodik felére nagyrészt megsziint, és a
Lendiiletben egyiitt publikdltak a Forrds és a Jozsef
Attila Studio meghatarozo egyéniségei. ’[4, 6.0.].

Az 1971-1981 kozti évekhez viszonyitva a jozse-
fattilasok publikacidos lehetdségei mennyiségileg és
mindségileg is javultak. A korabbi, de a vezetdségval-
tas utan formailag és tartalmilag is feltjitott forumuk
a 38 000 példanyszamui Karpati Igaz Szoba betordelt,
kiollozhatd, Osszeflizhetd Lendiilet cimii irodalmi
oldal Balla Laszlo 6tlete eredményeként megmaradt.
A sajatos forum cime azonos Sdfary LaszIo 1931-ben
megjelent kotetének cimével; ily modon is kifejez-
titkk azonosulasunkat a két vilaghdbora kozti irodalmi
életlink legtehetségesebb koltdjével, akinek szellemi
hagyatékat nyiltan felvallaltuk.

Alap vezetésége a Karpati Igaz Szo 1987-es évfo-
lyamanak lezardsa utan megsziintette a Lendiiletet.
Az emlitett Lendiilet-rovaton kiviil ,,a folyoirat-funk-
cidkat potolni igyekvd” Kdrpati Igaz Szo 6nallo ver-
seskoteteknek is helyet adott: a laptestbe tordelve,
kivaghato és Osszefiizheté formaban 15 kis koltoi
valogatas jelent meg 1979-1986 kozott (38 ezres
példanyszamban!). A pozitivumok kozott emlithetd
még, hogy a Studio egyfajta magyarsagintézménnyé
notte ki magat, berkeiben pezsg6 irodalmi, miivészeti
¢let zajlott. A magyarlakta telepiiléseken, tanintéze-
tekben egymast érték az iro-olvasd talalkozok, fel-
olvasé korutak, irodalmi matinék, zenei miisorok,
egyéni €s csoportos képzomiivészeti kiallitdsok.

A jelzett idoszakban kiemelkedd eseménynek sza-
mitott, hogy a Karpati Kiadé magyar szerkesztosége
a fentebb emlitett antoldgidkon és almanachokon
kiviil harom verseskotetet (Balla D. Karoly [6], Fiizesi
Magda [18], Finta Eva [16]) és egy szociografiai
riportot (Dupka Gyorgy—Horvath Sandor szerzéparos
[14]) jelentetett meg egyenként masfél-hét iv terjede-
lemben, 1000-t61 5000-ig terjedd példanyszamban.

7 1981 végén Balla D. Karoly a jozsefattilasok nevében ,,békekotést és
egyiittmiikodést ajanlo levéllel kereste fel Vari Fabian Lasz1ot is, aki tob-
bek kozott errdl ir alabbi tanulmanyaban, €s részleteket k6zo6l az emlitett
levélbol [35, 55-56. 0.].

Jozsef Attila Alkotokizosség, 1988. Néhany
honapos eldkésziilet, egyeztetés utan a Felvidéken
egy karpataljai irokbol allo eléadé koraton, és az
ottani magyar alkotok korében szerzett tapasztalatok
birtokaban 1988. januar 30-an alakult meg Ungvaron
a Jozsef Attila Alkotokozdsség, amely jelentdsen til-
lépett az irodalmi kor keretein. Az ujabb valtozason
atesett szervezeten belill megsziintek a miithely miifaji
és nemzedéki korlatai, kiszélesedett tevékenységi
kore. A kozosség célja a karpataljai magyar alkotok —
irok, koltok, festomuvészek, szobraszok, zenészek,
néprajzosok, torténészek, fotdomivészek, természet-
tudomanyi szakemberek, orvosok stb. — tevékeny-
ségének Osszefogdsa, a magyar szellemi élet — ezen
beliil kiilonosen az irodalom — fellenditése, a magyar
anyanyelv megdrzése és apolasa volt.

A szervezok és alapitok (kozel 25-en magyar
filologusok!) — Arpa Istvan, Bagu Baldzs, Balla
D. Karoly, Balla LaszIlo, Balla Teréz, Balog Géza,
Balogh Baldzs, Balogh Béla, Barta Zoltan, Bartha
Gusztav, Barat Mihaly, Behun Janos, Boldog Janos,
Boniszlavszky Tibor, Bulecza Rozdlia, Bundovics
Judit, Dalmay Arpdd, Debreceni Mihdly, Dupka
Gyorgy, Erdélyi Tibor, Fedak Ldaszlo, Ferenczy
Imre, Finta Eva, Fodor Géza, Fiilop Tekla, Fiizesi
Magda, Gortvay Erzsébet, Gyérke Ldszlo, Horvath
Anna, Horvath Sandor, Imre Sandor, Janki Endre,
Kadas Katalin, Keresztyén Balazs, Kovacs Elemeér,
Keisz Gellért, Koszeghy Elemér, Lusztig Kdaroly,
Magyar Eva, Mbéricz Kalmdan, Matl Péter: Nagy
Zoltan Mihaly Penckofer Janos, Penckoferné Punyko
Maria, Skrobinec Jurij, Somi Nagy Zoltan, Szollosy
Tibor, Tar Béla, Tarczy Andor, Toth Karoly, Toth
Lajos, Varadi-Sternberg Janos, Vari Fabian LaszIo,
Zselicki Jozsef — rovid tdvon a magyarsag ,,jogai-
ért kiizd6 és érdekvédelmét ellatdo ,,CSEMADOK-
szertl” [26, 587.0.] szervezet megvalositdsaban is
gondolkodtak.

A kilenctagh Valasztmany tagja volt Balla
D. Karoly, Balla Laszlo, Dalmay Arpad, Dupka
Gyorgy, Finta Eva, Fodor Géza, Fiizesi Magda,
Horvath Sandor, Vari Fabian Lészl6; az Elnokség
harom tagbol allt: Balla D. Kéroly (elndk), Dupka
Gyorgy (alelndk), Horvath Sandor (alelnok).

Az Alkotokodzosség foruma 19881990 kozott a
Karpati Igaz Szoban® havonta egy alkalommal nyolc
oldalon megjelend Uj Hajtas cimii kulturalis mellék-
let lett. A jozsefattilasok novellat és értekez6 prozat,
kozosségre hato koltészeti, szociografiai jellegi,
folklorisztikai, helytorténeti és irodalomtorténeti

8 Balla Laszl6, a Karpati Igaz Sz6 fészerkesztje 1987. augusztus 18-t0l
nyugdijba ment, 6t a tragikus hirtelenséggel elhunyt Behun Janos valtotta
fel, aki csak 11 honapig volt fdszerkeszt6. A megyei partbizottsag 1988
juliusatol a megiiresedett foszerkesztdi beosztasba Egressy Gyorgyot
nevezte ki. Joval a rendszervaltas utan Erdélyi Gabor lett a Karpati Igaz
Sz6 f6szerkesztoje.
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miveket tartalmazé kiadvanyait a kibontakozasnak
indult irodalmi élet biztato jeleiként értékelték, amely
felnott olvasdva neveli egyre tagulo koreit.

A Karpati Kiaddo gondozasdban megjelend
Karpati Kalendarium 1988-1993 kozott minden
egyes évkonyvében — e sorok irdjanak Osszeallitasa-
ban — Férum cimmel 16 oldal terjedelemben valoga-
tast kozolt a Jozsef Attila Alkotokozdsség tagjainak
1ij verseibdl, prozai irasaibol, grafikaibol. frétarsaival
elinditottak azt a szépirodalmi és értekezé miiveket
kozreadd Evgyiiriik-sorozatot, amelynek 1988—1991
kozott négy szama jelent meg.

Torténelmi jelentségli mérfoldkonek tekinthetd,
hogy a Karpati Kiad6 és a Magvet6 Konyvkiadd a
kozos konyvkiadasi program keretében megjelen-
tette a karpataljai magyar szépirodalom els6 magyar-
orszagi, és addig legteljesebb gylijteményét Vergddo
sz€l (1990) [36] cimmel, a miskolci szdrmazasu
M. Takdcs Lajos irodalomtorténész 0sszeallitdsaban.
A harminchét szerz6t® felsorakoztatdé antologia 6
érdeme a tanusagtétel, miszerint irodalmunk létezik,
s teljes joggal raszolgal a figyelemre, a megmérette-
tésre ,,az egyetemes magyar kultura mércéje szerint”.
Az utdszoban biztatast olvashatunk: ,, Leereszkedés
nélkiil, batran foglalkozzék vele a magyarorszagi iro-
dalomkritika és irotarsadalom” [26,594.0.]. A gyljte-
mény szerzO6i az irast mindannyian szolgéalatnak tekin-
tették és a kisebbségi 1étkoriilményekrol tudositottak.

A magyar szakos irok a nemzetiségi dnszerve-
z0dés utjan. A stadiokba, korokbe 605 tomoriilo
értelmiség a nemzetiségi onszervezodés utjara 1épve,
a Jozsef Attila Alkotokozosség vezetdinek kezde-
ményezésére 1989. februar 24-én Ungvaron létre-
hozta a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget
(KMKSZ).

A Kkarpataljai magyarsag érdekvédelmét felval-
lal6 KMKSZ tiz tagli kezdeményezd csoportjanak
tagja volt Balla Laszlo, Debreceni Mihaly, Dupka
Gyorgy, Fodo Sandor, Gazda Albert, Janki Endre,
Moricz Kalman, Turoczy Istvan, Varga Béla, Zselicki
Jozsef. A szervezet megalakulasatol kezdve a karpat-
aljai magyarsag legfontosabb politikai szervévé €s
az egész teriiletre vonatkozdan dontd, meghatdrozo
eréveé valt, amelynek els6 elndke Fodo Sandor

magyar filologiai szakos egyetemi tandr, polgar-
jogi aktivista lett.

»Arégi jozsefattilasok” némelyike az idok szori-
tasaban politikussa lett, kivandorolt vagy lemorzso-

° Az antologia szerz6i: Balla D. Karoly, Balla Laszl6, Balla Gyula, Balla
Teréz, Balogh Balazs, Balogh Miklos, Bartha Gusztav, Benedek Andras,
Bundovics Judit, Csengeri Dezsé, Demjén Miklos, Dupka Gyorgy,
Erdélyi Géabor, Ferenczi Tihamér, Finta Eva, Fodor Géza, Fiizesi Magda,
Gyorke Laszlo, Gyorke Zoltan, Horvath Gyula, Horvath Sandor, Imre
Sandor, Kecskés Béla, Keresztyén Balazs, Kovacs Vilmos, Kdszeghy
Elemér, Lusztig Karoly, Magyar Eva, Nagy Zoltan Mihaly, Orémus
Kalman, Skotnyar Jozsef, Siité6 Kalman, Szenes (Kroo) Laszlo, Tar Béla,
Tarczy Andor, Vari Fabian Laszl6, Zselicki Jozsef.

lodott. Végleg lezarult egy korszak, s a karpataljai
magyar irodalomban véget ért ,,az artatlansag kora.
Most néhany évig nem a miivészi felivelés, hanem
az érdekcsoportok szerinti megosztottsag lesz napi-
renden...” [24].

A KMKSZ, a magyarsag egyetlen érdekvédelmi
szervezete idokozben politikai partként kezdett el
miikédni, amely miivel6dési munkabizottsdgat is
megsziintette, mert a muvészetek, az irodalmarok
részére nem tudott megfeleld kereteket, szakmai
forumot, illetve irodalmi folyoiratot biztositani. Ezzel
a jozsefattilasok életében is lezarult egy korszak (két-
ségkivill eseménydus, értékteremtd, nagy évtizediik
az 1981-1991 kozotti idoszakra esett, amikor az
ukrajnai magyar irodalom ,feln6tté valadsan” buz-
golkodtak). Penckofer Janos értékelése szerint ,,4z
allamfordulat koriili idészakban valosagos kulturalis
lazban alkottak a szerzék. Ez az aktivitas még inkdbb
kiteljesedett, amikor uj korszak kezdodott Karpatalja
torténetében azaltal, hogy Ukrajna fiiggetlen dallama
valt 1991-ben.” [30, 342.0.].

Epilégus

Azt senki sem vitathatja el a magyar filologu-
soktol €s elvbarataiktdl, hogy a karpataljai ,,pereszt-
rojka” és a magyarorszagi rendszervaltas erOteré-
ben — a helyi magyarsag érdekvédelmében, jogainak
kiharcolasaban, az egyetemes magyar anyanyevi kul-
tura kibontakoztatasaban eléviilhetetlen érdemeket
szereztek. Az érdekérvényesitd jogoknak, a kiépiilt
magyarsagintézményeknek (6voda, iskola, fdiskola,
egyetemi magyar kar, kozmiivelodési intézmények,
magyar nyelvil Gjsag, folyoirat és konyvkiadas stb.) a
fiiggetlenné valt Ukrajnaban is maig tarto hatasa van.

A Kkarpataljai rendszervaltdé nemzedék -egyik
magyar szakos képvisel6jeként tobbek kozott a foly-
tonosag mérfoldkovének tartom, hogy 2002-ben Gjra
elinditottunk az 1965-1967-ben megjelent, majd
betiltott Egyiitt irodalom-miivészet-human tudoma-
nyok-kultira cimii folyoiratot, amely a magyar human
értelmiség szocsove lett. Es tobb mint 20 éve folya-
matosan kiadésra keriil a Magyar (Alkoto)Ertelmiség
Kérpataljai Kozossége gondozasdban. Védnoksége
alatt elinditott Karpataljai Magyar Konyvek sorozat-
ban eddig tobb mint 310 koényv, mintegy 100 magyar
szerz6 tollabol latott napvilagot, és minden egyes
kiadvany az interneten elérhetévé valt. A valtozat-
lanul Egyiitt néven, mint irodalom-miivészet-human
tudomanyok-kultara cimii kéthavi kiadvany.

A jelen dolgozatbol is kimagaslik, hogy az elmult
hatvan évben masok mellett (térténelmi egyhazak, a
felsGoktatas és tudomanyossag, oktatas, szakképzés,
zenei, képzémiivészeti, irodalmi élet, a média, kép-
viseld) a magyar filolégusok is tevékenyen kozre-
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mikodtek a legendas Forras Ifjusagi Stadio, a Jozsef
Attila Alkotokozosség, és az id6 viharjaban talpon
maradt KMKSZ, az UMDSZ, a MEKK, aKMPSZ, a
cserkészek €s a nagycsaladosok szovetsége ¢s kozel
szaz mas civilszervezet, intézmény-halozat (magyar
szinhaz, KMMI, Magyarsag Haz stb.) létrehoza-
saban, vezetésében. Mindezt a mindenkori magyar
kormany tdmogatasaval tudtak elérni. Batran felval-
laltdk karpataljai magyarsag politikai, kulturalis és

sokat szenved6 magyarsagra, hogy meg ne szlinjék
az iskola és a keresztény értékeket képvisel6 hivekkel
toltédjenek fel Gijra a templomaink, intézményeink.

Sokan maig, a habort arnyékaban is a sziild-
foldon maradtak, és a sorstarsaikkal a tulélésért,
az anyanyelvi magyar kultira megtartasaért kiiz-
denek. Végezetil Kovdcs Vilmos Testamentum
cimli versének utolsd versszakaval fejezem be
mondandémat:

szakmai érdekvédelmét. Soraikbol tobben a megyei,
varosi, jarasi, telepiilési dnkormanyzatok képviseldi
testiiletében hallattak hangjukat.

A 21. szazad els6 hisz éve utan Gjabb kihivasok
varnak a magyar elitet feltolté6 magyar szakosokra is.
A haborti arnyékaban is vigyazni kell a karpataljai

"Uram, maradt itt még néhany bolond,
s ha most felemelsz, minddjiik nevét
fiiledbe mondom.

Oszd fel kozottiik poklunknak felét.
Homlokuk jeles, nyakukban kolomp.

S vigydzzunk rajuk ott a porondon."
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ANYANYELVI KOMMUNIKACIO ES SZOKINCSFEJLESZTES AZ ISKOLABAN
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Various ways and opportunities for communication in the native language and vocabulary development are reviewed
in the article. Communication is primarily a defining characteristic of a thinking individual, a means of conveying thoughts
on a social level, and a manifestation of one's identity. Communication in the native language signifies the expression,
interpretation, preservation, and transmission of concepts, thoughts, feelings, facts, both verbally and in writing. The
concept of native language communication includes the use of language, cultural context, language identity, and interaction
with other language speakers, all of which are worth investigating. Perhaps the most important goal of education at
primary school is to form and develop the skills necessary to create a foundation for native language communication.
Linguistic and communicative skills have a decisive impact on success at school and later in the job market and society.
Against the backdrop of communication, reading, writing, and text interpretation issues lies the absence and confusion of a
common language and communication fundamentals. Deficiencies in language and communication skills, as well as their
recognition, substitution, improvement, and restoration, can be classified as learning difficulties.

Daily communication and reading are indirect methods of expanding vocabulary. Teaching native language to primary
school students should focus on communication, where text analysis sessions play a crucial role. Text analysis is the
detailed study of a given text's structure, content, style, and other characteristics. The goal of text analysis lessons is
usually to assist students in developing reading skills, critical thinking, and comprehension. During the analysis of various
texts, literary works, research, newspaper articles, or other types of texts can be examined in detail so that students
internalize and practice knowledge and norms related to native language communication. They can analyse the author's
choice of words, the sequence of events, and dialogues. Students reflect on the author's intent and critically evaluate
events or arguments.

Another important aspect of text analysis sessions is that students may encounter words, phrases, or terminology that
are new or specific to a given text. Consequently, we face a new challenge, as the methodological preparation of Hungarian
teachers must also be updated. One of the previously unknown important tasks of teaching the native language will be,
for example, the creation and development of electronic dictionaries in the future. Electronic dictionaries can not only
contribute to the development of vocabulary but also support language learning in an interactive and engaging manner.

Key words: native communication, vocabulary development, language competence, text, electronic dictionaries

CratTa pocnigxye pisHi cnocobu Ta MOXIMBOCTI PiIAHOMOBHOI KOMYHiKaLii Ta pO3BWTKY CIIOBHUKOBOMO 3amnacy.
KomyHikauia nepegycim € BU3Ha4anbHMM cnocoboM nepedaBaHHA AYMOK Ha CyCMiflbHOMY PiBHi, cneuudiyHnM nNposiBoM
NOACbKOT fisnbHOCTI. PigHOMOBHA KOMyHiKauUisi BKMHOYAE BUPaXeHHs, iHTeprnpeTauilo, 36epexeHHs Ta nepegaBaHHs
NOHATb, OYMOK, NOYYTTIB, OakKTiB i NOrMAAIB AK B YCHIW, TaK | B MMCbMOBIN opMi. [JO NOHATTA PigHOMOBHOI KOMYHiKaLii
HanexaTb MOBHE BUKOPUCTaHHS, KYNbTYPHUI KOHTEKCT, MOBHA iAEHTUYHICTb Ta B3aEMOAISA 3 iHLIMMM HOCIIMW MOBW, LLIO
3aCnyroByloTb Ha AeTanbHe BUBYEHHS. Y MOYaTKOBIW LUKOMI OOHUM i3 HaWBaXNMBIWIMX 3aBAaHb OCBITWM Ta BMXOBAaHHS
€ hopMyBaHHS Ta PO3BUTOK HABMYOK, HEODXIOHUX ANt PIAHOMOBHOIT KOMYHiKaLLii.

MoBHi Ta KOMYHIKaTMBHIi HaBMYKM BidirpaloTb BU3HAYanbHy POfib Y HABYaHHI, @ 3rogoM — y NPOMECiNHIN HianbHOCTI
Ta couianbHin iHTerpauii. Mpobnemu, NoB’a3aHi 3 KOMyHiKaLi€to, YATAHHAM, MUCbMOM i PO3YMIHHSIM TEKCTIB, 3a3Buyan
3YMOBJIEHI BiCYTHICTHO 200 NOPYLLUEHHAMM 3arasfibHUX MOBHMX Ta KOMYHIKaTUBHMUX OCHOB. He1onikn MOBHMX i KOMYHiKaTUBHUX
HaBMYOK, @ TaKOX IXHE BUABMIEHHS, KOPeKLis Ta BiAHOBMEHHS HanexaTb 0o cdepu HaeyanbHux posnafis. OgHuMm i3
HenpPAMMX METOAIB PO3LLUMPEHHS CIOBHUKOBOTO 3anacy € NOBCAKAEHHE MOBMEHHS Ta YUTaHHS.

PionHOMOBHe HaBYaHHS y4HIB MONOALIMX KMaciB MOBMHHO XapaKTepu3yBaTUCS KOMYHIKaTUBHOIO CNpPSMOBaHICTIO, Ae
BaXXNWBY POIb BigirpatoTb 3aHATTA 3 aHani3y TEKCTIB. TEKCTOBMI aHani3 — Lie NpoLec AeTanbHOro po3rnsay NeBHOro TEKCTY
CTOCOBHO WOro CTPYKTYpW, 3MICTY, CTUMIO Ta iHLUMX XapakTepucTuk. MeTol Takux 3aHATb € PO3BUTOK HaBUYOK YMTaHHS,
KPUTUYHOIO MUCIIEHHS Ta PO3YMiHHSA. Y NpoLeci onpauloBaHHA Pi3HWUX TEKCTIB YYHI OTPUMYIOTb MOXIUBICTL aHanisyBaTtu
niTepaTtypHi TBOpMW, HAYKOBI AOCNIAKEHHS, ra3eTHi CTaTTi Ta iHWi BUAM TEKCTIB, WO CNPUSE 3aCBOEHHIO HOPM i NMpaBun
PiOHOMOBHOI KOMYHiKaLii. BOHM MOXyTb AeTanbHO BMBYATK NEKCUKY, MOCNILOBHICTb NOAIN, Aianorn Ta po3mipkoByBaTu
Hag Hamipamu aBTopa.

OpHieto 3 BaXXnMBUX 0COONMMBOCTEN 3aHATDL i3 TEKCTOBOrO aHarisy € 3HanoMCTBO YYHIB i3 HOBUMYK abo cneuundidHnmm
crnosamu, BUpa3amu Ta TEPMIHOMOTIED, XapaKTEPHO AN KOHKPETHOrO TEKCTY. Y 3B’A3KY 3 LM BUHUKAE LLe OONH BUKIUK:
MeToaMYHa NiAroToBKa BUKNagayiB MOBW MOBMHHA MOCTIiNHO oHoBntoBaTucs. O4HUM i3 BaXIMBMX 3aBAaHb PiAHOMOBHOI
OCBITU B MalbyTHbOMY CTaHe, 30Kpema, CTBOPEHHS Ta PO3BUTOK €MEKTPOHHUX CMOBHUKIB, KOTPI He nuLle CrnpusiioTb
36ara’yeHH0 CNOBHMKOBOTO 3arnacy, ane v niaTpyuMyloTb MpoLec MOBHOMO HaBYaHHSA B iHTEPaKTUBHIM Ta NpuBabnumBin
dopmi.

Knio4oBi cnoBa: pigHOMOBHA KOMYHiKaL,isi, PO3BUTOK CITOBHMKOBOIO 3anacy, MOBHa KOMMNETEHLisl, TEKCT, €IEKTPOHHI
CIMOBHUKW.
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Problémafelvetés. Az anyanyelv a személyes,
elsédleges nyelviinket jelenti, amit otthon tanultunk
meg, és amellyel a legkényelmesebben és a leggyak-
rabban kommunikalunk. Az anyanyelv az elsdként
megtanult reflexnyelv [6, 31. 0.] Az egyén ezen
sajatitja el legkdnnyebben az ismereteket, mert ezen
gondolkodik, ezen tudja leginkdbb kibontakoztatni
képességeit, megvaldsitani Gnmagat.

Az anyanyelv elsajatitdsanak folyamata és annak
eredményessége a sziiletéstél kezdve 0Osszekapc-
solodik az értelmi képességek fejlodésével, egyéni
¢és valtozo lehet minden gyermeknél. A kdrnyezet, a
csaladi hattér és az egyéni képességek mind szerepet
jatszanak ebben a folyamatban.

Az anyanyelvi kompetencia magaba foglalja a
verbalis és nem verbalis kapcsolattartas o tipusainak,
az irodalmi és nem irodalmi szévegeknek, a kiilon-
féle nyelvi stilusok f6 jellemzdinek ismeretét, illetve
azt, hogy hogyan kell kiilonb6z6 beszédhelyzetek-
ben alkalmazkodnunk a beszélgeté partneriink
kommunikaciéjahoz.

Minden embernek megvan az a képessége, hogy
szoban és irasban egyarant kifejezze Gnmagat, sajat és
masok kommunikaciojat figyelemmel tudja kisérni,
valamint képes beszédét partneréhez és a beszéd-
helyzethez igazitani. Képes szoban megalkotni és
kozoIni sajat maga valosagat és annak értelmezését,
megismerni beszélgetés altal masok véleményét,
ezt sajatjaval Osszehasonlitani vagy esetleg szem-
beallitani. Képes a nyelv kozvetitésével j ismereteket
szerezni, tudasat bdviteni, valamint 0j ismereteket
alkotni. Tud kiilonbséget tenni és alkalmazni kiilon-
féle tipusu szovegeket, valamint tud 0j ismereteket
keresni, megszerezni, feldolgozni és tovabb adni.

A tanuloknak az anyanyelvhez pozitiv hozzaallast,
magatartast kell kialakitaniuk. Tudataban kell len-
nitik annak, hogy az anyanyelv a személyes és a
tarsadalmi fejlédés egyik alapja, torekedniiik kell
a helyes kifejezésmodra, meg kell tanulniuk az
irodalom iranti szeretetet.

Koéztudott, hogy a nyelv az emberi kommunikacio
alapvet6 eszkoze. A kommunikacié elsdsorban a gon-
dolkodd ember meghatarozé, tarsadalmi szinti gon-
dolatkdzvetitési modszere, emberi megnyilvanulas.
A Magyar Ertelmezé Kéziszotar a beszédkészség
fogalmat a kovetkezoképpen fejti ki: ,,Valakinek az
a képessége, hogy konnyen és folyékonyan tud bes-
z€Ini. 7 [13, 125. 0.]

»~Az anyanyelvi kommunikaci6 magaban
foglalja a fogalmak, gondolatok, érzések, tények,
vélemények kifejezését €s értelmezését, megdrzését
¢és kozvetitését szoban és irasban, valamint a helyes,
ontudatos és alkoto nyelvhasznalatot az oktatasban és
képzésben, a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek

soran, a csaladi és a tarsas életben, a munkaban és
a szabadidés tevékenységekben, a tdrsas valosag
formalasaban” [16, 10652.0.].

Vizsgalodasunk aktualitasat az adja, hogy az
anyanyelvi nevelés, a nyelvi kompetencia fejlesztése
kérdésének tanulmanyozasa a tanulok kdrében allando
fontossaggal bir és annak érdekében torténik, hogy a
tanulok életkoruknak megfeleld szinten birtokoljak
a szobeli és irasbeli kommunikacios eszkoztarat.
Az anyanyelvi kommunikacié fogalmaba tartozik a
nyelvhasznalat, a kulturalis kontextus, a nyelvi iden-
titds és az interakci®é mas anyanyelvi beszélokkel
kérdéskore, amelyeket érdemes megvizsgalni:

1. nyelvhasznalat: els6sorban anyanyelvi kom-
munikaciot jelent, lehet mindennapi, hétkdznapi bes-
z€lgetés, de magaban foglalhat hivatalos, szakmai
kommunikaciot is.

2. kulturalis kontextus: az anyanyelvi kom-
munikacié be van 4agyazva egy adott kulturalis
kornyezetbe. Anyelv és a kultira szorosan 6sszekapc-
solédnak, és az anyanyelvi kommunikacié soran ata-
dott informaciok és jelentések gyakran hordoznak
kulturalis kodokat és szokasokat.

3. nyelvi identitas: az anyanyelvi kommunikacio
hozzajarul az egyéni és csoportos nyelvi identitashoz.
Az, hogy valaki az anyanyelvén beszél, része annak,
hogy hogyan definidlja Gnmagat és hogyan azonosul
egy adott kulturalis vagy etnikai kozosséggel.

4. interakci6 mas anyanyelvi beszélékkel:
az anyanyelvi kommunikacié nem csak azonos
anyanyelvii emberek kozotti interakciot jelent, gyak-
ran fordul eld, hogy az anyanyelvi beszélok mas
nyelveket is hasznalnak, és ilyenkor a kiilonboz6
nyelvek kozotti kapcsolatok és valtadsok is szerepet
jatszanak.

5. nyelvi valtozatossag: az anyanyelvi kom-
munikacio valtozhatakor, arégio, a tarsadalmi statusz,
vagy az egyéni preferenciak szerint. Az anyanyelvi
besz¢lok gyakran alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz
a mas emberekkel valé kommunikéci6 soran.

Az éltalanos iskolaban az oktatds és a nevelés
talan legfontosabb célja az anyanyelvi kom-
munikacido megalapozasahoz sziikséges képességek
kialakitasa és fejlesztése. A nyelvi és kommunikacios
képességek meghatdrozd6 modon befolydsoljak az
iskolai, majd kés6bb a munkaerd-piaci és tarsadalmi
érvényesiilést, a sikerességet, a gyermek elége-
dettségét és Onbecsiilését, a rugalmas alkalmazkodasi
képességet. A kommunikacios képességek megfeleld
milkddése alatamasztja és megerdsiti a nyelvi jel-
rendszer felfogasat, kodolasat, értelmezését, tarolasat
¢és alkalmazésat. Befolyasoljak a tanulok motivacioit,
az értékvalasztast és a kortarscsoporthoz tartozast, a
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szovegértelmezési problémak hatterében az altalanos
nyelvi és kommunikécios alapok hianya és zavara
htzodik meg.

A szokincs a beszéd nyelvi anyaga; a hangok-
kal egyiitt nyelviink elemkészletét alkotja. A szavak
nyelvi jelek, amelyeket jelzésre, kozlésre hasznalunk.
Ezért olyan nélkiilozhetetlen teriilete a beszédfejles-
ztésnek a szokincsfejlesztés és gazdagitas.

Az egyén a maga nyelvi szokincsét a tarsadalmi
érvényll szOanyagbol alakitja ki. Ezért az egyéni
szokincs sokkal kisebb, mint a kozosségl jellegl
szokészlet [2, 164. 0.].

Vizsgalatunk célja, hogy ravilagitsunk arra,
miként fejlessziik és gazdagitsuk a gyerekek egyéni
szokincsét, illetve hogy hogyan hasznaljak, alakitsak
nyelvi mondanivalojukba minél hatdsosabban az 1j
szavakat. Minél tobb kiilonboz6 szovegkdrnyezetben
talalkoznak 1j szavakkal, jelentésiik annal Osszet-
ettebb lesz, ujabb olvasés alkalméval folyamatosan
valtozik, novekszik, alaposabba valik ismeretiik,
fogalomrendszertik.

A szokincsfejlodésnek két részét ajanlott figye-
lembe venniink: az els§ a kdzvetett szotanulas, a
masodik pedig a kozvetlen szétanulds. A két rész
altaldban nem kiilonithetd el egymastol. A szokincs
gyarapitdsdhoz a kozvetett modszer a mindennapi
beszéd és az olvasas.

Az addig ismeretlen szavakat a tanul6 csak ugy
tudja elsajatitani és megtanulni, ha elészér megis-
meri ¢s felismeri a szavak jelentését, ha alkalmazza
¢és gyakorolja a szavak hasznalatat, miikodésbe hozza
az jonnan megismert szot, €s ez beépiil az aktiv szo-
kincsébe. A jelentéssel ugyanabban az idében a sz6
jelrendszerét és irasképét is meg kell ismertetniink a
gyermekkel a helyesirasi készségiik fejlesztése érde-
kében. Egy-egy ismeretlen sz6 magyarazatat ugy is
végezhetjiik, hogy megkérdezziik azt a tanulot, aki
ismeri a sz0 jelentését.

Témakifejtés. Alsd tagozatos tanuldink anya-
nyelvi nevelését a kommunikaciokdzpontisagnak
kell jellemeznie, ahol fontos szerep jut a szdveg-
elemz6 ordknak. A szdvegelemzés az a folyamat,
amely sordn egy adott szdveget részletesen vizs-
galunk annak szerkezete, tartalma, stilusa €s egyéb
jellemzo6i szempontjabol. A szovegelemz6 orak célja
altalaban az, hogy a didkok fejlesszék az olvasas,
a kritikai gondolkodas és a megértés készségeit. A
kiilonb6z6 szovegek feldolgozdsa soran lehetdség
nyilik az irodalmi miivek, tanulmanyok, ujsagcikkek
vagy mas tipust szovegek elemzésére: arra, hogy a
tanulok megtanuljak és gyakoroljak az anyanyelvi
kommunikacidval kapcsolatos ismereteket és norma-
kat. Részletesen elemezhetik a szerz6 valasztott szo-
hasznalatat, az események sorrendjét és a dialoguso-

kat. A didkok gondolkoznak a szerzé szandékain és
kritikusan értékelik az eseményeket vagy az érveket.
A szbvegelemzo orak fontos jellemzéje az is, hogy a
diakok talalkozhatnak olyan szavakkal, kifejezések-
kel vagy terminologiaval, amelyek ujak vagy specifi-
kusak az adott szovegben. A szdvegek értelmezése
folyaméan a didkok kritikai gondolkodésa, elemz6
készsége ¢s irasképessége is fejlodik.

A 21. szazad elején nehéz 1épést tartani a mliszaki
és informatikai tudomanyok egyre Ujabb torekvé-
seivel, a sok digitalizalt eszkdz megjelenésével, az
internet nyujtotta lehetdségekkel. Eletkortol, nemtsl
¢és iskolazottsagtol fiiggetleniil mindannyian része-
sévé valunk ennek a folyamatnak a mindennapos
mobiltelefon-hasznalat kapcsan. Az internet kiilon-
b6z0 lehetdségeket nyijt a nyelvtanulashoz és nyelvi
készségek fejlesztéséhez. Nyelviink szokészletébe
ennek kovetkeztében sok angol, latin és egyéb idegen
eredetli elem kertilt be.

Eletiink uj feladatai az iskolasok életét sem hagyija
érintetleniil. Ujfajta tanitasi modszerek sziikségesek,
mert napjainkra megvaltoztak a tudas megszerzésé-
nek modjai és eszkozei. A sokféle modern eszkodz
kiszoritja a papiralapti taneszkozoket, szemlélte-
téanyagokat, a konyveket és ezzel egyiitt az olvasast.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a magyarta-
nar modszertani felkésziilésének is meg kell Gjulnia.
Az anyanyelvi nevelés egyik eddig ismeretlen fontos
feladata lesz a jovoben példaul az elektronikus szota-
rak készitése, fejlesztése.

Mikor sz6tarrol beszéliink, mindig olyan szellemi
termékre gondolunk, a melyben ,,valamely nyelv sza-
vai betlirendben vannak folsorolva. A szétar fogal-
manak tehat l1ényeges jegye az alfabetikus sorrend.
Az abécé szerint vald elrendezés pedig nem tudoma-
nyos, hanem csak praktikus szempont, s a szotar nem
is egy huzamban val6 olvasasara szant mi, hanem
tudomanyos foglalatossagainknal és egyéb szellemi
szlikségletiinknél afféle kisegité konyv.” [15, 3. o.]
Hangsulyt kell fektetni arra, hogy a szotarak megha-
tarozasai kozérthetek legyenek. A szotar ,,a szavak
jelentését feltiintetd, rendszerint abécérendbe szedett
szogyijtemény” [1, 789. o.], Orszagh Laszl6 meg-
hatarozasa szerint ,,a szétarak legfontosabb munka-
eszkozlinknek, a nyelv sz6- és kifejezéskészletének
valamilyen elv szerint rendezett leltarai” [17, 5. o.].

Arra a kérdésre, hogy miért is lett sziikséges az
elektronikus szotarak készitése és hasznalata, nagyon
egyszeri a valasz, hiszen a rohamos tudomanyos-mii-
szaki fejlédés szinten minden tudomanyagra hatast
gyakorolt, folyamatosan zajlo atalakulasnak vagyunk
szemtanui nap mint nap. A tudomany, a technika és a
mindennapi élet minden eddiginél kdzelebb kertiiltek
egymashoz, életiink nélkiilozhetetlen részévé valtak.
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Egy olyan széles fogyasztoi réteg alakult ki, amely
informacidt, kutatasi eredményeket, tudast, vagyis
ezeket hordoz6 konyveket és informatikai progra-
mokat haszndl. Ebben a folyamatosan valtozé kor-
nyezetben a lexikografiaban is sziikség van paradig-
mavaltasra. A paradigmavaltas akkor kovetkezik be,
amikor a tudomanyos k6zdsség egy része mar nem
fogadja el vagy nem teljes egészében fogadja el a régi
paradigmat, és sziikségessé valik az addig 4ltalanosan
hasznalt alapfogalmak ujradefinialasa [10, 6-7.0.],
Ebbdl kovetkezik, hogy a paradigmavaltas ujfajta
szotarak megjelenését [11, 13—16.0.], ujfajta szotar-
készitd lehetoségeket, 1j technikakat jelent, els6dle-
gesen az informatikaban elért eredmények felhaszna-
lasaban [10, 5-19. o.].

Az elektronikus szotarak készitése és haszna-
lata szdmos eldnnyel jarhat a gyermekek szamara.
Az elektronikus szdtarak nemcsak segithetik a szo-
kincsfejlesztést, hanem interaktiv és vonzd maddon is
tamogatjak a nyelvtanulast.

fme néhany pont, amelyek megmagyarazzik az
elektronikus szotarak fontossagat tanuloink korében:

* Az clektronikus szotarak gyakran interaktiv
funkciokkal rendelkeznek, példaul hangos kiejtés,
interaktiv képek, vagy jatékos feladatok. Ezek a
vonzo ténykedések segithetnek fenntartani a gyerme-
kek érdeklddését és motivacidjat a tanulas irant;

* lehet6vé teszik a multimédia tartalmak beillesz-
tését, példaul hangfajlokat, képeket, videokat. Ez
segithet a tanuloknak abban, hogy ne csak a szdiras-
beli formajat, hanem a kiejtését és a sz6 hasznalatat
¢és megeértsék a gyakorlatban;

* gyors keresési és lehetdségeket kinalnak, illetve
tobb szotar egyiittes hasznalatat, ez pedig segitheti a
hatékony tanulast és a gyorsabb ismerethez jutast;

» az clektronikus szotarak altalaban személyre
szabhatok, igy a gyerekek a sajat tanulasi stilusukhoz
¢és igényeikhez igazithatjak az alkalmazast. Ez lehe-
tové teszi, hogy a tanulasi folyamat szorakoztato és
személyre szabott legyen.
hetdéen a legujabb szotarak oridsi adatbazis-kezeld
programokkal ellatott rendszerek, amelyek folya-
matosan bovithetdk, frissithetok. Sokkal tobb, telje-
sebb és magasabb szintli szolgaltatast tudnak nytj-
tani, mint az eddigi értelemben hasznalatos szotarak.
Ebbdl kovetkezoen a szamitogépes szotarkészités és
hasznalat szamos nyelvészeti kérdést vet fel, melyek
vizsgalata idészert. [10, 5-19. o.].

Minden egyes gyermek a legkiilonfélébb szemé-
lyes adottsagokkal rendelkezik, amelyek egyediek
¢és fejleszteni kell 6ket az iskolaban. A kiilonb6zo
felmérések szerint eléggé komoly nehézséget jelent
iskolasainknak az irasbeli és szobeli szovegalkotas,

a szovegértés, pedig ez a nyelvi tevékenység min-
den szaktantargyi ismeret elsajatitasanak az alapja és
eszkoze. Ez az elv kell, hogy vezesse az alaptanter-
vek Osszeallitoit, akik az anyanyelvi kommunikacio
fontossagat jelzik. Ide tartozik az iras, az olvasds, a
szobeli és az irdsbeli fogalmazas, a beszédértés, a
helyesirds, a kommunikécié stb. Mindezen teriile-
tek fejlesztéséhez pedig elengedetleniil sziikséges a
mennyiségi és mindségi szempontbol gazdag szo-
kincs. A kutatasok azt mutatjak, hogy az olvasott
szoveg 95%-4t kell ismerni ahhoz, hogy a szoveg
megértése megvalosuljon.

A szokincs vizsgalataval szamos szaktudomany
miiveldi foglalkoztak és foglalkoznak: a pedago-
gusok, a nyelvészek, a pszichologusok, a pszicho-
lingvisztika miiveldi, a gyermekorvosok stb. Ezek
a szakemberek altaldban azonos véleményen van-
nak: az anyanyelv elsajatitassal és a nyelvi jelek
tarolasaval kezdddik, amely életiink végéig tart.
Kiskorunkban a csaladban, kés6bb az 6vodaban tor-
ténd beszédtanulas, a nyelvi mintak elsajatitasa rend-
kiviil meghatarozo. Az eltéré tarsadalmi-kulturalis
kornyezetbol érkezd gyermekeknél szembeting a
nyelvhasznalatbeli kiilonbség, amely mar bizonyos
mértékben eldre jelzi a késobbi jo vagy gyengébb
iskolai eredményeket.

Az emberi agy a nyelv és a beszéd kiilonféle
egységeit €s szabalyait tarolja. Szoallomanyunk
nagysaga és mikodése mindig az egyénhez koto-
dik. Az aktiv szokincs a gyermekkortol az id6s korig
valtozik az élet kiilonboz6 szakaszaiban kiilonféle
tényezOk hatasara.

Ha alaposan atgondoljuk, a szokincshasznalati
kompetencia fejlesztéséért egy iskolai kozosségen
beliil minden szakos tanar egyforméan felelds, hiszen
elemeit, a terminus technicusokat meg kell tanulni,
mert azok nélkiil egy-egy fogalom megértése, egy-
egy szabaly, definicié megfogalmazasa elképzelhet-
etlen, még a gyakorlatok megoldésa is nehézkes lesz.
Hoffman Ott6 ravilagit arra, hogy barmennyi szot,
kifejezést is tanul meg a gyermek a kornyezetétol, az
olvasmanyaibol, vagy a tomegkommunikacios esz-
kozok révén, az iskola nyelvgondozé szerepét nem
nélkiilozheti. A gyermek szdkincsének gyarapitasa,
a szavak jelentésarnyalatainak magyarazata, majd a
megszerzett és megértett szokincs alkalmazasa ugy
szoban, mint irasban, illetve a beszéd- és szovegértés
terén valik nyilvanvalova [5, 172. o.].

A szokincs bovitésének, fejlesztésének alap-
tényezdje az iskolasokndl els6sorban az olvasas
megtanitasa. Ezaltal a tanuldk tobb szdval, kifejezés-
sel ismerkednek meg. A hétkoznapi élet soran, tehat
a nem olvasas utjan beépiilé szokincs nem biztosit
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megfeleld teret és kereteket az uj ismeretek befo-
gadasdhoz. Ahhoz, hogy kifejlédjon a tanuld igénye
a hatékony és céltudatos tanulasnak, elengedhetetlen
az olvasasi motivacio kialakitasa és fenntartasa.

Az olvasasi motivacié felkeltéséhez alapveto
tényez0, hogy olyan szovegeket adjunk a gyermekek
kezébe, amelyben az eléforduld szavak nagymérték-
ben ismertek szamukra, hiszen e nélkiil az olvasas
akadozik majd, a jelentések megértése pedig lassul,
nehézkessé ¢€s farasztova valik. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az olvasasi szokasok kialakulasa/
kialakitasa nem lesz egyszerii, motivald. Az olvasasi
motivacié kialakitasahoz nemcsak az sziikséges,
hogy érdekes szovegeket adjunk a gyermek kezébe,
hanem az is, hogy az olvasasi életkoranak megfe-
lelé szovegeket ajanljunk elolvaséasra, melyekben az
ismeretlen és az ismert szavak el6fordulasi aranya a
fentebb leirt paradigma szerint torténik.

A kiilonb6z6 korcsoporti osztalyokban mas-mas
modszerekkel torténhet, hiszen egy-egy szdjelentést
sokféle modon lehet elmagyarazni [7, 69. 0.]. Torténhet
ez szogytjtéssel, pl. amikor kiilonb6z6 féfogalmakhoz
tartozd szavakat gyijtiink, egyet a sziild mond, egyet
a gyermek. Pl. Mondjunk jarmiiveket! Mondjunk
z0ldségeket! Mondjunk butorokat! De gylijthetiink
szavakat kezd0 szotaggal. Pl. ka-, ke-, ki-, ka- stb.
Minden massalhangzdval végigvihetjiik a sort. Ha nem
talal a gyermek, mondjunk mi segitségiil. Alkothatunk
szavakat rendszamtablakkal, pl. a TBJ betiikkel akar
egy rovid mondatot. Példaul Timi babaval jatszik
(a sorrend akar fel is cserélhetd). De mondhat a gyer-
mek olyan sz6t is, amiben mind a harom betli benne
van, példaul tablaja. A szokincs fejlesztése torténhet
rajzokkal, zenei anyaggal, irodalmi szovegrészlettel,
képzOmiivészeti alkotas elemzésével, mizeum- és
szinhazlatogatasokkal, filmrészlet bemutatasaval,
diaképekkel, internetes ismeretgylijtéssel stb.

A szavak jelentésének vizsgalataban a legfontos-
abbak a szotarak. A szotaraknak meg kell jelenniiik az
iskolai tanorakon, hiszen nélkiiliik elképzelhetetlen a
szokincsbévités. Foris Agota szerint a szotarkészités
¢és felhasznalas dimenziodik kitdgultak, s ez a foly-
amat tovabb folytatodik. Az emberi élet szerves
része lett a folyamatos tanulas, aminek folyomanya,
hogy a szotarakra vonatkozo ismeretek az eddiginél
nagyobb helyet kapjanak az oktatasban. Oromiinkre
szolgal, hogy az utobbi években a magyar nyelv-
tudomanyban tobb ujfajta szogyljtemény, diak-
szotar, egynyelvil szakszotar, lexikon és kézikonyv
jelent meg, papiralapon, de digitalizalt valtozatban
is. A szotarak bemutatasaval, megszerettetésével, a
lexikografiai ismeretek elsajatittatasaval a fiatalokat
szotarhasznalokka neveljilk, mely készség elkiséri
Oket egész ¢letiikben.

Nem varhatunk eredményt tanul6inktol, ha csak
elvétve latnak szotart az ordkon. Ugyanakkor a
motivacid szerepét is hangsilyoznunk kell, mert
ehhez a tevékenységhez is kedvet kell ébreszteni.
Ha a tanuloknak kedviik van a szétarmunkahoz,
akkor varhat6, hogy didkjaink nemcsak a mag-
yarorakon hasznaljak a szotart, hanem a konyv-
tarakban is ki fogjak kérni azokat, illetve hogy
papiralapu vagy elektronikus szotarakkal dolgozunk.
Az irodalomoéran minden egyes lehetdséget ki kell
hasznalnunk arra, hogy egy-egy mielemzéskor vagy
stilusvizsgalat soran jabb és tjabb elemekkel gazda-
godjon tanuldink szokincse.

Barmilyen szoétarral is ismerkednek a gyermekek,
néhany fontos szempontot mindenképpen érdemes
szem elott tartanunk. Lényeges megvilagitani, hogy
minden szOotdr nem csupdn tobb ezer vagy tizezer
sz0 tara, szavak halmaza, hanem abban voltakép-
pen szovegek talalhatok, amelyeket meg kell tanulni
értelmezni.

Amikor a didkok kezébe adjuk a koteteket, sok
fontos adatra kell felhivni tanuléink figyelmét, olyan
adatokra, amelyek a szotar boritéjan megjelennek.
Elsosorban okvetleniil meg kell nevezniink a szerzok,
szerkesztOk nevét. De az irasjelek hasznalatanak meg-
figyeltetésére is jo alkalom ez, példaul a nagykdotdjel
hasznalatanak magyarazatara is tarsszerzok eseté-
ben, vagy a kdnyvkiadok mint intézmények nevének
helyes jelolésére is gondot fordithatunk.

Szintén hasznos, ha a szdtar cimét folyoirassal is
bemutatjuk, ugyanis a nyomda legtobbszor csupa allo
nagybetiiket alkalmaz a boriton. A tobbszavas cimek
helyesirasa értelmében az ilyen fajta tulajdonnevek-
ben csak az elsd szot €és a tulajdonnévi értékii ele-
meket illeti meg a nagy kezddbetii: pl. 4 magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara [1, 1230 o.].

Minden cimben megtalalhatd egy olyan kulcs-
fontossagu szd, amely a tartalomra utal, meghatarozza
a kiadvany céljat: etimologiai szotar, értelmezd
szotar, idegen szavak szdtara, tajszotar, helyesirasi
szotar, koltol szotar stb. Tisztaznunk kell ezeket a
fogalmakat, a lényeget pedig meghatarozasszeriien
meg kell fogalmaztatni a didkokkal, mert ezzel is
Uj informaciok birtokdba keriilnek. Szamon kell
kérnlink, hogy mi a rendeltetése az értelmezd
szotarnak, a tajszotarnak stb.? Mire jo az etimologiai
szotar? Fontos mozzanata a szotarfelépités tanul-
manyozasanak a szocikk elemzése: vizsgaljuk
szerkezetét, a kiilonféle roviditéseket, a romai és arab
szamok szerepét stb.

A szokincsfejlesztd feladatok, feladatlapok
fontos gyakorlattipusa a szabalyok, meghatarozasok
szamonkérése, kikérdezése. Egy-egy szabaly,
meghatarozas elsajatitasa tobbféle szempontbol
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lehet hasznos: a didk megismeri a tudomanyos
stilus jegyeit, a logikai itélet nyelvi forméjat, a
lényeges jegyek kiemelésének lehetdségeit, azok
tomor megfogalmazasat, a szakkifejezéseket stb.
Az ismeretelsajatitas utolsd 1épéseként vagy az
osztaly képes a szabaly megfogalmazasara, vagy
a tanarnd ismerteti, kivetiti, esetleg felolvastatja a
konyvbdl a szoveget. Ha a szabalyalkotas menetének
megismertetése elmarad, a tanuld megértés nélkiil
probalja gépiesen memorizalni a szabalyt.

Pl. Hatarozd meg, mit neveziink fonévnek!
Milyen mondatfajtat neveziink egyszerii mondat-
nak? Mit neveziink szervetlen szodsszetételnek?
Milyen mondatrész a hatarozo6? stb. A szoékincsfej-
lesztd feladatlap hasznos gyakorlattipusa a szoér-
telmezo, jelentésmagyarazo gyakorlattipus, hiszen az
anyanyelvi nevelésen beliil az egyik legbonyolultabb
feladat a szoértelmezés, a jelentésmagyarazat. Ebben
az értelmezd sz6tarak kapnak fontos szerepet, amikor
egy hangsorhoz egy vagy tobb jelentés és szofaj
kapcsolodik. Itt emliteném meg a Képes didkszotar
(1992), az Ertelmezé szotar (2010) és a Pusztai Ferenc
szakmai iranyitasaval elkésziilt Magyar értelmez0
kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasat (2003).

Kovetkeztetések. A szdértelmezést nem lehet
elég kordn kezdeni. A szoértelmezés kapcsolatban
van a gondolkodas fejlettségi szintjével. Fiigg az
¢letkortol, az olvasottsagtol, a szokincs nagysagatol,
a kommunikacidés kompetencia fejlettségétol, a
1ényeglatas milyenségétdl stb. Itt olyan gyakorlatokat
lehet javasolni, amelyekben példaul egy elhangzott
szonak az ellentétes jelentésli parjat kell megtaldlni,
egy masik feladatban pedig targyképek alapjan meg
kell neveznilik egy targyat (pl. liliom, tulipan), majd
a folérendelt gyiijtéfogalmat kell kitalalni (pl. virag).

A szokincs allando boviilésével egyiitt kell, hogy
jarjon a szavak egyre tudatosabb jelentésvizsgalata
is. Az 6vodaban elkezdodott képességfejlesztést foly-
tatni kell az also tagozatban, majd erre az alapra épitve
a magyartanar magasabb szinten egyre bonyolultabb
fogalmakra kérdez ra a fokozatossag elve alapjan
a konkréttol az egyre inkdbb elvont jelentések, sot
jelentésarnyalatok felé haladva. Itt juthatnak kulcs-
fontossagu szerephez az elektronikus szoétarak, hisz
online jellegiiknél fogva kdnnyen hozzaférhetdk szi-

nte barhol és barmikor. A mobil alkalmazasok, online
szotarak ¢és digitalis forrasok lehet6vé teszik, hogy
az emberek gyorsan ellendrizzék vagy keresgéljenek
szavak, kifejezések utan. Példamondatokkal,
kiejtéssel segithetnek az iskolai tanuloknak jobban
megeérteni és alkalmazni a szdkincset. Az elektron-
ikus szotarak tdmogatjadk a tobbnyelviiséget, ami
kiilondsen fontos a globalizalt vilagban, illetve olyan
hatalmas adatbazisokat képeznek, amelyek segitik a
nyelvészeket és kutatokat a nyelvek strukturajanak és
valtozasainak tanulmanyozasaban.

A gyermekkori szokincsfejlesztés tehat nagyon
szerteagazo, legkivalobb modszere ennek az olvasés
(ehhez kényelmes olvasasi komyezet, a gyermek
¢életkoranak megfeleld konyvek, melyek nemcsak
szokincset fejlesztenek, hanem kreativitast és
kifejezOkészséget is), de sokféle egyéb mddszert,
eszkozt foglal magaba, a tanar részérdl pedig nagy
hozzaértést, szakmai tapasztalatot, pedagogiai rater-
mettséget igényel. A cél elérése érdekében sziikséges
a jo motivacio, az életszerliség, a tematikai valtoz-
atossag (akar a szokincsjatékok, pl. keresztrejtvények,
szokirakok, szbasszociacids jatékok vagy tematikus
foglalkozasok) és a feladatok sokszinlisége, ehhez
alkalmaznunk kell az alkot6 és az elemz6 gyakorla-
tokat, melyek a kreativitassal, jatékossaggal, humor-
ral parosulnak. A tanarnak a gyermeket meg kell
dicsérnie minden szokincsbévitési erbfeszitéséért,
mert a pozitiv 6sztonzés meghozza a tanulok kedvét a
tovabbtanulashoz; segitenie kell a gyermeket abban,
hogy az 1j szavakat kapcsolatba hozza mindennapi
élményeivel, meg kell beszélni és elmagyarazni,
hogy hogyan hasznalhatja az 0 szavakat a minden-
napi beszélgetésben. A sziil6k részérdl pedig kove-
tendd lenne a jo példa a szokincs gazdagitasdban,
valtozatos és kifejezd szavak hasznalata a minden-
napi beszédben, hiszen a gyermekek sokat tanulnak a
szliloktol, illetve a kdzos tevékenységek, programok.
Ide tartoznak a kirandulasok, mizeumok latogatasa,
amelyek szintén hozzajarulnak a szokincsfejles-
ztéshez. Osszefoglalva tehat a szokincsfejlesztés
fontos okai: a hatékony kommunikacio, olvasas- és
iraskészségek, tovabbtanulas — szakmai fejlodés,
értelmezési és problémamegoldd készségek, szo-
cialis kapcsolatok.
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The writer of this study searches the answer to the question “will the scatter situation result in a full assimilation as
some linguistic and sociological studies say or are there some other ways that haven’t been examined yet neither from
sociolingvistic, nor the linguistic policy’s point of view. Would the correct exploration of these questions and the proper
language policy environment result in the remaining of the scatter situation, slowing or stopping the disadvantageous
processes?”

Most of the Hungarian population in the historical Hungarian language area (according to the writer of this study,
all the places where Hungarian speaking population could be found since the 15th century belong here) ended up in a
scatter situation by the 17th-18th century. Nowadays roughly a million Hungarian lives in a “classic” scatter situation in
the Carpathian Basin. The mentioned above large territory represented a larger proportion of the Hungarian linguistic
and cultural memory than we would inferred from the number of Hungarians remaining in these regions. One well-known
example: Szerémség and Banat in the Arpad era were the central cultural areas of Hungary.

That's why the complex examination of this large area’s linguistic and cultural interactions is so important, moreover,
the refinement of documenting-dramatizing approaches, because the etnocultural treasure and survival of three dozen
counties should be a regional public matter.

Key words: assimilation, language policy environment, scattered Hungarians, linguistic and cultural interactions,
historical Hungarian language area, Carpathian Basin.

ABTOp LbOro JOCNIOKEHHS, 30KpeMa, HamaraeTbCH 3HAWTW BiANOBIAb HA MWUTAHHA, YM € CUTyaLis MOBHOI i3onsAuii
OOHOCTOPOHHBLOK AOPOrol 40 MNOBHOI acUMInAUIl, K NPUNYCKaloTb AesKi NIHMBICTUYHI Ta COLoNoriyHi niaxoam, 4m Bce X
iCHYIOTb acnekTu Ljiei npobnemaTtuku, KOTpi AOCi He OTpUManu HanexHoi yBaru aHi B COUIONIHIBICTUYHOMY, aHi B icTopu-
KO-KyInbTYPHOMY, aHi B MOBHO-MOMITUMHOMY AMCKYPCi. Yn MOXe iXHE BignoBigHe AOCNIAKEHHS, a TaKoX CnpuUaTNnBe MOB-
HO-NOMNITUYHE CepefoBULLE CNIPUATU 30EPEKEHHIO i30MbOBaHMX MOBHMX CRIMIbHOT, YNOBINIbHEHHIO ab0 HaBiTb 3YMUHEHHHO
HeCnpUsSITIMBMX NpoLecis?

®akT 3annwaeTbCa (PakTOM: 3Ha4yHa YacTMHA ICTOPUYHOTO YropCbKOMOBHOMO apeany (nig skuMm aBTop PO3yMi€ BCi
Ti TepuTopii, e YrOPCbKOMOBHE HaceneHHs Byno NpUCYTHE LLoHawni3Hiwe 3 novatky XV CTOMiTTA) ONMHMNAcS B CTaHi
MOBHOI i3onsuii Bxe BHacnigok nostopHux nepecenexHb XVII-XVIII ctonite. BignosigHo fo agmiHicTpaTMBHOro noginy
1886 poky, y ABOX TpeTuHax >yn (KOMiTaTiB) iCHyBanu yropCbKOMOBHI rpOMaju, a B OAHiA TPETWHI perioHiB BOHU CTa-
HOBWUMKN EQMHY YrOPCbKY NMPUCYTHICTb. CborogHi 6nmnsbko ogHOro MinbioHa yropuis Kapnatcbkoro 6acenHy npoxuBaioTb
Y «KIMAaCUYHUX» YMOBAX MOBHOI i30Nnsuii. B yropcbkin MOBHO-KYNBTYPHIN Nam’aTi Ui TepuTopii BigirpaloTb 3Ha4yHO BinbLuy
ponb, HiX Lie MoXHa 6yno 6 NpMIyCTUTM HA OCHOBI HMHILLHBOI YMCENbHOCTI YTOPCHKOrO HACENEeHHs B LUMX perioHax. Bigo-
mun npuknag: Cpem i baHat B enoxy Apnagis Hanexanu 4o LeHTpanbHUX KynbTYPHUX OCEpeaKiB YTopCbKoro KoponiscTaa
Cearoro lwrtaHa.

3 ornsgy Ha ue, 0cobnuBe 3HAYEHHS Ma€ KOMMIMEKCHE OOCNIIKEHHS MDKETHIYHMX i MOBHO-KYNBETYPHUX B3aEMOLIN
y LbOMY BENMYE3HOMY PErioHi, WO npocTaraeTbes Big EHcy oo CipeTy, a TakoX YTOYUHEHHS Ta NOrmubrneHHs OOKYMeH-
TanbHUX | aHaniTMYHMX nigxogis. AJpKe eTHOKYNbETYpHa cnafwmnHa TPbOX AECATKIB KOMULLHIX YTOPCBKMX XYN € NMUTaHHSM
TPaHCKOPAOHHOIO PErioHanbHOrO 3HAYEHHS.

Mopsg i3 NoniTMYHMMK Ta NPaBOBUMMW rapaHTisIMK, @ TakoX NO3UTUBHUM MOBHWM CTaBneHHAM 0cobu Ta il OTOYEHHS,
BiAMNOBIAHE EKOHOMIYHE CEPEAOBULLE MOXE TaKOX CUHEPreTUYHO CNpUSTU 36epeXeHHI0 YropCbKUX MOBHUX CrinbHOT Kap-
naTcbkoro 6acemHy. Ha Hawwy gymky, HeOOXiAHO NepeocMUCIUTK NMOHATTA «MOBHA i30MALiS» came B KOHTEKCTi 3bepe-
XKEHHS, | B LbOMY X AyCi AiATU K HayKOBLSM, BUKNagadvaM, AyLunacTupsM, CBALWEHHUKaM Ta rPOMaACchKUM gisgyam.

KniouyoBi cnoBa: acuminsuisi, MOBHO-MOMITUYHE CEPEfoBULLE, YTOPCbKa MOBHA i30M5Lisl, MOBHO-KYNbLTYPHI B3aemogil,
iICTOPUYHMUIA YTOPCbKOMOBHMWI apearn, Kapnatcbkuii 6aceiiH.

Szérvany és diaszpéra vel ,,a magyarban a szorvany attol szorvany, hogy
A Karpat-medencei magyar nyelvészeti szakiro-  megvaltozott és folyamatosan valtozik a kérnyezete,
dalom — az altalanos nemzetkozi gyakorlattal szem-  a diaszpora Ggy diaszpora, hogy mas kornyezetbe
ben — konzekvensen megkiilonbozteti szorvany és  kerilt” [12, 30.0.]. Lényeges megkiilonboztetési
diaszpora fogalmat. Péntek Janos talalo jellemzésé-  szempont, hogy a szorvany Gshonos kisebbség, mig
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a diaszpora idegen nyelvi kdrnyezetbe torténd van-
dorléssal keletkezett, olyan teriileten, ahol az adott
nyelvi k6zdsség nem dshonos.

A szérvany definicidja diszciplinaris és egyéb
megkdzelitésbéli eltérések miatt sem olyan egyszerd,
mint szorvany és diaszpora fogalmi elkiilonitése.
Ezért céliranyos szemiigyre venniink a szorvanyfo-
galom néhany jellegzetes definicid-kisérletét, hogy
megfeleld értelmezési keretbe helyezhessiik sajat
mondanivalonkat.

Fogalmak. A szoérvanyrol tobbféleképp

Az utobbi par évtized magyar nyelvészeti termino-
l6giai gyakorlata szerint a szorvany az dshonos nyelvi
kisebbség olyan halmozottan hatranyos, sériilékeny
helyzetben 1év6 csoportja, amely folyamatos fogyas-
ban van, helyzetébdl adédoan asszimilacids spiralba
kertil(he)t és felmorzsolodhat. Nézziik e megkoze-
litésre néhany példat! ,,Szérvany az a csoport vagy
kis kozosség, amely egy tole eltérd nyelvii etnikumut
vallasi kornyezetbe dgyazottan nem képes fenntartani
onmagat.” [16, 42.0.]. ,,Szérvany az a csoport, kis
kozosség, amely egy tole eltérd nyelvi és kulturalis
etnikumu, vallasu kornyezetben nem képes fenntartani
Oonmagat, nem képes olyan dnszervezddésre, amellyel
biztosithatna folytonossagat. Ennek kritikus hatarat
tobbek kozott olyan tényezok jeldlhetik ki, mint a
létszam és az arany, az intézményfenntartasi igény és
lehet6ség.” [12, 30.0.]. ,,A szérvanyosodas asszimi-
lacios folyamat. Az asszimilacionak vannak kiilsé és
belsé tényezoi, illetve okai. [...] demografiai viszo-
nyok megvaltozasa [...] intézményi keret atalakulasa
[...] atalakul a kozosségi élet, az anyanyelv visszaszo-
rul [...] A tarsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi
¢s a politikai szférara is” [4, 44—45.0.]. Fodor Istvan
negyven vajdasagi telepiilést feloleld szorvany-riport-
konyvében a kisebbség kisebbségének nevezi a szor-
vanyokat, ,,ahol mar olyan kevesen élnek, hogy igazan
kozosséget sem tudnak alkotni, anyanyelviiket elvétve
hasznaljak vagy javarészt elfelejtették” [5, 7.0.].

Ezekben a meghatarozasokban altalaban megjele-
nik az idegen (dominans nyelvii) kozeggel szembeni
alacsony lélekszam, kritikus kisebbségi aranyszam
mutatdja. Emiatt (dm sok esetben sajnos egyébként
sem) formalhat jogot az adott kisebbség olyan intéz-
ményi (kozoktatasi, iigyintézési stb.) halozatra és
nyelvi tamogatasra, mellyel anyanyelvét a fiatalabb
nemzedékeknek atorokithetné. Ebben a helyzetben
a kétnyelviiség tobbnyire erételjesen aszimmetrikus,
azaz a szorvanyt koriilolelé dominans (a Karpat-
medencei magyarsag esetében egyben allamnyelvi)
tobbség csak elvétve beszéli a magyart.

A szoérvanykisebbségekben mindezen okokbol
a nyelvi dominanciavaltas elérehaladott allapotban
lehet. A ,,Szérvanylétben” emlitett vajdasagi pél-

daiban gyakran taladlkozunk az anyanyelv pusztin
szakralis funkcidkra, misére-istentiszteletre korla-
tozodasaval. Ha ezt az igen besziikiilt nyelvhaszna-
latot a szociolingvisztikai szakirodalom nyelvkiha-
lasi, (illetve megforditva revitalizacios) skalainak
megfeleld fokozatain probaljuk elhelyezni, akkor
Fishman GIDS-skalajan ez a 8., 7., szintet jelenti.'
Megjegyzendd azonban, hogy megfeleld revitaliza-
cios technikakkal, természetesen megfelelé nyelvi
jogi-nyelvpolitikai kérnyezetben elvben akar a 7-8.
szintrél is revitalizalhat6 egy-egy kisebbség anya-
nyelvhasznalata. (Fishman 1991, magyarul idézi Gal
Noémi [6, 42-45.0.].

Erre a lehetOségre a torténeti attekintés utan visz-
szatérek, de mar 6nmagéaban a revitalizacids szak-
irodalom is mutatja, hogy a szoérvanyhelyzetet nem
minden esetben indokolt olyan egyiranyu utcaként
kezelni, amely fatumszeriien teljes nyelvcserébe,
nyelvi-kulturalis, s végiil etnikai asszimilacioba tor-
kollik. Mas kérdés, hogy az utdbbi két évtized soran
szamos magyar szorvanyban figyelheté meg, hogy
a koradbban stagnald nyelvi-etnikai helyzet expo-
nencialisan romlott, szérvanyok tiintek-tinnek el, s
ugyanakkor korabbi tombok toredeztek-toredeznek
szorvanyokka. Alljon itt erre néhany adat Kérpatalja,
ill. Dél-Erdély szorvanymagyar teriileteinek népes-
ségvaltozasabol: ,,Komoly figyelmeztetés, hogy a
legnagyobb veszteség a szorvany- ¢és szigetmagyarok
korében ért benniinket: a Rahoi jarasban a magyar-
sag 16,5, a Szolyvaiban 11,5, mig a TécsGiben 18,9
szézaléka tint el a két népszamlalas kozotti idészak-
ban.” [22, 57.0.] % ,,mik6zben a tombben é16 magyar-
sdg esetében a helyi demografiai szdzalékos mutatok
javulnak vagy stagnalnak, azon kdzben a szorvany-
nak mindsiilé megyékben a magyarok I¢lek és arany-
szama drasztikusan csokken. [...] Arad megyében
2002-2011 kozott 24,8%, 1992-2002 kozott 19,2
szazalékos a magyarsag fogyasa. Brasso megyében
1992-2002: -19,8%, 2002-2011: -22,9%. Fehér
megyében 1992-2002: -16,5%, 2002-2011: -23,3%.
Hunyad megyében: 1992-2002: -25,0%, 2002-2011:
-36,1%. Temes megyében 1992-2002: -19,6%,
2002-2011: 30,2%” [4, 37.0.].

Egyfeldl tehat a szakirodalom pesszimista narra-
tivaja a Karpat-medence etnikai-nyelvi mintazatdnak
magyar szempontbol negativ dinamikéjaval bizony
indokolhato, masfelél azonban ez nem segiti azon
keretrendszerek ismertetését, ill. az azokért vald
(pro)aktiv cselekvést, melyekkel ez az egyiranytisag
esetleg mérsékelhetd vagy optimalis esetben meg-
szlintethetd lenne.

! Fishmanén kiviil is tobb nyelvkihalasi skala létezik, 9-10 fokozatu is,
mondanivalonk lényegén azonban ez nem valtoztat.

2 Azaz 1989 és 2001 kozott, azota nem keriilt sor ujabb ukrajnai
népszamlalasra.
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Ezért érdekesek és értékesek a ,,szorvanyrol mas-
képp” tipusu kozelitések. Fontosnak tartom idézni itt
Bodo Barna néhany gondolatat: ,,nem alakult még ki
az a vilagos keret, amely a szérvanyhelyzet kapcsan
szokasos moralizalas helyett a kérdés kozpolitikai
kérdésként torténd elemzését és értelmezését tenné
nem csupan lehetdévé, hanem egyben sziikségessé
1s, amikor a bucsalodas és az elmulas miatti keser-
gés helyett a segitd szandék talalna vilagos keretet,
eloszthato feladatokat és ezekhez rendelt forrasokat.
Itt az ideje, hogy a bajainkrol vald beszédmodban a
bajokrol at lehessen térni ezek kezelésének az eloké-
szitésére” [4, 38.0.].

A ,kezeléshez”, a gyogyitd stratégidk hatéko-
nyabb tervezéséhez mindenképpen tanulsagos a tor-
téneti Magyarorszag egyes szorvanyhelyzeteinek,
illetve a magyar nyelvteriilet torténeti dinamikéja
néhany részletének felvillantasa, egyes kapcsolodo
nyelvi jogi-jogtorténeti érdekességeket sem elhall-
gatva. Ugyanis e sorok irdja szentiil meg van gyo-
z0dve arr6l, hogy a szorvanyok végzetes felmorzso-
lodasat és eltinését (szétrobbanasat és/ vagy teljes
asszimilaciojat) nem dnmagaban a szorvanyhelyzet,
hanem a szdérvanyra nehezed6 kiilsé és belso (nyelv)
politikai nyomas, és a javarészt ennek nyoman ero-
s0dd kiils6-bels6 negativ nyelvi attitid okozza.
Ha pedig igy van, akkor a Bodé Barna emlegette
vilagos keretek, eloszthato feladatok jelentds részben
nyelvi jogi feladatokat, a nyelvi jogi keretek megte-
remtését, implementalasat és gyakorlati ellendrzési
mechanizmusait jelentik, mésfeldl pedig, ezzel rész-
ben Osszefiiggésben a szorvannyal kapcsolatos kiilsd
¢s belso nyelvi attitidok javitasara szolgald oktatasi
¢és egyéb technikak alkalmazasat.

A Karpat-medence nyelvi-etnikai mintazata-
nak valtozasai

Ha a Karpat-medence Trianon el6tti etnikai min-
tazatanak valtozasait vizsgaljuk, akkor a magyarsag
szempontjabol durvan négy, ellenkezd eldjelii sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg. Ezen felosztasomhoz
nagyjabol hasonld szakaszolast kinal Kiss Jend is A4
magyar nyelvtorténet kezikonyve-ben [8, 382.0.].

Nagyjabol négy nagy torténeti szakaszt lehet
megkiilonboztetni az elmult durvan tizenegy—tizen-
harom évszazad® soran:

— a Karpat-medencei magyar jelenlét kezdetétol a
XV. szazad kozepéig;

3 A tizenharom szazadot Laszl6 Gyula kett6s honfoglalas elmélete utan
napjaink interdiszciplinaris Ostorténeti kutatasi eredményei egyre valo-
sziniibbé teszik. Nyelvi-nyelvtorténeti szempontbdl is szolnak kozvetett,
Laszlo Gyula elméletét tamogato érvek a legalabb VII. szazadtol datal-
haté Karpat-medencei magyar jelenlét mellett: ha ugyanis csak a IX.
szazadban érkezett magyar nyelvii néprészekkel szamolunk a Karpat-
medencében, abbdl aligha magyarazhaté a magyar nyelv olyan térnye-
rése az Arpad-korban, amely valdjaban lejatszodott, nota bene minden-
nemil etnospecifikus nyelvpolitikai diszkriminaci6 nélkiil.

— a torok délvidéki megjelenésétdl a hodoltsag
végéig s a betelepitések évszazadaig;

— a XVIII-XIX. szazad forduldjatol az elsd
vilaghaboruig;

— a trianoni évszazad a békediktatum alairasa
utan.

Nyelvi-etnikai dinamika 1920 elétt. A nyelv-
hasznalatot szabalyozoé jogalkotas kezdetei a
Magyar Kiralysag torténetében

A Magyar Kiralysag torténetében a kora kozép-
kortol a romantika kordig megfigyelhetd dinasz-
tikus hungarus-tudat az 1789-es forradalom utan
egyre dominansabba és kisebbségellenesebbé valod
francia allamnemzet-felfogassal szemben azt jelen-
tette, hogy az allam az 6t alkotd lojalis etnikumok
kozossége. Ez a szemlélet teret engedett a korona
hatarain beliil olyan parhuzamos etnokulturalis
folyamatoknak, melyeket retrospektiv szohaszna-
lattal akar Kulturnation-csirdknak is nevezhetnénk.
Az, hogy 1918-20 utan, a torténelmi Magyarorszag
szétverésénél életer6s nemzetiségek valtak az utdd-
allamok vezetd nemzeteivé, sajat terminologiajuk
szerint ,,allamnemzeteivé”, mindennél beszédeseb-
ben mutatja, hogy a magyar nemzetfejlodés sohasem
jart a nyelvi kisebbségeket tervezetten eltiprod, klasz-
szikus francia Staatsnation iton. Még akkor sem, ha
erre a XIX. szazad folyaman voltak egyéni és szor-
vanyos jogalkotdi kezdeményezések. El6bbiek, mint
Berzeviczy Gergely Bécsben megjelent, francia nem-
zetmodellt magasztald értekezése nem keltett kiilo-
nosebb figyelmet, a szérvanyos jogalkotoi kisérletek
nes vadaskodas ellenére sincs egyértelmii bizonyiték
(v0. erre bévebben 15, 69—74, ill. 85-88.).

Az els6 szakaszban dinamikusan novekszik
a magyar etnikai és nyelvi jelenlét a Karpat-
medencében, a harmadikban lasst gyarapodas figyel-
heté meg, a masodikban és a negyedikben azonban
dramai moédon csokken a magyarsag részaranya.
A harmadik és a negyedik szakaszban mar adatolha-
tok az etnikai mintdzatvaltozasok nyelvspecifikus,
a negyedikben pedig mar direkt nyelvpoltikai okai.
A reformkortdl kezdve a magyar — a Bach-korszak
magyarellenes terrorja, és az ezzel jard idoszakos
visszaesés ellenére is — presztizsnyelvvé valik, ami
azt jelenti, hogy tobben beszélik a magyart, mint aha-
nyan magyar szarmazasuak. A békediktatum érvényre
jutdsa utan, jobban mondva mar az els6 vilaghabort
derekatdl pontosan ezzel ellentétes folyamat indul
meg a majdani utddallamokban. Mig az elsé két
szakaszban a népességaranyok valtozasa dontden a
biologiai reprodukcid lehetdségeinek €s korlatainak,
békés és haborus periodusoknak, valamint az etnikai
betelepitéseknek a tiikre, addig a harmadik és negye-
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dik szakaszban mar az emlitett nyelvspecifikus ténye-
z0k is alakitjak az etnikai szerkezetet, s6t, ezek sze-
repe sokszor nagyobb az aranyvaltozasokban, mint a
reprodukcios ratak esetleges kiilonbségei. A nyelvé-
szeti irodalom asszimilacio-definiciéja nyoman gy
is fogalmazhatnék, hogy magyar aspektusbol a har-
madik szakasz apranként novekvo asszimilacios nye-
resége all szemben egy trianon utani, maig mélyiilo,
az utdbbi negyedszazadban Erdélyben, Délvidéken,
Karpataljan exponencialisan mélyiild asszimilacios
veszteséggel. Ez az asszimilaciés (nem reproduk-
cios!) veszteség a szorvanyok korében a legnagyobb.

Azels6 harom szakaszra jellemzdek voltak az aktiv
két- és tobbnyelviiségi mintak, igy a szorvanykozos-
ségek fennmaradhattak. Az altalam disszimilacios-
nak nevezett modell szerint alakulhattak akar a korai
spontan, akar a késébbi, immar tudatosabb nyelv-
valasztasi folyamatok. A negyedik szakasz torténé-
seit a kisebbségekre nehezedd, allamilag fenntartott
asszimilaciés nyomas determinalta, mely eleve két-
ségbe vonta a kisebbségi(vé valt) nyelv(ek) megorzé-
sének létjogosultsagat, tekintve, hogy az allamnyelvi
hegemoénia megteremtése volt az elsédleges cél.

Ez a fajta allamnyelvi, kisebbségi jogfoszto
Staatsnation-kozelités nemcsak azért igazsagtalan és
méltanytalan a Karpat-medence nemzeti kisebbsége-
ivel szemben, mert torténetileg, Szent Istvan orsza-
gatol kilencszaz éven at egy dontden egy tobbnyelvi,
tobbnemzetiségii mintazattal allunk szemben, hanem
azért is, mert a XIX. szazad éledez6 nemzetiségi moz-
galmai még az utddallami nyelvpolitikaknal joval
liberdlisabb reformkori és dualizmus-kori magyar
gyakorlatot is rendkiviil kritikus szemmel néztéek.

De hogyan is valtozott a magyar nyelv ,,allami*
szerepe a szazadok soran? A kiralysag megalapitasat
kovetden a latin folyamatosan teret nyert az udvari,
késobb kancellariai és egyéb hivatalos nyelvhasz-
nalati szintereken, maga az egyhazi és korlatozott
vilagi (elsddlegesen jogalkotoi szférara kiterjedd)
irasbeliség pedig gorog kezdetek utan szinte kizaro-
lag latin nyelvii volt a kiralysag korai szdzadaiban.*
Andrassy azonban megjegyzi, hogy ,,a magyar kira-
lyok autonomiat adtak Horvatorszagnak (1091), az
erdélyi szaszoknak (1224)° és a szerbeknek (1691)*
[1, 67.0.]. Ez a kiralysag hivatalos iigyeinek haszna-
lataban is tobbnyelviiséget eredményezett a spontan
¢lényelvhasznalat természetesen meglévo, korszak-
rol-korszakra, régiorol-régiora dinamikusan valtozo
tobbnyelviiségei keretei mellett.

Bar a XIV-XVIIL. szazad torténései (reforma-
cio, Erdélyi Fejedelemség nyelvhasznalata, nemesi

4 Ezt az Arpad-korbol fennmaradt torvényszovegek, alapito- és ado-
manyleveleknek, birtokdsszeirasok nyelvhasznalati statisztikdja alapjan
vilagosan latni.

> Andrassynal 1226.

maganlevelezés stb.) erésitették a magyar nyelv pozi-
cioit, a torok hodoltsagot kdvetd évtizedek Habsburg
visszarendezddésével szinte kizarolagosan vissza-
tértek magyar foldon a latin hivatalos hasznalatara.
Ez masrészt a hodoltsag hatasara végbement Oridsi
magyar népességfogyas ,logikus nyelvi eredmé-
nye*“ volt: az Oszman Birodalom pusztitasai nyoman
éppen a legmagyarabb etnikumu délvidéki és alfoldi
megyék néptelenedtek el.

A latin kizarolagos hivatalos nyelvként valo hasz-
nalata azonban hamarosan anakronisztikussa valt.
A XVIII. szazad masodik felében mar érlel6dott
a gondolat, hogy a latint nem lehet a végtelensé-
gig megtartani az orszag hivatalos nyelveként, s ez
idével tiikr6zodott a jogalkotasban is. [...] a Ratio
Educationis ugyan még mindig a latin oktatasi
hagyomanyokon alapult [...], de az anyanyelv és
a német oktatasat is el kivanta mozditani“ [1, 68.0.].
Am hét évvel késébb, 1784-ben II. Jozsef nyelvren-
delete az er@szakos németesitésrdl nem vart ellen-
allasba iitk6zott, igy azt az uralkodo halalos agyan,
1790-ben visszavonta. Ezekben az években indult
meg az a folyamat, amely a latin hagyomannyal
a magyar nyelv hivatalossa tételére iranyult.

,»Els0 1épésként megsziiletett az 1790. évi XVI.
torvénycikk: ez még csak azt mondta ki, hogy ,,bar-
miféle iigyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznal-
tatni”, s emellett rendelkezett arrdl, hogy ,,a gimna-
ziumokon, akadémidkon és a magyar egyetemeken
a magyar nyelv- és irdstan szamara kiilon tanar fog
beallitatni a kormanyszéki ligyek pedig most még
latin nyelven lesznek targyalandok™ [1, 68.0.]. E
folyamat végpontjanak tekintheté az 1844. évi IL
torvénycikk, melynek értelmében Erdélyt (!) és
Horvatorszagot nem szamitva a magyar lett az orszag
f6 hivatalos nyelve. A holt latin helyett egy €16 nyelv
hivatalossa tétele a nemzeti polgarosodas torvény-
szerli hozadéka, mellyel Magyarorszag az eurdpai
nagy allamok utjat kdvette. A kiralysag etnikai 0ssze-
tétele miatt azonban ez teret nyitott a magyarellenes
kisebbségi kritikaknak. A sokszor pusztan altalanos
szeparatista ideologiat szolgalo kritikakat Bécs tobb-
nyire tdmogatta is, mert magyarellenes adut latott
benniik, ¢€s az 1848-49-es szabadsagharcban ezt
sajat céljaira kamatoztatta is. Emiatt a mar Szegedre
menekiilt Orszaggyiilés 1849 jaliusaban elfogadta a
VIIL torvénycikket. Ennek szellemében a magyar a
diplomaécia nyelveként szolgalt volna, mig a térvény
az orszag nem magyar nemzetiségi tobbségl teriile-
tein a helyi nyelvek hivatalos hasznalatat is lehetdvé
tette volna, a helyi nemzetiségi anyanyelvi oktatassal
egylitt. A torvény ,,ezzel talan az elsé volt a vilagon.
A torvény végrehajtasara viszont a szabadsagharc
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bukasa miatt mar nem keriilt sor” [1, 69.0.]. Mar csak
azért sem, mert a Bach-korszak a teljes magyartala-
nitast tlizte ki célul a hivatalos szféraban. A korabeli
anekdotak szerint nem volt ritka, hogy szinmagyar
falvak onkormanyzataban sem lehetett Miillereken,
Magereken, Zahradakon és Knopacsekeken kiviil
mas képvisel6t talalni [7, 56-57.0.].

E masodik erdszakos németesitd hullamnak a
kiegyezés vetett véget. Az 1868-ban megszavazott,
nemzetiségi egyenjoguisagrol szold XLIV. torvény-
cikk a korban paratlanul széleskorti nyelvi jogokat
biztositott minden nemzetiségnek. A magyart allam-
nyelvvé nyilvanitotta, am ezzel egyidejiileg rendel-
kezett arr6l, hogy a torvényhatdsagok, birosdgok a
teljes tigykezelésiikben nemzetiségi nyelvet is hasz-
nalhattak a testiileti tagok egyotdodének javaslata
alapjan. A jogszabaly kimondta azt is, hogy a tel-
jes kozoktatasban mindenkinek az anyanyelvén kell
biztositani a tanuldst. Lényegében tehat a Magyar
Kiralysag nemzetiségi nyelvei széleskorii, csaknem
a magyarral azonos jogokat élveztek. Mint Andrassy
megjegyzi, ilyen méltanyos, kisebbségbarat nyelvi
jogi kornyezetet a korban Magyarorszagon kiviil
csak Ausztria és Svajc tartott fenn [1, 70. 0.). Sajnos
az elsé vilaghaborat lezar6 trianoni békediktatum
utdn, a torténelmi Magyarorszagbdl felosztasabol
teriiletet s népességet nyert allamok semmilyen for-
maban nem kovették sem a megel6z6 900 év Karpat-
medencei nyelvi hagyomanyait, sem a dualizmus
kori gyakorlatot. Nem nézték jo szemmel az egyszerii
polgarok aktiv két- és tobbnyelviiségét, torvényalko-
tasukban pedig gyokeresen szakitottak az 1868. évi
XLIV. torvénycikk kisebbségvédo szellemiségével.

Nyelvpolitikai folyamatok a kdrnyezd allamok-
ban Trianon utan: szérvanyspecifikus veszteségek

Trianon utan a (relativ vagy abszollt) kisebb-
ségbe keriilt magyar nemzetrészek esetében csak
az 1930-as években, majd a hatvanas-nyolcvanas
években volt megfigyelheté mérsékelt etnikai-nyelvi
gyarapodas, a tobbi hatvan-hetven év a kiilonb6z6
ered6ji, nagysagrendii és gyorsasagu apadasok ideje.
A szorvanymagyarsagot azonban az altalanos veszte-
ségeken tulmenden is sujtottak ,,szorvanyspecifikus”
diszkriminaciok. Ezek nem egyszeriien egyes szor-
vanyok ,.felszivodasat” jelentették, hanem az ezer
€v soran nagyjabol stabilizalodott Karpat-medencei
magyar nyelvjarasteriilet északi és déli peremeinek
besziikiilését is.

A torténelmi Magyarorszag hagyomanyos magyar
szorvanyteriiletei felszamoldsdnak programjat a
legdurvabban és leghatékonyabban a Csehszlovak
Koztarsasag hajtotta végre az 1920-as évek elején®.

¢ Ne feledjiik, 1920. junius 4. és 1938. oktober 7. kzott a mai Karpatalja
is a Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe tartozott.

Mivel az elsé koztarsasagban az ,,allamalkotd cseh-
szlovak nemzet” a lakossagnak alig kétharmadat tette
ki, s hivatalos 4llami politika a kordbban két- vagy
tobbnyelvii teriiletek gyokeres €s azonnali egynyel-
viisitésére, a korabbi egynyelvii magyar teriiletek
esetében pedig azok kétnyelviisitésére torekedett.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Felvidék torté-
nelmi szérvanymagyar teriiletein rendeletileg tiltot-
tak be a magyar nyelv barminemdu hivatalos és nyil-
vanos hasznalatat.

Az els6 ilyen rendeletet 1921. aprilis 6-an adtak
ki Trencsén megyében, teljes magyar nyelvhasznalati
tilalmat foganatositva. Ennek a nyelvgyilkos politikai
iranynak kovetkeztében a régi Fels6-Magyarorszag
kozEpso és északi varmegyéinek kisebb magyar tomb-
jei és szorvanyai néhany év alatt lényegében eltin-
tek. A magyarsag mar a harmincas években is abba a
(maig egyre keskenyedd, s két ponton jo évtizede meg
is szakadt) déli sdvba koncentralddott, ahol a 20%-0s
kiiszob elérése / tullépése miatt az 1) allam altal elo-
irt keretek kozt is megtarthatta magyarnyelviiségét. Itt
azonban nem hallgathatom el azt az alig-alig ismert
tényt, hogy ha a kdzépso és északabbi varmegyékben
nem alkalmaztak volna a magyar nyelv teljes tiltasat a
kozélet minden szférajaban, akkor a 20%-os torvény
alapjan szamos, a jelenlegi nyelvhatarndl északabbra
haz6do szigetszeri szorvanyban is é€leterés magyar
kozosségek maradhattak volna. Mindenekelott az
1866-0s varmegyerendszer szerinti Pozsony, Nyitra,
Bars, Gomor, Abatj-Torna és Zemplén északabbi sav-
jaban, tovabba szigetszerlien a magyarsagatol szinte
teljesen megfosztott Trencsén, Zolyom, Szepes és
Saros varmegyékben is. Szomoru, de korantsem parat-
lan statisztikai példa Selmecbanya esete: itt a dualiz-
mus-kori utols6 népszamlalas alkalmaval, 1910-ben
41,7% volt a magyarok aranya, és a németséggel és
zsidosaggal egylitt relativ toObbséget képeztek a helyi
szlovaksaggal szemben. Ugyanebben a varosban az
1930-as csehszlovak népszamlalas alkalmaval 2,5%
vallotta (merte vallani) magat magyarnak. 1980-ban
ez az aranyszam 0,4% volt, mig a II. vilaghaborut
kovetd totalis német kitelepités miatt a helyi német-
ség mar a negyvenes évek végére eltlint Selmecrol.

E helyiitt nincs tér az 1920 utani nyelvpolitikak
magyar szorvanyokra gyakorolt hatdsait 0sszegzd
Karpat-medencei nyelvi-etnikai elemzésre, viszont
tobb irasomban is érintettem mar ezt a kérdéskort
(1. pl. 14, 116-164. o.). A kérdés altalanos, nem
szorvanyspecifikus demografiai vetiileteinek, etni-
kai-nyelvi statisztikdiba sem bocsatkozhatom, de
ennek igen jelent6s a szakirodalma. Mindazonaltal
megemlitem Kocsis és Tatrai etnikai térképeit [9], a
szamomra itt szorvanyszemszogbol is igen 1ényeges
torténeti szemléletmod miatt.
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A fentebb emlitett felvidéki példak is elegenddek
annak érzékeltetésére, milyen drdmai mértékben val-
tozott meg a Karpat-medencei nyelvpolitikai helyzet
Trianon utan. Emiatt csak néhany altalanos megal-
lapitasra szoritkozom az elmult bd évszazad szorva-
nyokat (is) befolyasolo torténéseirdl.

— A torténelmi Magyarorszag nyelvi kisebbsé-
gei, amelyek 1866. ota kodifikalt nyelvpolitikai
tamogatast élveztek, 1920-ban de jure allamnyelvi
tobbséggé valtak. A korabban tobbségi magyarsag,
amely az orszag teljes teriiletén hivatalos nyelvként
hasznalhatta anyanyelvét, az utodallamokban kisebb-
séggé valt. Kb. 3,3 millié magyar életében valtoztak
meg ezaltal a mindennapi élet keretei.” Koztiik tobb-
szdzezer szorvanymagyaréban.

— Uj elemként jelent meg a kozép-eurdpai tor-
ténelem szinpadan, hogy asszimilacios nyelvpoli-
tikaval, a kisebbségi nyelvhasznalat regionalisan
teljes tiltasaval, és nem utolsosorban a tiltasok altal
kikényszeritett spontan és iranyitott lakossagcserék-
kel nagyobb régiok etnikai-nyelvi képét is at lehetett
rendezni igen rovid id6 alatt.

— Az utodallami keretek gyakori valtozasa, (az
1920-as négy allam teriiletén jelenleg nyolc oszto-
zik), altalaban nem hozott javulast a magyar nyelvii
Oshonos kisebbségek nyelvi jogainak kérdésében.
Sét, a gyakori hatalomvaltasok még kiszamithatatla-
nabba tették a nyelvpolitikai kornyezetet. Tanulsagos
a nagyhatalmi jatszmakban 6rl6dé kisebbségekre
Karpatalja példaja, melyet torténelmi kontextusba
agyazva targyal Zékany Krisztina [20, 119-144.0.].

Két kedvezd kivétel akad az elmult évszazad
kisebbségi magyarokat érintd nyelvpolitikai helyze-
tében, mindkettd a poszt-jugoszlav érabol: Szlovénia
¢és Horvatorszag esete. Kiilonosen pozitiv Szlovéniaé,
ahol az olasz és a magyar a torténelmi nyelvteriiletén
hivatalosan is endemikus nyelvnek szamit, és a helyi
kétnyelviiség jogi és gyakorlati garancidi szinte mara-
déktalanul érvényesiilhetnek. Ezaltal a muravidéki
szorvanymagyarsagnak de facto €s de jure is minden
esély megadatott arra, hogy megdrizze identitasat.
A tobbi mar a helyi magyar kdzosség dontésein mulik.

— Mindazokban az orszagokban, ahol a kisebbség
nyelvhasznalati jogait aranyszamokhoz kototték, a
szorvanyok mar csak azért is nehéz helyzetbe kertil-
tek, mert vagy eleve nem érhették el a jogérvényesi-
téshez sziikséges kiiszobot, vagy ha el is érték volna,
akkor az adott allam adminisztrativ eszkdzokkel
allta ennek utjat: pl. a 20% aranyt pl. nem kozségi,
hanem jarasi szinten kellett elérni a Csehszlovak
Koztarsasagban.

7 Egészen pontos szamokat azért sem lehet mondani, mert nem teljesen
vilagos az I. vilaghaborus, etnikailag is magyar katonaveszteségek aranya
teriileti bontasban. Ezek felmérését is megkisérelték hadtorténészek. is
torténtek kisérletek a

— Mindezek hatasara harom-kilenc évszazados
magyar szorvanyok tlintek el 1920 utan a térképrol.
(Tegyiik hozza, németek is, nagyjabol ugyanazok-
bol a régiokbol.) Oriasi mértéket 6ltott a kordbban
tombmagyar teriiletek szorvanyosodasa is. 2024-ben
elmondhatd, hogy harom székely (var)megyét, Csallo-
kozt, Eszak-Bacskat, Partium, Karpatalja egyes
részeit €s az Ipolyvidéket kivéve az 1920-ban elcsa-
tolt, magyar nyelvli teriiletek elszorvanyosodtak
vagy elszorvanyosodoban vannak.

— Teriileti autonomiat csak a Vajdasagi Autoném
Tartomany keretein beliil élvezhet 1991 6ta a helyi
magyar kisebbség. Ez elvben a szérvanyhelyzet-
ben 1év6 vajdasagi kdzosségeknek is reménysugarat
jelentene, a gyakorlatban azonban a vonatkoz6 szer-
ségek miatt még tombmagyar teriileteken sem sike-
ril minden autondémia- és torvényadta lehetéséget
kihasznalni (v0. errdl részletesen 2,13-36.0.).

Budeusz urt6l a gyermekmondodkékig. Az etno-
kulturalis kapcsolatok Karpat-medencei viszonossa-
garol szorvanyteriileteken

Mikszath jo paldcai és tot atyafiai a Mikszath-
torténetekben évszazadokon at éltek-haltak, szerettek
¢és fortélyoskodtak egymas mellett, nemcsak magyar,
hanem szlovak tobbségli varmegyékben is. A polgari
és nemesi miliében jatszodo torténetek, a lovagok és
varurndk vilaganak helyszinei egészen az idénkénti
szepességi varoscserék miatt valtozé magyar-lengyel
hatarig értek. S ha Mikszath névvalasztasa idénként
ir6i, szimbolikus, szandékosan fiktiv is, mint pl. Szent
Péter esernydje c. regényében a Besztercebanyahoz
kozeli Glogova esetében, torténeteinek etnokulturalis
szalai dokumentarista hitelességliek. Ahogyan az a
kétnyelvii kdrnyezet is, ahol szomszéd nem vajta ki
szomszédja szemét.

A legszebben és a legtobbszor talan Krudy Gyula
festette meg a torténelmi Felvidék varmegyéinek
harmas nyelvi viszonossagat, a legliraibb epikusként
is dokumentarista tollal. Sem 6, sem Szindbadja, a
mesebeli hajos nem tudott elszakadni ifjukori alma-
inak vildgatdl, a podolini polgaroktdl, a fehérvalla
cselédlanyoktol és a kornyezd bércek rejtelmes
varuraitol. Minduntalan felkereste nyughatatlan
szive azt a vilagot, ahol valaha, a Poprad nyargalo
folyasanal egész békésen megfért a tot, a cipszer
és a magyar sz6. Ahova a podolini tanitdmester az
Alfoldrél kommentalta a csemetéket német szemesz-
terekre, mik6zben maga is tokéletesitgette magyar-
tudasat. Krady igy emlékezett Budeusz tanito urra, a
podolini ,,gyermekkereskedore”:

,»A szekérsor a gyerekekkel elindult azon a hosszl
és boldog orszagiton, amely a popradfelkai allomas-
tol Késmarkon, Szepesbélan at Podolinba vezetett.
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A régi Szepesség — mint tréfasnyelviiek mond-
tak — O-Cipcéria lakott ennek az orszaglitnak a men-
tén. Itt mar félig magyarul, félig cipceriil beszélt a
lakossag, és a bocskoros, hosszi feny6fakat fuva-
rozo6 tot is megértette a magyar szot, ha azt véletleniil
az arra utaz6 szolgabird vagy csendértiszt mondta.
De Budeusz bacsi is tlintetéleg beszélt magyarul,
amikor a ,,német-széra” érkezett gyerekeket a kés-
marki Thokoly-var kozelében, a csodalatos hangu
véntorony koriil, az emeletes hazakban elhelyezte.
Szepesbélan Gabrielnél, a takacsmesternél volt vala-
mely mondanivaloja, a szomszédban egy borovics-
kagyar volt és a borovicskafézével itt elbeszélge-
tett. Podolinba, Toporcon at, csak estefelé érkeztiink
egyediil maradt kocsinkkal, mert Budeusz ur minde-
niitt hagyott a portékajabol, az alfoldi gyerekekbdl.
Két-harom fiu iilt még a kocsin, Budeusz ur kivalasz-
tottai, akiket a maga varosaban, Podolinban helyezett
el. No hiszen a tobbi se maradt azért arvasagban, a
podolini tanité eleinte minden héten, késébb min-
den hénapban bejarta a nagy orszagit mentén fekvo
varoskakat, hogy a ,,gyerekeit” szemiigyre vegye, ¢és
az alfoldi sziiloknek boséges jelentést kiildjon.”

Am nemcsak szépiréink, hanem a mindennapi é16
nyelv is arulkodott a nemzetiségek kozti kulturalis
kapcsolatokrdl. Jovevényszavak aramlottak egyik
nyelvbol a masikba. A magyar ugyanugy élt szlav
szavakkal, ahogy a szlovak, a ruszin, a rac magyarok-
kal. A német jovevényszavak jelentds része magyar
kozvetitéssel keriilt a szlovakba és a ruszinba. (Ez
hangtani és nyelvfoldrajzi kritériumokkal altaldban
vilagosan eldonthetd.) A viruld etnokulturalis kap-
csolatok sajatos hajtasai voltak a gyermekfolklor
kevert nyelvli mondokai, dalai, csufoléi. Ezek egyré-
sze olykor halandzsanak tiinik, mikézben a kérdéses
szavak gyakran a két- és tobbnyelvii kdrnyezetben
cseperedd gyermekek nyelvi kolcsonzései a hely-
beli szorvany(ok)at képviselo jatszopajtasoktol. Akik
éppugy lehettek Somogyban a német, mint Hontban,
Négradban a szlovak szorvany képviseldi. Es persze
megforditva is, északabbra vagy délebbre.

Vikar Béla vetette fel somogyi gytjtései kap-
csdn az Ispilang, ispilang, ispilangi rozsa kezdetli
Somogyszilb6l szarmaz6 dalvariansban az ,,ispi-
lang” eredetkérdését.® Vikar szerint az ich spiele
ein ’jatszom egy...” szavai torzultak igy el. Késobb
Hermann Ott6 felhivasara egy Arad megyei tanito
bekiildte a dal helyi svab valtozatat: Ich spiel ein, Ich
spiel ein, Ich spiel einen Rosenkranz..., mely valo-
ban a somogyszili valtozat német megfeleléje, igy
Vikar feltételezését megerdsitette [19, 289-295.0.].

8 Ispillang, ispillangi rozsa / Rozsa volnék: piros volnék, / Pénz volnék:
csorognék, / Karika volnék: fordulnék. / Zold selyem szoknya / Piros
arany rojtia / Szeder szemii szép Janoska / Fordulj angyal médra!
[19,264.0.]

Gyermekkoromban Ipolypaszto folklorjabol magam
is eltanultam a Cso sza mi sza preézli, vaszt iszt dasz
ribizli kezdetii csufolodot, amely vélhetden még a két
vilaghaboru kozti 0j, cseh nyelvii, magyarul kukkot
sem értd findncgyerekek ugratasara szolgalhatott,
mutatvan nekik (co, mi, was is das), hogy értetle-
niil szemlélik még a németes magyar szavakat (is).
Haromnyelvii-alhalandzsa jellege miatt irtam magyar
ortografiaval ezt az ugratot.

Az ilyetén folklor-gyongyszemek szdma ugyan-
ugy hosszasan folytathatdé lenne, mint szépirdink
etnokulturalis kapcsolatokrdl lejegyzett tantsagai,
hiszen, ha valtozé aranyban is, de szinte minden
magyarorszagi varmegyében volt valamelyes tobb-
nyelviiség. Kétnyelvii cselédlanyok és szolgalok, két-
nyelvi tisztviselok, polgarok és fourak, de legalabb
néhany német polgar mindeniitt akadt. A képviselt
nyelvek és nyelvi aranyok valtoztak varmegyénként,
a jelenség nem. Ettdl fiiggden valtakozott, ki volt épp
kisebbségben vagy szérvanyhelyzetben.

De nézhetjiik a Karpat-medencei népzenei kon-
tinuumot is. Kis-Lengyelorszag havasaitol a Keleti-
Karpatokig megtalaljuk ugyanazokat a motivumo-
kat, dallamiveket népzenénk, népi tanczenénk ujabb
rétegeiben. Bartok ¢és Kodaly nemcsak magyar,
hanem szlovak, roméan folklort is gyiijtott, mindeniitt
a ,tiszta forrast” kutatva. Ennek a karpati kulturalis
testvériségi gondolatnak allitott gyonyorli emléket a
Muzsikas egyiittes Bartok-albuma, melynek vilagbe-
mutatdjat a londoni Royal Festival Hallban tartottak
1998 novemberében.

Az idézett torténelmi interetnikus példak jol szem-
1¢ltetik, hogy egy ¢él6, feliilrdl nyelvpolitikailag meg
nem nyomoritott helyzetben, meg nem mérgezett
etnikai légkorben egyaltalan nem volt kilatastalan
nyelvi-kulturalis szorvanyhelyzetben lenni. Felvidék
szészai, cipszerei ugyanugy megérték a XX. szazadot,
ahogy Barcasag kora kozépkortol jelenlévd néme-
tajka diaszporai. Az évszazadok soran a németajka
diaszporak gyakorlatilag Oshonos kisebbségekkeé,
szigetszerii tombokké és szorvanyokka alakultak.
Az 1224-es Arany kivaltsaglevél (Andreanum) ala-
pozta meg a széleskorii nyelvi és politikai autono-
miaik sorat a Magyar Kiralysagban,” melyet szam-
talan varosnak adott kivaltsaglevél kovetett térben és
idében. A szaszok, cipszerek, svabok autondomidja is
mutatja, hogy megfelelé nyelvpolitikai kdrnyezetben
akar szigetszerii tombok és szorvanyok is életképe-
sek lehetnek, és ez iranyt mutat a XX. szazadban is.
Visszaszoruldsuk éppen jogi és politikai helyzetiik
drasztikus megvaltozasanak koszonhetd 1920 és az

° Az eurbpai autondémiatorténetben is uttéré kezdeményezés volt az
Andreanum az autonoémiak kiterjedtségénél és részletes szabalyozottsa-
ganal fogva.
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1970-es, 1980-as évek kozott. (A dél-erdélyi szasz-
sagot ekkor arusitotta ki ,,darabra” az NSzK-nak egy
igen rossz emléklli roman partfotitkar, Szlovakiabol
pedig lényegében a teljes németséget kitelepitették
mar 1945-46-ban).

Az évszazados német-magyar érintkezések val-
tottak ki a magyar mint kdrnyezeti nyelv tanulasa
iranti igényt, ennek jegyében jelentek meg Bél
Matyas 1729-es Sprachmeistere utan sorban az egyre
igényesebb, modszertanilag finomodo, németajktak-
nak sz6l6 magyar nyelvmesterek és nyelvtanok [10,
21-23]. Ez is mutatja, hogy Budeusz urak mindkét
iranyban voltak, nota bene, Bél Matyas is tobbnyelvii
hungarus volt. Ahogy pl. Valyi Andras, a Budai
Universitas magyar tanszékének els0 professzora is
[15, 86—87.0.]. Mindketten kivaloan értettek-irtak
latinul, magyarul, szlovakul és németiil is.

A Kiilsé és belso nyelvi attitiidok szerepe szor-
vanykozosségekben a tobbnyelviiség megoérzésé-
ben. Asszimilacié versus disszimilacio

El6z6 szépirodalmi, folklor- és zenepéldainkban
kozos, hogy egy olyan allamalakulaton belil szii-
lettek és virultak, amelynek nyelvi kisebbségei nem
voltak kitéve erdszakos asszimilacids nyomasnak.
Nem volt feliilrdl irdnyitott gytiloletkeltés egyetlen
etnikai csoport iranyaban sem, és ez nemcsak 1844
el6tt, hanem egészen 1914-ig igaz volt. Mindez azzal
jart, hogy a tobbnyelvii (szorvany)teriileteken kol-
csondsen megvolt az érintkezd nyelvek iranti pozi-
tiv kiils6 és bels6 nyelvi attitiid. Ebbe az egészséges
népi ugratds mindig belefért, egymas torkanak atha-
rapasa mar nem. Természetesen lehet, kiilondsen a
roman-magyar kapcsolattdrténetben ennek szomo-
ruan ellentmondo, véres momentumokat sorolni, de
Osszességében, kiilondsen magyar-szlav, magyar-né-
met viszonylatban nem ez, hanem a fentebb leirtak
voltak a jellemzoek Trianonig. S6t, azokon a tertile-
teken, amilyen pl. a mai Karpatalja soknemzetiségii
teriilete is, a mai napig megvannak a népi diploma-
cianak ezek az egymast kolcsonosen elfogado nyel-
vi-kulturalis megnyilvanulasai.'® Tikrozédik ez a
mindennapok ,,po zékarpatszki” nyelvhasznalataban
is, ahogy Zékany irja, ,,nyelvek és kulturak talalko-
zasanal” [21, 61-63.0.]. Eppen ezért sajnalatos, hogy
még 2024-ben is tobb kozép-kelet-eurdpai allam az
er6szakos asszimilalas bivkorében €l.

Amennyiben a jozan ész €s a méltanyos kisebb-
ségpolitika szellemében az altalam mar tobbszor
Osszegzett disszimilaciés modellt alkalmaznak,
azzal az asszimilaciot erdltetd, kardcsorgetd alla-
mok nagyobb kulturalis és gazdasagi prosperitast

10 Ez az interkulturalis érintkezés még a 2022 o6ta fokozddd exodus,
illetve a napjainkban Karpataljara iranyuld témeges belsé migracié koze-
pette is igaz.

érhetnének el, s nem mellesleg rengeteg felesleges
napi politikai fesziiltségtdl és interetnikus kartételtdl
kimélnék meg magukat és allampolgaraikat. Itt hely
sziikében modellem 1ényegét csak tablazatos forma-
ban k6z16m, bovebben 1. ezt pl. Pomozi 2020 [15,
143-158.0.]. Modellem ebben a formaban a magyar
nyelvkdzosség és a kornyezo allamok kontextusaban
értelmezendd, de mindez igaz €s tetszélegesen alkal-
mazhato6 barmely allam barmely kisebbségi nyelvére.

Disszimilacié
tobbnyelviiség megdrzése
nyelvi-kulturalis tobblet

Asszimilacié
nyelvcsere > nyelvfeladas
nyelvi-kulturalis veszteség

keletkezik keletkezik
eltlinik a magyar identitas | megmarad a magyar
identitas

eltlinik a magyar mint
kornyezeti nyelv

nincs helyzeti elony
idegennyelv-tanulasnal >
gyengébb angol stb. tudas
nyelvi-kulturalis identi-
taszavar, lelki problémak,
sz€tesd nemzeti k6z0ssé-
gek realis veszélye

a tarsadalmi méreti,
gyakran erdszakolt asszi-
milacié miatt komoly
tarsadalmi fesziiltségek
keletkeznek

eltiinik a kulturalis fair
trade szinergikus lehet6-
sége > nincs ilyen gazda-
sagi potencial

megerdsodik a magyar
mint kdrnyezeti nyelv
elény az idegennyelv-
tanuldsnal > jobb angol stb.
tudas

kiegyenstilyozott ember,
nincs identitaszavar,
egészséges helyi magyar
kozosségek

békés disszimilacio, fair
tobbnyelviiség esetén
nincsenek nyelvi alapu
tarsadalmi fesziiltségek

fennall a kulturalis fair
trade szinergikus lehet6-
sége > van ilyen gazdasagi
potencial

Osszegzés: Feladatok

Az elobb ismertetett modell visszavezet a tanul-
manyom elso fejezetében Bodo Barnatél idézett meg-
allapitasokhoz és feladatmeghatarozashoz: ,,bucsa-
lodas és az elmulds miatti kesergés helyett a segitd
szandék(nak kell) talaln(i)a — zarojeles betoldasok
télem, P. P. — vilagos keretet, eloszthaté feladatokat
és ezekhez rendelt forrasokat. Itt az ideje, hogy a
bajainkrol vald beszédmodban a bajokrol at lehessen
térni ezek kezelésének az el6készitésére”. frasomban
torténeti kontextusba helyezve érveltem amellett,
hogy a szorvanyrol igenis lehet és kell masképp gon-
dolkodni, mint puszta leletmentd, dokumentarista
nyelvészi attitiddel, — nem vitatva el6bbi jogossagat
és sziikségességét sem, amely a ,,menthetetlennek”
itélt emlékét ohajtja megorokiteni az utdkornak.

A torténeti példak igazolhatjak egyik leglényege-
sebb, a szorvany deskriptiv szempontu meghataroza-
sait finomité megallapitasom: A szérvany végzetes
felmorzsolodasat és eltiinését (szétrobbanasat és/
vagy teljes asszimiladciojait) nem Onmagaban a
szorvanyhelyzet, hanem a szérvanyra nehezedé
kiilsé (nyelv)politikai nyomas okozza.
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Ebbdl viszont az kovetkezik egyfeldl, hogy akar
nagyobb tdmboket is szétrobbanthat egy szerencsét-
len torténeti-(nyelv)politikai konstellacid, masfeldl
egy szoérvany vagy diaszpora is megizmosodhat, ha
az illetd allamban megvan a valds eurdpai igény az
adott régio kisebbsége(i) nyelvpolitikai helyzetének
rendezésére, és a kisebbségi nyelvi jogok maradék-
talan érvényesitésére. Ez utobbiak lennének a szor-
vanyhelyzetben 1évOk jogi garancidi addiktiv két-
vagy tobbnyelviségiik megdrzésére. Ugyanakkor
ezek a kisebbségpolitikai garanciak sem sokat érnek,
ha a szorvanykozosségen beliil nincs pozitiv belsd
nyelvi attitlid, a szorvanyt koriilolel6-atszovo allam-
nyelvi tdombdkben pedig nincs meg a szorvany nyel-
vével szembeni pozitiv kiilsé attitiid, vagy legalabb
az annak kialakitasara valo készség.

Persze ahogy a kisebbségpolitikai-nyelvpoliti-
kai-nyelvi jogi tamogatas mértéke javithato, ugyan-
ugy fejleszthetd az érintkezd kozosségek nyelvi atti-
tiidje is. Tulajdonképpen ezek optimalizalasa jeldli ki
a Bodotol emlitett cselekvések elsddleges kereteit.
A feladat nem kevesebb, mint annak a fajta nyelvi
aszimmetrianak a megsziintetése, melyet Péntek igy
jellemez: ,,A romaniai magyar roman kétnyelviiség
még mindig de facto és nem de jure kétnyelviiség.
A nyelvi jogoknak az a kore, amelyet a roman tor-
vények biztositanak, semmiképpen nem éri el azt a
szintet, hogy azt hivatalos kétnyelviiségnek lehetne
tekinteni. Ezt a kort jelentds mértékben sziikiti a
torvények sokféle hatalyossagi szintje a jogok rea-
lis érvényesitésének sokféle akadalya [...] a nyelvi
jogok érvényesiilésének egyik redlis akadalya a
kisebbségi kétnyelviiség egyoldalusaga, aszimmetri-
4ja, az, hogy a kisebbséghez tartozo személyek til-
nyomo része kétnyelvii, a tobbségiek koziil viszont
nagyon kevesen beszélnek magyarul.” [11, 336.0.].

A magyar nemzetpolitika nem keveset tett az
utobbi b évtizedben azért, hogy Péntek-idézetben
abrazoltnal kedvezobb kisebbségi és nyelvi jogi hely-
zetbe kerililhessenek azok a magyar nemzetrészek,
amelyek nem hasznalhatjak szabadon anyanyelviiket.
Szili Katalin és Kalmar Ferenc ,,A nemzeti kisebbség-
védelem javasolt alapelvei Europaban” c. dokumen-
tumukkal sokat tettek azért, hogy a ,,mélyen hallgato
Eurépa” meghallja a cselekvésre hivo szot, és végre
vilagos, mérhetd-ellendrizhetd, ténylegesen alkalma-
zando keretrendszere alakuljon ki az eurdpai kisebb-
ségvédelmi politikanak. Osszeuropai kezdeményezé-
siiket jol egészitik ki a Karpat-medencei, allamokra
bontott kisebbségi nyelvi jogi attekintések és Szili
Katalin 0sszegz06, Harmincbol tiz c. kotete [17].

Azt tehat nem mondhatjuk, hogy ami a szérvanyok
nyelvpolitikai helyzetének javitasat illeti, a magyar
nemzetpolitika ne tett volna igen lényeges 1épéseket.
Azt azonban latni kell, hogy a végso pozitiv dontése-
ket az érintett kormanyoknak és parlamenteknek kell
meghozniuk.

A belsé nyelvi attitid javitasa terén is sokféle
kezdeményezés tortént az utobbi évtizedben, pro-
jektek sora segitette a Karpat-medencei iskolazta-
tast, a Rakoczi Szovetség programjaitdl kezdve az
egyes orszagok helyi szervezeteinek, pedagogus
szovetségeinek kiadvanyaiig és kurzusaiig. Szinte
végtelenségig folytathatd lenne a sor. A magyaror-
szagi nyelvész-szerz6k munkai kozil emlithetjiik
Pusztay Janos Magyar szemhatar sorozatat a Karpat-
medencei 6shonos magyar nyelvi kisebbségek hely-
zetének atfogod elemzésével a Nap Kiadd gondozésa-
ban, vagy Pomozi Péter és Karacsony Fanni Magyar
nyelvii otthon c. konyveit az Anyanyelvapolok
Szovetsége kiadasaban, mely a Karpat-medence és a
nagyvilag magyar kisebbségi nemzetrészeinek nyel-
vpresztizs-sorozata a pozitiv belsé nyelvi attitiid erd-
sitésének szandékaval.

Talan a nem kevésbé fontos kiilsé nyelvi attitid
javitasanak programjaival maradt leginkabb ados
mind a szakma, mind pedig a magyar nemzetpolitika.
Marpedig tény, hogy egy kisebb kdzosség, kiillond-
sen is egy szorvanykozosség képtelen fliggetleniteni
magat az 6t koriilvevok nyelvi-kulturalis értékitélete-
itdl vagy éppen elditéleteitol.

S befejezésiill még egy gyakorlati szempont,
amely nélkiil szintén nem lehet semmiféle nyelvi
kisebbség felemelésérdl beszélni, ez pedig a gaz-
dasdgi. Ha sziil6féldemen, anyanyelvemen taldlok
munkat, azzal spontdin modon, erdteljesen meg-
emelkedik anyanyelvem presztizse. Mint Zubanics
Laszl6 megjegyzi: ,,Az objektivitas megorzése érde-
kében a magyar kisebbségek helyzetét orszagonként
kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy megtalaljuk
azon pozitiv ,,diszkriminacidok” egylittesét, amelyek
az adott orszag viszonylatdban a magyarsag felemel-
kedését szolgalnak™ [22, 47.0.].

Vagyis a politikai €s jogi garancidk, az egyén és
szomszédjanak pozitiv nyelvi attitiidje mellett a meg-
feleld gazdasagi kdrnyezet is szinergikusan segitheti
a Karpat-medencei magyar szorvanyok fennmara-
dasat. Szamomra nem kérdés, hogy a ,,szérvanyrol
masképp” igy, ebben a fennmaradasban kell gon-
dolkodnunk, és ennek szellemében kell tuddsként,
tanarként, lelkipasztorként, papként, kozéleti szemé-
lyiségként cselekedniink.
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The paper illustrates the decline of a minority language through the example of a village of an ethnic minority in Hun-
gary. This process accelerates assimilation despite considerable support from the state. The language of any peoples or
nationality in a minority position is endangered by the policies of the majority state, psychological pressure resulting from
this, a voluntary surrender of the vernacular as a consequence, as well as mixed marriages. In case of Hungarian minor-
ities outside the borders of Hungary, the stigmatisation of dialects also adds up to the picture, furthering the shift to the
language of the majority.

The sunny side of life as a member of minority includes the benefits of bilingualism and biculturalism, as for Tran-
scarpatia: multilingualism and -culuralism. In case of a mutual, equal bi- or multilingualism the negative influence of one
language to another is little.

The Bashkir and Tatar languages from Russia are a good example for the bi- and multilingualism’s positive influence.
Until recent times these languages were used in education only for some subjects (native language and literature) in the
first years of elementary school. In Bashkiria, Tatarstan and Yakutia, despite the constituion of the federation, the educa-
tional and language laws, children could learn in their native language till graduation. The results: the intellectual ration in
the mentioned above territories grew one and a half times bigger than in the federation’s Russian population.

In some states, such as Serbia, Croatia, Slovenia and Austria the situation of Hungarian minority can be said to be
favorable. In other states — including some EU members — the Hungarian identity is rather disadvantaged even though
many examples can be found for positive minority and language politics, such as the situation in Finland, Switzerland and
Canada.

In closing, I'd like to encourage everyone to protect their native language, native dialect, because most of us have dia-
lets as native language and there is nothing to be ashamed of in it. Let’s strive to prevails the sunny side of multilingualism
and multiculturalism.

Key words: mother tongue, mother dialect, use of the mother tongue, language policy.

Cratta «PigHa moBa Ta MaibyTHE MEHLUMHY Ha KOHKPETHOMY NPUKNai OAHOIO 3 HEETHIYHUX CiM KpaiHW OEMOHCTPYE
BUTICHEHHS MOBW MEHLUMHM, L0, HE3BaXaluy Ha 3HaYHy AepXaBHy MiATPUMKY, MPULLBUALLYE aCUMIMALI0 MEHLUMHW.
HauioHanbHi MOBM HapoAiB, Aki nepebyBatoTb Y MEHLLIOCTI, 3HAaX04ATbCA Mg 3arpo30to Yepes NoniTuKy Aepxxasu 6inbLIOCTi
Ta NOB’A3aHWUI i3 LIMM MCUXOMNOTiYHUIA TUCK, LLIO NPU3BOAMTL A0 A0OPOBINbLHOI BiAMOBM Bid MOBWU MEHLLMHM, @ TakoX Yepe3
pV3KKK, MOB’A3aHi 3i 3MiLaHMK Wwiobamu. Y BUNagky 3akopAoHHWUX YropuiB 40 LMX YMHHUKIB 4OAAETHLCSA Lie 1 CTUrMaTy-
3auis gianekTis, WO crnpusie nepexody Ha MoBy BinbLUIOCTi.

Mo3NTUBHMM acneKTOM iCHYBaHHSI B yMOBax MEHLUUHK, 6e3yMOBHO, € BiniHrei3aM, ABOKYNbLTYPHICTb, @ B 3akapnarTi —
e v 6araToOMOBHICTb Ta NONIKYNbTYPHICTb, SKi HAAAlOTL 3HAYHI NepeBarn. Y pasi B3aeMHOro Ta piBHONpaBHOro A4Bo- abo
6araToMOBHOIO CepefoBuLLa HEraTUBHWI BNMB MOB OfHa Ha OAHY € BiAHOCHO HE3HAYHUM.

LLlo6 nmigkpecnuT No3uTMBHMIA BNMB ABO- Ta 6araToMOBHOCTI, HaBegy npuknag Gawwkupis i Tatap y Pocii. [lo octaH-
HbOrO Yacy B eTHiYHMX pecnybnikax Pocincekoi Pefepadii pigHOI MOBOK MOXHA Oyno HaB4aTUCH NWLE B NOYATKOBUX
Knacax, i HaBiTb Ll MOXIMBICTb BUKOPUCTOBYBanacs He Bctogw. Yci npeaMeT, 3a BUHSTKOM MOBM Ta niTepatypu, BUKNa-
Janucst BUKIOYHO pocincbkoto. OgHak y bawwkupii, TatapcTaHi, a neBHoto mipoto i B AkyTii — nonpu KoHcTuTyuito dene-
pauii, OCBITHE Ta MOBHE 3aKOHOAABCTBO — HAaBYAHHA PiAHOK MOBOK MO0 TPMBATK 4O 3aBEPLUEHHS CepeaHbOi LLKONW.
PesynbraT: y Bawkupii Ta TaTapcTaHi YacTka GallKnpcbKoi Ta TaTapCbKoi iHTeNireHuii y cknagi HaceneHHs B niBTopa pasa
nepeByLLYE YacTKy iHTeNireHuii cepea pocincbkoro HaceneHHs Geaepadii.

Y nesikmx gepxasax, Takmx sik Cepbis, Xopaarisi, CrnoseHis Ta ABCTpisl, CUTyaLito YrOpCbKOi MEHLUMHN MOXHa BBaXaTu
CnpuATNMBOI. B iHWMX KpaiHax, 30kpema B AesikMx AepxaBax-dneHax €C, yropcbka iaeHTUYHICTb nepebyBae y BKpawm
HEeBUrigHOMY CTaHOBULLi. Xo4a MOXHA HaBeCTU NPUKNagM NO3UTUBHOI MOMITUKM LWOAO MEHLWMH i MoB. He Baatoumch
y getani, aragato nuwe sunagkm OiHnaxgii, Weenuapii Ta KaHagu.

Ha 3aBeplueHHsA xody 3aknukaTtu BCix 30epirati pigHy MOBY Ta Aianektun, amxe Ans OinblUOCTi 3 HAaC came AianekTt
€ PiOHOK MOBOI, i LbOrO He cnif COpoMUTUCS. Takox BapTO NparHyTu, Wwob y 6araToMOBHOCTI Ta NONiKyNLTYpPHOCTI Npo-
ABNANUCA Nepenycim iXHi NO3UTUBHI CTOPOHW.

Knio4yoBi cnoBa: pigHa MoBa, AianekT, BUKOPUCTaHHSA PiAHOI MOBW, MOBHa MOMiTUKa.

Az Anyanyelv és kisebbségi jovo cimil iras célja  rulasat, ami felgyorsitja a kisebbség asszimilacigjat —

konkrét, az anyaorszag egyik nemzetiségi falujanak  a jelent6s allami tamogatas ellenére. A kisebbségi
példajan mutatja be a kisebbségi nyelv hattérbe szo-  helyzetben 1év6 népek nyelvét a tobbségi allam poli-
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tikaja, az ebbdl fakado pszicholdgiai nyomas, aminek
kovetkezménye a kisebbség onkéntes nyelvfeladasa,
valamint a vegyeshazassagok veszélyeztetik. A hata-
ron tali magyarok esetében mindehhez jarul még a
nyelvjarasokat érint0 stigma, ami el0segiti a tobbségi
nyelvre valo attérést.

A kisebbségi 1ét napos oldalat egyértelmiien a
kétnyelviiség, a kétkulturajusag, itt, Karpataljan a
tobbnyelviiség és tobbkultarajusadg elonyei jelent-
hetik. Kdlcsonds, egyenrangu két- és tobbnyelvii-
ség esetén viszonylag csekély a nyelvek egymasra
gyakorolt negativ hatasa.

A két- és tobbnyelviiség pozitiv hatasara idézem
Oroszorszagbo6l a baskir és tatar példat. A legutobbi
idékig az Oroszorszagi Foderacio etnikai koztarsa-
sdgaiban a titularis nép anyanyelvén csak az elemi
iskola els osztalyaiban lehetett anyanyelven tanulni,
de még ezzel a lehetéséggel sem mindeniitt éltek,
a tantargyakat — az anyanyelv ¢és irodalom tantargy
kivételével —kizarolag oroszul. Azonban Baskiriaban,
Tatarfoldon, bizonyos fokig Jakutiaban is — dacolva
a foderacio alkotmanyaval, oktatasi és nyelvtorve-
nyével — egészen az érettségiig lehetett anyanyelven
tanulni. Az eredmény: Baskiridban és Tatarfoldon a
baskir és tatar értelmiség aranya a lakossagon beliil
masfélszerese a foderacido orosz lakossdgan beliili
értelmiségi aranynak.

Egyes allamokban, példaul Szerbidban, Horva-
torszagban, Szlovéniaban és Ausztridban a magya-
rok helyzete kedvezonek mondhat6. Mas allamok-
ban, koztiik a térség egyik-masik EU-s tagallamaban
is kifejezetten hatranyos a magyar identitds. Holott
tobb példa is idézhetd pozitiv kisebbség- és nyel-
vpolitikara. Nem részletezem, csak megemlitem
Finnorszag, Svajc, Kanada esetét.

Zarasul csak buzditani tudok mindenkit, rizziik
meg anyanyelviinket, anyanyelvjarasunkat, mert leg-
tobbilinknek a nyelvjards az anyanyelve, s ezt nem
kell szégyellni. S toreked;jiink arra, hogy a tobbnyel-
viiségnek, tobbkulturajusagnak inkabb a napos olda-
lai érvényesiiljenek.

Déli fél egy koriil harsan fel hetente haromszor a
kenyeres aut6 szignalja az utcankban, Az egyik meg-
alloja éppen a hazammal szemben van, oda jonnek ki
a kornyék hazainak vasarlasi kedvii, finom kenyérre
¢és inycsiklandé péksiiteményekre vagyo lakoi, koz-
tiikk én is. Kivancsian figyelem, milyen nyelven szo-
lalnak meg szomszédaim. Mert hogy egy horvat
nemzetiségi faluban ¢élek, az orszag tulsé végén, egy
kilométerre a magyar-osztrak zold hatartol. S a szom-
szédaim mind horvatok, s valamennyien az éltesebb
nemzedék sorait gyarapitjak. En vagyok koztiik az
egyetlen magyar, masképp fogalmazva a tobbségi

nemzet képviseldje, immaron mintegy két évtizede.
A kenyeres autd mellett sorunkra varva beszélgetés
indul. Ha az elsd szo6 horvatul esik, akkor gy is foly-
tatjak, ha magyarul, akkor magyarul.

Két évtized nagy id6, nem csak az egyén, hanem
a falu életében is. Kis, veszélyeztetett sorstt népek €s
nyelvek kérdésével foglalkozva kiilonosen érzéke-
nyen érint valasztott falum, a benne €16 nemzetiség
sorsa.

A mult évszazad, dramaibban fogalmazva, az
elmult évezred utols6 évtizedében a falu akkor még
szinte tisztan horvat telepiilés volt. Horvat volt a
polgarmester, a hivatali ligyintézés, volt néptanccso-
port, két tamburazenekar, korus, amator szinjatszas.
s szinte mindenki nem csak tudott, de beszélt is hor-
vatul. Raadasul egy ritka nyelvjarast beszéltek, a gra-
discseit, amely csak a nyugat-dunantali hatarvidéken
¢s a hatar tiloldalan, Burgenlandban él. A nyelvjaras
ismeretlen Horvatorszagban, az ottani dialektologu-
sok ide jarnak kutatni ezt a nyelvvaltozatot. Am ami
nyelvészeti szempontbdl érdekes, végzetes lehet a
nyelv jovoje szempontjabdl, amire egy kicsit késébb
még kitérek.

A szocialista id6szakra jellemz6 volt a faluban
a haromgeneracios csalad, ami eldsegitette a nyelv
tovabborokitését. A kozépsé nemzedék tagjait leko-
totte a munkahely meg a mellékallas, a gyermekeiket
a nagysziilok nevelték, akik teljes birtokaban voltak
anyanyelviiknek (anyanyelvjarasuknak). A rendszer-
valtas utan, a csaladok anyagi helyzetének javulasa
kovetkeztében felbomlott a haromgeneracios csalad,
a fiatalok — értsd: a kdzépso és a legfiatalabb nemze-
dék — elhagyta a kozos hazat, vagy a faluban épitve
maganak hazat, vagy s még inkabb, mas telepiilésen
teremtette meg egzisztenciajat, kivonva ezzel az uno-
kakat a nagysziilok nyelv- és hagyomanyvédd gon-
doskodasa alol. A kozépsé nemzedék erejét és idejét
tovabbra is a munka kototte le, s csak kevés energi-
4ja maradt arra, hogy horvat anyanyelvét tovabbadja
gyermekeinek. Igaz, a faluban akkor még volt horvat
nyelvii 6voda, s az iskolanak is horvat tagozata. Akik
viszont mas telepiilésre koltoztek, ott ez a lehetdség
nem allt rendelkezésiikre. Elindult tehat egyfeldl
egy ero6zios folyamat, masfelél viszont egyre tob-
ben koltéztek be nem horvat nemzetiséglieck a tele-
ptlésre (lasd az én példamat is), ami kihatott mind
a falu horvat nemzetiségii lakossaganak szamara és
aranyara, mind a kisebbségi nyelv érvényesiilésére és
hasznalatara.

Jelentds mértékben csokkent a horvat dévodat és
iskolai tagozatot igénylok szama, tigy hogy ezeket
gyakorlatilag meg kellett sziintetni, s ehelyett csak
egy-két oras horvat nyelvi foglalkozasokat tartanak —
igény szerint.
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Idekdltozésem elsé éveiben az éves falugyiilésen
fel-felszolaltam — magyarként — a horvat nyelv érde-
kében, éppen a veszélyeztetett nyelvek, népek helyze-
tével és jovojével valo foglalkozdsom révén szerzett
érzékenységem miatt. Elmondtam, hogy a sziilok, s
foleg a nagysziilok nem azzal teszik a legnagyobb jot
gyermekeiknek, unokaiknak, ha biciklit, motorbicik-
lit, mindenféle csodakiityliket ajdndékoznak, hanem
ha nyelvet adnak nekik. Elmondtam, hogy én — ha
most lennék gyermekneveld korban és rendelkeznék
mostani tudasommal — a tobbségi nemzethez tartozva
is a kisebbségi osztalyba iratnam be gyermekeimet,
hogy — ugymond — jatszva elsajatitsanak egy masik
nyelvet, a tobbségi nyelvet pedig a csalddban és a
nagy tarsadalomban ugyis meg fogja tanulni. Sajnos,
semmilyen pozitiv hatast nem sikeriilt kivaltanom.

Rakérdeztem fiatal sziiloknél, miért nem adjak
be gyermekeiket a horvat osztalyba, s erre azt
valaszoltdk, hogy ott nem az 6 nyelviiket tanitjak,
hanem az irodalmi horvatot. Tény, hogy a gradiscsei
nyelvjaras jelentdsen kiilonbozik a horvat irodalmi
nyelvtol, am a kiilonbségek nem akadalyozzak meg
a kolcsonds megértést, annal is kevésbé, mivel min-
den hazban foghato a horvat televizio miisora, s a
lakossag nézi is. Az éves horvat balban tanc koz-
ben a gyerekektdl a nagysziilokig mindenki egyfitt
énekli a zenekarral az éppen mend horvat (irodalmi)
nyelvii slagereket.

»Magasrol nézvést” még csak megvolna a horvat-
sag — a polgarmester horvat, beszéli is a nyelvet, a
faluban mindeniitt kétnyelvii utcanévtablak talalha-
tok, az intézmények — polgarmesteri hivatal, orvosi
rendeld, 6regek klubja, bolcsdde, 6voda, iskola, temp-
lom, temetd, tlizoltosag, bolt két nyelven feliratozva,
s a kenyeres autora varo oregek, ha épp ugy adodik,
horvatul beszélnek egymassal. Horvat szdrmazasu
és anyanyelvii papunk — az igények csokkenése
miatt — mar hetente csak egyszer tart horvat nyelvii
misét. Evek 6ta nem miikodik az amatér szintarsulat,
egyre kevesebbet hallani a néptanccsoport szereplé-
sérol, mar csak egy tamburazenekar jatszik egy-egy
rendezvényen. Van havonta megjelend kétnyelvii
,hirharsonank”, amely beszdmol a telepiilés elmult
havi eseményeirdl. Ugy érzékelem, hogy maguk az
érintettek sem igénylik, vagy nem tartjak érdemesnek
nyelviik és kulturajuk megdrzését. Nincsenek tiszta-
ban azzal, hogy ezzel a hozzaallassal mit veszitenek.
Nem segit a kedvez6 politikai 1égkor sem.

Szemeim elott zajlik le a tobbségi nemzethez vald
igazodas, az asszimilacid, mikdzben az allam sok
eszkoOzzel tamogatja Magyarorszag nemzeti kisebb-
ségeit. Am — ahogy az oroszorszagi finnugor népek
kapcsan mondani szoktam — akarata ellenére senkit
sem lehet megvaltani.

Eme kis ,,esettanulmany” utdn — amely egy konk-
rét példan keresztiil érzékeltette a kisebbségi lét
néhany jellegzetességét — fogalmazzunk szaksze-
riibben, tudomanyosabban. Eléadasom alcime napos
és arnyoldalak bemutatasat igéri. A kovetkezdkben
roviden felvazolom ezen oldalak egyikét-masikat.

A kisebbségi lét napos oldalat egyértelmiien a
kétnyelviiség, a kétkultarajusag, itt, Karpataljan a
tobbnyelviiség és tobbkulturajusag elényei jelent-
hetik. Ezzel a lehet6séggel élt is az itteni lakossag.
Tobbnyelvii telepiilések, varosok és falvak alakultak
ki, természetes volt egymas nyelvének elsajatitasa.
Ko6lcsonos, egyenrangt két- és tobbnyelviiség esetén
viszonylag csekély a nyelvek egymasra gyakorolt
negativ hatasa.

A két- és tobbnyelviiség pozitiv hatasara idézem
Oroszorszagbo6l a baskir és tatar példat. A legutdbbi
idékig az Oroszorszagi Foderacio etnikai koztarsa-
sagaiban a tituldris nép anyanyelvén csak az elemi
iskola els6 osztalyaiban lehetett anyanyelven tanulni,
de még ezzel a lehet6séggel sem mindeniitt éltek,
a tantargyakat — az anyanyelv és irodalom tantargy
kivételével —kizarolag oroszul. Azonban Baskiriaban,
Tatarfoldon, bizonyos fokig Jakutidban is — dacolva
a foderacio alkotmanyaval, oktatasi és nyelvtorvé-
nyével — egészen az érettségiig lehetett anyanyelven
tanulni. Az eredmény: Baskiriaban és Tatarf6ldon a
baskir és tatar értelmiség aranya a lakossagon beliil
masfélszerese a foderacid orosz lakossagan beliili
értelmiségi aranynak. Ezt én — elkeriilend6 az elha-
markodott soviniszta, populista véleményalkotast — a
kétnyelviiségnek tudom be.

A beszElo kozosség 1étszdma alapjan kisebbségi
helyzetben 1év0 nyelvek teszik ki a vilag nyelvei-
nek nagy részét. Csak viszonyitasképpen emlitem,
hogy a vilag nyelveinek felét 10 ezernél kevesebben
beszélik. Ez mar 6nmagaban is veszélyes helyzet,
amit csak fokoz, hogy a nyelvek tobb mint 80%-a
endemikus, azaz egy orszagban beszélt nyelv. Azaz
kiilsé segitségre nem szamithat. A magyar nyelvre
ez a megallapitds szerencsére nem érvényes, mert
a nyelvnek van anyaorszaga, s a kisebbségi sorsba
kényszeritett nyelvi kozdsségek az anyaorszagtol —
kedvezd politikai feltételek esetén, mint amilyen a
jelenlegi helyzet is — tdimogatast kapnak nyelviik, kul-
tarajuk megorzéséhez, s igy magyarként valo fenn-
maradasukhoz. Az aktualis orszaghatarokon tulnyuld
kulturalis-nyelvi nemzet kialakitasanak politikaja
sokat segit a kisebbségi magyarsag sorsan, hosszi
tavu sikere érdekében azonban hangstlyeltolodasra
volna sziikség: nem a demogréafia kérdésére, hanem a
nyelvre kellene fektetni a hangstlyt. Ahogy Pomozi
Péter tobb irasaban is megfogalmazta, ,,nem a fogyas
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okozza a nyelv elnémulasat, hanem az elnémulés a
nemzet fogyasat”.

S ezzel mar 4t is tériink az arnyoldalak rdévid
bemutatasara, amelyek, sajnos, szamosabbak, mint a
napos oldalak.

Mindenekelétt a politikai feltételekrdl kell szolni.
A Karpat-medencei magyarsag hataron talra sza-
kadt részének kiilonb6zé sorsok jutottak. Egyes
allamokban, példaul Szerbidban, Horvatorszagban,
Szlovénidban ¢és Ausztriaban a helyzet kedvezének
mondhato, legfeljebb az a kérdés meriil f6l, él-e a
helyi magyarsag a politika altal biztositott jogokkal,
lehet6ségekkel. Mas allamokban, koztik a térség
egyik-masik EU-s tagallamaban is kifejezetten hatra-
nyos a magyar identitas. A magyar — és mas kisebbsé-
gek — diszkriminalasa, hogy ne mondjam: elnyomasa
a nemzetpolitika részévé valt, a magyar kartyat sziik
latokorti nacionalista politika eszkdzeként hasznal-
jak. Ez a gyakorlat Eur6paban sem egyedi, volt hon-
nan tanulniuk. A fiatal nemzetallamok torekvése az
etnikailag, nyelvileg és kulturdlisan homogén térsa-
dalom megteremtésére nem tiiri a tobbségitdl eltérd
etnikumot, nyelvet és kultarat. De hasonlo jelenséget
tapasztalunk xenoféb nem fiatal allamok esetében
is — finnugor népekkel, nyelvekkel foglalkozdként
megtapasztalom az Oroszorszagi Foderacidé 6shonos
népeit sujtod gyakorlatot.

Holott tobb példa is idézhetd pozitiv kisebbség- és
nyelvpolitikara. Nem részletezem, csak megemlitem
Finnorszag, Svajc, Kanada esetét.

Egyuttal hangsulyozom, hogy egy orszag dek-
laralt kisebbségpolitikaja és az Gn. népi diplomacia
nem mindig esik egybe. Tapasztaljuk ezt Szlovékia,
Székelyfold és Karpatalja esetében is. Ismereteim
szerint az emlitett régiokban az egymas mellett é10,
kiilonb6z6 nyelvii népek békében megférnek egy-
massal, mig a politika kézbe nem 1ép.

Az adott orszag kisebbségpolitikaja kedvezot-
leniil befolyésolja a kisebbségi anyanyelvhez vald
viszonyt az €rintett lakossag maganszférajaban is.

A kétnyelviiség allitolagos negativ hatasait stly-
kolé propanda hatasara nem egy szinmagyar csalad
is a tobbségi nyelvi iskolaba iratja gyermekét, nem
gondolva arra, hogy az ott szocializal6d6 gyermek —
tisztelet a kivételnek — egy nemzedéknyi id6n beliil
elvesziti eredeti, kisebbségi identitasat, s veszi at a
tobbségi nemzetét. Ez a gyakorlat szinte kivétel nél-
kiil megfigyelhetd a vegyes hazassagok esetében.
Ellenpontként megemlithetok azok az oromteli ese-
tek, amikor a tobbségi nemzet tagja kisebbségi isko-
laba iratja csemetéjét.

Amikor néhany évvel ezel6tt, talan 2020-ban, egy
udmurt nyelvész, Razin, az udmurt parlament épiilete
elott az anyanyelvét sujtd torvény elfogadasa elleni

tiltakozasul felgyujtotta magat — s bele is halt sériilé-
sébe —, azt irtam emlékez0 irdsomban, nem 6ngyilkos
aldozatokat kell hozni anyanyelviink védelme érde-
kében, hanem hasznalni kell a nyelvet. Kisebbségi
létben ez, persze, nehezebb, mint az anyaorszagban,
tobb odafigyelést, nagyobb nyelvi tudatossagot igé-
nyel. Torekedni kell arra, hogy az anyanyelvii kom-
munikacié ne rekedjen meg a konyhanyelvi szinten,
mert — ha a tombmagyarsagban €16k a tobbségi nyel-
vet is csak konyhanyelvi szinten sajatitjak el — eléall
a kétfélnyelviiség.

Az anyanyelvvallalas ¢és -hasznalat felveti a
nyelvjaras kérdését. A hataron tali teriileteken épp-
ugy, mint az anyaorszagban a lakossdg nagyobb
része valamilyen nyelvjarast beszél. A nyelvjarast
beszéloket s a nyelvjarasokat gyakorta stigma-ti-
zaljak. Magyarorszagon a legutobbi valasztasok
elott a nyelvjarast beszéloket mindsithetetlen stilus-
ban bélyegezték meg, beemelve a kérdést a politika
eszkoztaraba. A hataron tili magyarokat is gyakran
gunyoljak nyelvjarasias beszédiikért, akik emiatt
attérnek inkabb a tobbségi nyelv hasznalatara. Azaz
a nyelvjaras nemzetstratégiai kérdéssé valik. Sokat
kell még — az anyaorszagban is — tenniink azért, hogy
a nyelvjarasokat értéknek tekintse a kozvélemény.
Az els6 1épéseket megtettiik, 2020-t6] december 1.
a magyar nyelvjarasok napja — Késler miniszter tr
jelentette be kozel harom esztenddvel ezeldtt —, ezen a
napon a Magyarsagkutato Intézet minden évben nem-
zetkozi konferenciat rendez a nyelvjarasok kérdésé-
r6l, a kdzelmultban a Vas varmegyei értéktarba beke-
rilt a vasi nyelvjaras mint szellemi kincs, irodalmi
folyoirat k6zol nyelvjarasban irt szépirodalmi értéki
irasokat, jelennek meg szépirodalmi alkotdsok, gon-
doljunk példaul az Gjabbak kozt Santha Attila székely
nyelvjarasbanirtmiiveire, de harom éve két vasinyelv-
jarasban irt szépirodalmi munka is napvilagot latott.

Az arnyoldalak egyikeként emlitheté a tobb
orszagra szakitott magyar nyelv szétfejlodésének
veszélye. A kisebbségi nyelvre a tobbségi erds hatas-
sal van, ezt éppen itt Karpataljan nem kell kiilono-
sebben hangsulyozni. Megfigyelésem szerint azon-
ban a szétfejlodés a hétkoznapi nyelvhasznalatban
nem okoz megértési problémat. Ahol viszont nem
kivéanatos, sot, egyenesen veszélyes lehet a szétfejlo-
dés, az a szakszokincs. El6fordulhat, hogy ugyanan-
nak a fogalomnak, jelenségnek tobb magyar nyelvi
elnevezése is kialakul, mert a terminologia-alkotas-
ban gyakran €lnek valamely idegen nyelv mintaként
valo felhasznalasaval. A nyelvjitas koratdl kezdve
a legutobbi idokig a magyar nyelv esetében ilyen
mintaad6é nyelv a német volt. Trianon utan viszont a
terminoldgia-alkotast befolyasolja a tobbségi nyelv,
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s igy keletkezhet — az anyaorszagi mellett — felvi-
déki magyar, karpataljai magyar, erdélyi magyar stb.
szakszokincs. Bizonyitja ezt a sziiletésnapjat tinnepld
tanszékkel k6zos maTer (magyar-magyar terminolo-
gia) projektiink eddig megjelent néhany filizete. A cél
az, hogy — kezdve az iskolai tantargyak terminolo-
gidjaval — Karpat-medencei magyar terminologiai
adatbazist hozzunk létre, eldsegitve ezzel az egyes
szakmdkon beliili megértést, s ne kelljen az egyér-

telmuség kedvéért magyar szakembereknek angolra
valtaniuk.

Zarasul csak buzditani tudok mindenkit, 6rizziik
meg anyanyelviinket, anyanyelvjarasunkat, mert leg-
tobbiinknek a nyelvjaras az anyanyelve, s ezt nem
kell szégyellni. S torekedjiink arra, hogy a tobbnyel-
viségnek, tobbkulturajusagnak inkabb a napos olda-
lai érvényesiiljenek.
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CratTa npucBsiyeHa BMBYEHHIO MOXIMBOCTEN Ta NOTEHLiany BNPOBaKEHHS aMepUKaHCBLKOro A0CBiay Y (OpMyBaHHi
OOCMiAHMLBKOT KOMMNETEHTHOCTI BUKMadaYis BMLLOI WKoNu B YkpaiHi. Ha ocHOBI aHani3y ycniwHWx nporpamM Ta nigxogis,
AKi 3apekomeHayBanu cebe B Cnonyyenux LLtatax AMepurkm, CTaTTa BUCBITNIOE MOXMUBICTb iXHbOI aganTauii Ta BNpoBa-
DXKEHHS B YKPAiHCBKI CUCTEMI BMLLLOT OCBITH.

OcHoBHa MeTa L€l CTaTTi — 3a3Ha4YMTM BaXnMBIiCTb OOMiIHY AOCBIZOM i criBnpaui MiX YKpaiHCbKUMM Ta amepuKaH-
CbKUMW BULLUMW HaBYanbHUMU 3aKnagammn 3 METOK NiABULLEHHSA SKOCTi HABYaHHSA Ta AOCNIAHWULBKMX 3yCcunb B YKpaiHi.
[na pocsarHeHHs uiel MeTn, cTaTTa NPOBOAUTL MOPIBHANBHWI aHani3 Mk aMepyKaHCbKMMU Ta YKpaiHCbKMMM nigxogamu
00 bopMyBaHHS AOCNIOHMLBKOT KOMMNETEHTHOCTI BMKNagadis, BUOKPEMITIOIOUM CMiMbHI PUCK PO3PI3HEHHS.

3okpeMa, cTaTTa focnigkye e(peKkTUBHI iIHCTPYMEHTM Ta METOLAMKM, SIKi BAKOPUCTOBYHOTLCA aMePUKAHCLKUMK BULLUMMN
3aknagamu gns niaTpyMKM BUKNagadis y po3BUTKY AOCNIAHMLBKMX HaBUYoK. [ani, BoHa 06roBoploe MOXIMBICTb 3aCTOCY-
BaHHS UWX ifew B YKpaiHCbKOMY KOHTEKCTi, 30KpemMa, Cnpusiioun po3BUTKY HayKOBO-NedaroriYyHnx iHHoBaLin B yKpaiHCbKMX
YHiBepcUTEeTax Ta BULLMX HaBYanbHUX 3aknagax. Po3rnsgaoTbcs MOXIMBOCTI | nepeBarn BNpoBaaXeHHS aMePUKAHCLKOro
JocBigy B npouec hopMyBaHHS JOCMiIAHULBbKOT KOMMETEHTHOCTI BUKMaAaYiB BULLMX HaBYanbHMX 3aknagis Ykpainuv. Jocni-
OXKYETbCA CYTHICTb aMePUKaHCBKNX METOZIB, X CTPYKTYpa Ta e(PeKTUBHICTb ANS NiABULLEHHS PiBHA HAYKOBOI AiSNbHOCTI
B YKpPaiHCbKOMY OCBITHBOMY cepefoBuLli. CTaTTa MICTUTL NPaKTUYHI pekoMeHZauii LWoao aganTauii LuMxX METOAIB Y KOH-
TEKCTi BULLOI OCBITK YKpaiHu.

3aBasku Ui CTaTTi, MM CnogiBaEMOCs, WO BOHA CTaHe MOLUTOBXOM Af1s1 OOMiHY iAesiMM Ta MPaKTUKOK MiXK OCBITHIMM
ycTaHoBaMm B 000X KpaiHax, CpusaoyYm NigBULLEHHIO SKOCTI BULLOT OCBIiTM B YKpaiHi Ta Cnpusitoum po3BUTKY 4OCNIOHWLBKOT
KynbTypy cepeg BMKNagadiB BULLOI LLIKOMN.

KniouyoBi cnoBa: BuknagaY, Buila wkona, GopmMyBaHHs, AOCNIOHWLBbKA KOMNETEHTHICTb, JOCBIA.

This article dedicated to exploring the possibilities and potential of incorporating American experience in shaping
the research competence of higher education instructors in Ukraine. Based on analysis of successful programs and
approaches that have proven themselves in the United States, the article highlights the feasibility of adapting and imple-
menting them within the Ukrainian higher education system.

The primary aim of this article is to emphasize the importance of sharing experiences and collaboration between
Ukrainian and American higher education institutions to enhance the quality of teaching and research efforts in Ukraine. To
achieve this goal, the article conducts a comparative analysis between American and Ukrainian approaches to developing
the research competence of instructors, identifying commonalities and distinctions.

In particular, the article examines effective tools and methodologies used by American higher education institutions to
support instructors in developing research skills. Furthermore, it discusses the potential application of these ideas within
the Ukrainian context, especially in fostering scientific and pedagogical innovations in Ukrainian universities and higher
educational institutions. The possibilities and advantages of introducing American experience in developing the research
competence of teachers of higher educational institutions in Ukraine are considered. The essence of American methods,
their structure and the effectiveness of increasing the level of scientific activity in the Ukrainian educational environment
are explored. The article contains practical recommendations for adapting these methods in the context of higher educa-
tion in Ukraine.

Through this article, we hope that it will serve as a catalyst for the exchange of ideas and practices between educa-
tional institutions in both countries, contributing to the enhancement of the quality of higher education in Ukraine and the
development of a research culture among higher education instructors.

Key words: teacher, high school, formation, research competence, experience.
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MocTranoBka mnpoOaemu. OCKIIBKM Ha ChO-
TOAHINIHIM JIeHh B YKpalHi 3amo4yaTKoBaHI CTiHKi
MIPOIIECH TBOPEHHS €IWHOI, IHTETPOBAHOI CHCTEMH
MiITOTOBKK BHKJIaJa4a BUIIOI IIKOJH, IO BiAIO-
BiJIa€ CyYaCHUM MIDXHApOJHHUM BHUMOTaM Ja€ IIiJl-
CTaBU TOBOPHUTH IPO MEPCICKTUBU iX BUKOPUCTAHHS
Y BITUM3HSHUX YMOBaX.

MOXITHUBOCTI 3aCTOCYBaHHSI TIO3MUTHBHOTO ame-
PUKAaHCHKOTO JOCBimy (DOpPMYBaHHS J[OCIiTHHUIIBKOT
KOMITETEHTHOCTI BHKJIaJ[a4a BUIIO1 IIKOJIM B YKpaiHi,
00yMOBIIEH], IepI 3a Bce, iHTerpalielo yKpaiHChKo1
CUCTEMH BHIIIOT OCBITH B CBITOBUI OCBITHIH MPOCTIp,
MTOCHJIEHHSIM MIKHApOAHOTO CIIBPOOITHHIITBA, pea-
JTi3ariero e 0e3mepepBHOI OCBITH.

AHani3 ocTaHHIX JaocaigkeHb i myOsikamiii.
3nificHeHnid aHaji3 BITYM3HAHUX MPOrpaM IiJ-
TOTOBKH BHKJIaJjadya BUIIOI IIKOJW 3aCBi4ye€, IO
B YkpaiHi, sik B CILA, nisubHICTH yHIBEPCHUTETIB
CIpsAMOBaHa Ha TMIATOTOBKY MaWOyTHIX (haxiBIiB,
TOTOBHX JIO JKUTTS Ta Ipalli B CyCIJIbCTBI, 3aCHOBA-
HOMY Ha 3HAaHHSX, B SKOMY PiBeHb COIiaJIbHO-EKO-
HOMIYHOTO Ta KYJIETYPHOTO PO3BUTKY BU3HAYAETHCS
CTYIIEHEM OCBIYEHOCTI Horo rpomansH. Y 3B’s3Ky
3 I[UM ITiIBUIIYIOTHCS BUMOTH JIO MiJITOTOBKU BUITYC-
KHHUKIB — OCTaHHI MaloTh OyTH 37aTHI 10 Tpodeciii-
HOI JiSUTBHOCTI y CKIIQJHUX, HEBU3HAYEHUX YMOBAX,
JI0 BUKOHAHHS JOCHiKeHb, CAMOOCBITH.

I[MocTanoBka 3aBOaHHSI HAIIOTO JOCIiIKESHHS
€ JIOCITI/PKEHHST aMEePUKaHCHKOTO AOCBIAY y GopMmy-
BaHHS JOCJIJHUIIBKOT KOMIIETCHTHOCTI BHKJIa/JIa4iB
BHIIIO1 IIIKOJIA B YKpaiHi.

Metoan  gociimxeHnsi. JIng  OOCATHEHHS
MOCTaBIIEHOI METH OYyJI0 BUKOPHCTAHO TaKi METOIH:
BUBYCHHS  NPAKTUYHOTO JIOCBINy BHKOPUCTAHHSI
aMEPHKAaHCHKOTO JTOCBiy GOpMyBaHHS JOCIITHUIIb-
KOI KOMIIETEHTHOCTI BHKJIaJada BMIIOI IIIKOJIM; CHC-
TeMaTu3allisg i y3araibHEeHHS.

Buxnang ocHoBHoro marepiaay. Ha ceoron-
HIIHIA JeHb CHUCTEMA MIJATOTOBKM BHKJIajada
Bumoi mxonu B CIIIA xapakrepusyeTbcs TakKUMHU
OCOOJTMBOCTAMH:

1) nuBepcudikamiero CTPYKTypH BHIIOi OCBITH,
ii 3micty. bararoctymiHdacTicTb, OararopiBHEBICTh
CTPYKTYPH OCBITH, BapiaTUBHICTh OCBITHIX MpOTpam
IIPU €THOCTI COIIAJIbHUX Ta OCBITHIX IUICH cripus-
I0Th aKaJIeMivHili MOOUILHOCTI CTYJCHTIB Ta mpode-
CiifHIlf MOOUTLHOCTI BUITYCKHHUKIB. MacoBicTh BUIIOT
ITKOJTH aKTyalTi3ye MpooiieMy OOTpyHTYBaHHS Ta pea-
Ji3arii KOHIENIIi1 MTOKUTTEBOI OCBITH y CYCITUTBCTBI;

2) iHTerpaii€lo B CBITOBHH MPOCTip, IHTEpHAIli-
oHamizawiero Buoi ocsitu. Cucrema ocsitu CIIIA
OpIEHTOBaHa Ha PO3BHTOK OCBITHBOTO IPOCTOPY
gepe3 30epeKeHHS PI3HOMAHITHOCTI 1 HaIlioHAJhb-
HHAX TIPIOPHUTETIB, peaTi3aIlito JOBTOCTPOKOBHX

MDKHAPOJHUX TMPOEKTIB Ta MPOTpaM, CTBOPEHHS
YyMOB MOOUIBHOCTI CTYHACHTIB Ta BHKJIAJadiB.
HaiiBayxnuBimmmMu ~ 0coONMMBOCTAMH  aMepUKaH-
ChKOTO TIPOCTOPY BHILOT OCBITH € WOTO BIIKPUTICTH
Ta YHIBEpPCAJIBHICTH (IIPO30PiCTh) IHCTPYMEHTIB, fAKi
BUKOPHUCTOBYIOTHCSI B OCBITHBROMY TpOIIECi (30KpeMa,
CHUCTeMa 3aJliIKOBUX ONIWHUIlb, CTPYKTypa OCBIT-
HiX CTyNEHiB, MEXaHi3MH KOHTPOJIO SIKOCTI OCBITH
touio). OcTaHHI CIPUSAIOTH MiIBUILEHHIO PUBAOITH-
BOCTI aMEPHKAHCBHKOT CHCTEMH OCBITH JIJIs 1HIIUX
KpaiH, 1i KOHKYpEHTOCTIPOMOXHOCTI;

3) 3pocTaHHAM poOJli HAYKOBO-AOCIITHHAIIEKOL
JUSUTBHOCTI Ta IHHOBANIMHOI OCBITH, IHTETpAIli€ro
Tpiajii 3HaHb «OCBITa, HAyKa, IHHOBAIIi1», 1110 Mepe/I-
Oavae Taky OpraHi3aimil0 OCBITHBOIO IpOIEeCy Ta
3MiCTy OCBITHIX Iporpam, MpH SKux 3100yBadi omna-
HOBYIOTh 3HAHHS Ha OCHOBI MPOBEACHHS HAyKOBUX
JOCITIPKEHb Ta OCBOEHHsS iHHOBariil. lle cmpusie
(hopMyBaHHIO y BHITYyCKHUKIB JOCITHUIIEKOT KOMITE-
TEHTHOCTI Ta 34aTHOCTI 10 IHHOBAIIMHOI JISJIBHOCTI;

4) PO3BUTKOM CITiBIpalli MK BHUILOK IIKOJIOKO,
pOOOTOMABIIMHU Ta IHITAMHU 3aMOBHUKAMH 1 CIIOXKH-
Bav4aMH OCBITHIX MTOCIIYT;

5) yIOCKOHAJIEHHSIM MEXaHi3MiB MOHITOPUHTY Ta
KOHTPOJIIO SIKOCT1 Ha BCIX PiBHSIX.

Pesynbrati MOPIBHSUIBHOTO aHAami3y TEHACHIIH
y CHUCTEMax MiJrOTOBKH BHUKJaJa4ya BHIOI KON
VYkpainn 1 CILIA 3acBiqqytoTh, 10 BOHH B 3arajbHUX
pucax cxoxi: yHi(ikamis OCBITHIX PiBHIB, YIOCKO-
HAJICHHS CTPYKTYPH OCBITH, 3MICTy Ta TEXHOJOTiH
HABYAHHS, 3MII[HCHHS B3a€MO3B’s3KiB 31 cdeporo
paili, BIPOBA/PKCHHS Ta BIOCKOHAJICHHS BHYTPIII-
HBOYHIBEPCUTETCHKUX CHUCTEM YIPaBIiHHS SIKICTIO,
PO3IIMPEHHS PETIOHATHLHOTO Ta MIXKHAPOIHOTO CITiB-
poOGitaHunTBa. Ilpn mpomy B ocBitHIK cdepi CHIA
SICKpaBillle BHpPakeHa CIPSAMOBAHICTh Ha CTY/ICHTA,
PYHOK TIpalli, HaAyKOBi JOCIiIKEHHS, 110 3YMOBIIIOE
(hopMyBaHHS JTOCIITHHUIIBKOT KOMIIETEHTHOCTI Maki-
OyTHBOTO (PaxiBIIsL.

BBaxxaemo, 1110 AesIKi MO3UTHBHI aclieKTH Gopmy-
BaHHS JOCIITHHUIIBKOT KOMIIETEHTHOCTI BHKIIajada
Bumoi mkonmu CHIA MoxyTe OyTH BHKOPUCTaHi
B OCBIiTHill cucteMi YKpaiHu.

Tak, npakTika GopMyBaHHS TOCIiTHUIBKOT KOM-
meTeHTHoCTI BHkiamada Bumioi mkoan CIIA Ha
PI3HUX OCBITHIX CTYTIEHSX NMOBHHHA Oa3yBaTHCS Ha
KOMIUIEKCHOMY 3aCTOCYBaHHI HAyKOBHX TiIXOJIB
JI0 MAroToBKH MaiOyTHiX memaroriB. [1] 3okpema,
aKaJeMiuHUHM TiAXiJ CHpPSIMOBAHHMIA HA ITiIBUICHHS
HAyKOBOT CKJIAJIOBOT B MiITOTOBII (haXiBIIiB, TYT Ipe-
BAJIFO€ BUBYECHHS aKaJAEMIUYHUX IUCIHUAIUIIH. AKIICHT
Yy OCBITHIX TporpamMax poOWTBCS HacamImepes Ha
BUBYCHHI HayKW, ()OPMyBaHHI 3IaTHOCTi BHpIIIy-
BaTW HaykoBi mpoOnemu i 3aBaanHs [3]. Peamizamis
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MDKIMCHHUIUTIHAPHOTO MMIAX0AYy 3a0e3ledyye IMoCH-
JIEHHS B3a€EMO3B’ 13Ky MiXK c(epaMu 3HaHb, IO BiJlO-
OpaKa€eThCs TPHU BHUPIMICHHI KOMIUICKCHUX 3aBIaHb
y pi3HUX (POopMax HAYKOBOI TisSUTBHOCTI CTYIEHTIB.
[nauBinyansHU miaxia nependavyae neBHy «CBOOOILY
BUOOpPY», (OPMYBaHHS IHIUBiAYyalbHOI OCBITHBOI
TpaekTopii MalHOYTHIX BHKIANadiB BUIIOT IIKOJH
1 HayKOBO-TIEAATrOTIYHUX TMPAIliBHUKIB y TIPOIECi
(haxoBOi MIATOTOBKM Ta MPOQEciiiHOTO PO3BUTKY.
KomrmieTeHTHICHUE MiaXi O3HAYae He MOiH(OpPMO-
BaHICTh CTyIEHTa 3 Pi3HUX acHekTiB mnpodeciiiHoi
JiSUTBHOCTI, a PO3BUTOK BU3HAYCHHUX KOMIIETEHT-
HOCTed. JIOCHIMHUIIBKUHN MiAXid CHpsSMOBaHUN Ha
(hopmyBaHHS TIegarora HOBOi (hopmalrii Ta 3yMOBITIOE
PO3yMiHHS HUM HEoOXigHOCTI (hOpMYyBaHHS JOCITiI-
HUIIBKOT KOMIIETEHTHOCTI 1 pO3yMiHHS POJIi HAyKOBUX
JOCHIJIKEHb Y IPaKTUYHIN TiSTBHOCTI. 3aCTOCYBaHHS
IHHOBAIIIHHO-TEXHOJIOTIYHOTO IIAX0My B TPOIECi
(hopMyBaHHS JOCIIAHAIIBKOT KOMIIETEHTHOCTI BUKJIA-
nmada Bumoi mkomu CIIA nepenbadae 3acToCyBaHHS
HU3KH TEJaroriYHuX HOBAIliii Ta cydacHuUX iHGop-
MaIlifHO-KOMYHIKaIliHHUX TeXHOIOTiH. Big3zHaunmo,
110 B KOKHOMY 3 HHX Y SIKifich (popMi MPOCTEXYEThCS
opieHTallist Ha (GOPMYBaHHS JTOCIIIHUIBKOI KOMIIe-
TEHTHOCTI MaitOyTHIX BHKJIaIaqiB.

Mu niiinoiy BUCHOBKY, IO 3aCTOCYBaHHS aMepH-
KaHCHKOTO JIOCBiTy Moe OyTH KOPUCHHUM Ha Pi3HUX
eTtanax (OpMyBaHHS JOCHITHULBKOI KOMIIETEHTHO-
CTI BUKJIaJla4a BUINOI IIKOIH B YKpaiHi.

Tak, Ha piBHI MaricTparypH, AOIILHIM € 3aIpo-
BaJDKEHHS B OCBITHIH MPOIEC KOMIICKCHUX JOCIi-
HUIIBKO CHPSMOBAaHUX HAaBYAJIbHUX MPOrpaM (HampH-
knan, y CLOA ¢yskuionyrots nporpamu «llenaror,
SKUH TpuiiMae o0aymani pimeHHs», «[Iporpama,
sIKa BUUTH MHCIHUTHY, «PednexcuBHe HaBUaHHS»,
«KornitnBHa wMmaiictepHs», «HaB4aHHA Ha OCHOBI
MPOIIECYaJbHO OPIEHTOBAHOTO JOCHIIHKCHHSI» Ta
iH.). Takok TiTHUM yBaru € peaizaiis OCBITHBOTO
Mpo1iecy Yepes3 «IO0CTiTHUIbKE HaBYaHHsD 1 HaJaHHs
MOKJIMBOCTI HaWOUIBII TaJJAaHOBUTUM MaricTpaHTam
poOOTH HE HaJ MariCTepChbKUM IIPOEKTOM, a Haj
JIUCEPTAIi€I0, TIATOTOBKA $KOI Oyle MpPOIOBKECHA
B JJOKTOPaHTYPi.

@dopMyBaHHS IOCHiAHUIBKOT KOMIIETEHTHOCTI
[TOBUHHO BiAOyBaTHCS ITiJ] YaC BHBYCHHSI 3araJbHUX
1 TOCHIAHUIBKO CHOPSIMOBAaHUX IUCIHMILTIH Yy QopMi
JICKI[iH, ceMiHapiB (IOOYI0BaHUX 32 MOJACIUIIO «HaB-
YaHHSA SK JOCTIIKCHHS»), KOHCYNbTamid (iHau-
BilyallbHUX,  TPYHOBHX,  BEOKOHCYIBTYBaHHS),
MpaKkTHKH (IHTepHATYypH, aCUCTyBaHHS), IHIUBiAY-
aNbHO1, TPYMOBOi (IOCTIAHUIBK], JUCKYCIHHI TPYIIH)
1 caMOCTIHHOI pOOOTH, TIATOTOBKH HAyKOBHX IPallb
1 3aCTOCYBaHHS BiJIITOBITHOTO JUIAKTHYHOTO 1HCTPY-
MEHTapit0 (aHalli3 KOHKPETHOTO BHITAIKY, TTOPT(O-

70, METOl TPOEKTIB, MTPOOJIEMHHUN METOI, TEXHIKU
«IIpouenypuuii nucty», «JlianexTHuyHui >XypHam»,
«OKypHan monemMiuHUX HOTATOK», Pi3HI BUAU 3aBIaHb
(xpoHika, 3icTaBIeHHS, «IPUINHA-HACIIIOKY», «IIPO-
OyleMa-BUPITIICHHAS», JTOKA3 TE3W, KOHCIICKTYBaHHS,
MIOIITYK TBOPYMX i7Iei, BIATYK Ha iHITYy poOOTY, aHOTa-
Ilis, aHaJli3 Ta IHTEpIpeTallisl TEKCTy, 0OTOBOPEHHS,
KPUTUYHUH aHai3 Tekcty)) [3].

Baptum 1151 3ao3udeHHs € 3aCTOCOBYBaHHS Pi3-
HUX CIOCOOIB KOHTPOJIIO HAaBYANBHHUX JIOCSATHEHb
CTY/ICHTIB: CTaHAAPTHU30BAHUX TECTIB, PO3POOICHUX
BUKJIaJadaMid METOAMK KOHTPOJIO (CIOCTEPEKEHHS,
JiarHOCTUYHA KapTa, TECTyBaHHs, TBip, KOPOTKHMI
BUKJIa] iH(popMalii, OLiHOYHA ILKaNa, PEUTHHIY-
BaHHS, KOHIICTITyaJbHa KapTa, 3BIiT y (hopMi BUKIALY
KITIOYOBHUX ACIIEKTIB pOOOTH, IHTENEKTyaIbHUN Kyp-
HaJI, HAaBYAJIbHUI ILIONEHHMK, KapTa IPOCYBaHHS,
peleHsis, cTeHA0Ba JOMOBiNb, MOPT(OIIO, 3aXUCT
JOCIITHULBKOTO TPOEKTY).

BurokpemMrMo [esiKi acmeKkTH aMepHUKaHCHKOTO
JIOCBIy JOCHIIHUIBKOI MIiJATOTOBKH BHKJIajada
BHUIIIO1 IIKOJIN B JOKTOPAHTYPI, SIKi BAPTO BPaXOBYBaTH
B YKpaiHi. 30kpema, miAroToBKa GaxiBIliB IPOTITOM
YyCBOTO NepioAy HaBYaHHs MMOBHHHA BinOyBaTHCS Ha
OCHOBI MOJICTIIOBaHHS peaJIbHOI HAYKOBOI, TIPOEKTHOT
JISUTBHOCTI B MPOIIECi BUPIILIEHHS CTY/ICHTAMH aKTy-
aJbHHUX COLIaJbHO-TICIarOTIYHUX 3aBJaHb B YMOBaX,
MaKCUMaJIbHO HAONMXEHUX A0 MOTped MpaKTHKH.

OCKiTbKY B@)KJIMBUM ACHEKTOM HAyKOBOI ITisiTh-
HOCTI Tefarora BHUINO{ HIKOJM € KOMYHIKaTHBHA,
BBA)XAEMO 3a MOTpiOHE BHKOPUCTOBYBATH JIOCBiX
CIIIA 3 (hopMyBaHHS HABUYOK HAYKOBOI KOMYHIKaIIii
CTYJICHTIB; Y IIbOMY acleKTi BapTo 30UIBIINTH POJIb
BipTyaJbHOI HAyKOBOi KOMYHIKAIlii — CITUTKYBaHHS
HAayKOBHUX KEPIBHHUKIB 1 JTOKTOPAHTIB Yy HAayKOBHX,
COIlIaIbHUX Mepexkax, Omorax Ta iH. Llg Bumora Ha
CBOTOIHIIIHIN J€Hb OUKTYETHCS TaKOX CKJIaTHOIO
cuTyalli€ero B YKpaiHi — MaHJeMisi, BOEHHUH CTaH,
HEMOXIJIMBICTh TMPOBAIUTH OCBITHIM MpoIec B 3BHU-
HOMY PEKHMIi BUMAarae MoCHIeHOI yBaru 0 AUCTaH-
LiIfHOr0 HaBYaHHS Ta 3aCTOCYBAaHHS PiI3HOMaHITHUX
IHCTpYMEHTIB Horo peasnizarii.

Baprum yBaru € axTuBi3amis mi3HaBaJIbHOI JTisUTb-
HOCTI CTYNEHTIB CNiJi 4epe3 YNpPOBAJUKEHHS aKTHB-
HUX (popM 1 METONIB HaBUaHHSA, 3aCTOCYBaHHS TEXHIK
pednekcuBHOI MisuTbHOCTI (JIeKIisl 3 Teopii Hayko-
BO-ZIOCITiTHUIIBKOI JISUTEHOCTI, MDKAUCITUILTIHAPHAH,
METOAOJIOTIYHUI ceMiHap, MaiicTep-Kiac, YHiBEpCH-
TeTChKa cy0oTa, MUCKYCIHHWEH KiyO, JITHS ILKOIA,
NPaKTHKA, MiJTOTOBKAa HAyKOBOI pOOOTH, POBEICHHS
«TBOPYHUX THKHIBY, 3IYICHHS acIipaHTIB 10 poOOTH
TAMYACOBUX MDKIUCIHIDIIHAPHUX, MiKKa(empas-
HHUX TBOPYMX AOCIHiAHULIBKUX KOJEKTHBIB; 3aCTOCY-
BaHHS METOJIB iHIYKTUBHOI JisUTbHOCTI (HaBYAJIbHE
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JOCIIKCHHSI, THOCEOJIOTIYHI irpu, B3aeMopeaary-
BaHHS, MyOIYHUA 3aXHUCT TOCIHITHUIIBKOTO TIPOEKTY,
po3poOKa peKOMEHAaIi); METOAM JIOCiTHHUITHKO-
eKCTIEpPIMEHTAILHOTO HaBYaHHS (CUTYyalliiHWN aHa-
Ji3, ysBHA MpoOJieMHa CUTYaLlisl, CHHEKTHKA); METOAN
CaMOCTIHHOI JOCHIAHUIBKOI AisUIHOCTI (ece, TBIp,
THTEJIEKTyaJ IbHUI KypHaJ, TOPTQOIio, HaBYAIbHA
Kaptorpadis); BUKOHAHHS TOCIHITHHUIIBKIX 3aBIaHb
(BiAryk Ha mpodnTaHe, yCHI BUCTYITH, CKIIIaHHS TUIa-
HiB, PEKOMEH/IAIIi, MPOEKTIB, po3po0Ka TUIAHY Hay-
KOBOi po0OTH, ycHE OOrOBOpEHHsI MEBHOI HayKOBOi
patli, aHOTyBaHHsI 0i0IiorpadiuHOro CIMCKY, aHai3
Ta IHTepHpeTalis TeKCTiB, CKIaJaHHs pe3ioMe, IUTY-
BaHHs, aHAJ3 HAYKOBUX TIpallh Ta iH.)) [3].

ligHUM yBarm € 4YWTaHHS TMegaroraMu aBTOp-
CBKHUX €JIEKTHBHUX KYPCiB, Y SIKHX IPEICTaBISIOTHCS
pe3ynbraT  iX BIACHUX HAyKOBHX JOCHIKEHb.
Binrak, y mporieci HaBYaHHS y CTYACHTIB (QOpMy-
€THCS CTiIKa MOTHBAILiSl Ha PO3BIIKH, Ha Oe3mepeps-
HICTh OCBITH ITPOTSATOM JKHTTS i TBOPUY MisITLHICTb.

LlixaBoro 1 BapTOrO JUIA 3aMO3MUYEHHS € MTPaKTHKA
acuctyBaHHA 1okTopanTiB y CLA, 1o GyHKIiH sSKIX
HaJIeXaTh: BUKJIAJaHHS OJHOTO 3 MOIYJiB HaBYaJIb-
HOT IUCUUTLTIHY, TIPOBEJICHHS JIA00PATOPHUX 1 MpaK-
TUYHUX 3aHATh, KOHTPOJIBHUX 3aXOMiB, IHCKYCIii,
OIIHIOBAaHHA OKPEMHUX BHIIB POOOTH 3100yBadiB
BHIIOi OCBITH, OpraHi3allisi Ta IiJroToBKa MaTepia-
JIB IS TUCTAHIIIMHUX KYPCiB, HaJaHHS KOHCYJIBTa-
il 3700yBayaM, BUKOHAHHS OpraHi3alliifHO-aMiHi-
crpatuBHUX (QyHKIi#. [ligkpecnumo, mo B Ykpaini
PpOOIATHCS TIEBHI CIIPOOH MO0 3aIMPOBAKEHHS aHa-
JIOTIYHOI TIOCAaIW y BHIIMIN MIKOII, IO BiJOOpaXeHO
BKonmemnmiipo3surky nenarorigaoiocitu (2018)[5].

[lomo HayKOBO-AOCHITHULIBKOI PoOOTH, TO TYT
(GyHKIIT JOKTOPaHTIB-aCUCTEHTIB MOJISTAOTh Y 300pi
Ta aHali3l JaHUX B paMKaX KOHKPETHUX HAyKOBHX
JOCITIKEHb, TPOBEICHHS EKCIIEPUMEHTIB, IIiAro-
TOBKa JIOTIOBiZIed MPO pe3yabTaTH HayKOBO-IIOCIiI-
HUIBKOI TiSUIBHOCTI, MiArOTOBKA 3BITiB MPO PE3yib-
TaTl BUKOHAHUX JOCHiHKEHb.

lNgHuMu yBarm € MIDKIMCIUIUIIHAPHI OCBITHI
MIporpamMu MmiAroToBKyu okTopanTiB y CHIA. YV Oyas-
SIKOMY aMEPHKaHCHKOMY YHIBEPCUTETI IIPEICTaBICHO
Oinblne necsaTka KoJeIXKiB, AKi IHTETPyIOTh pi3HOMA-
HiTHI Hayku. [lo mpukiamy, CTyAE€HT HeJaroriyHoi
CHEIaIbHOCTI, KWW BUKOHYE MIDKIHCUUIUTIHAPHUIMA
JOCIITHUIBKHAN MPOEKT MOXKE IMTOCTABUTH Y CBil pO3-
KJIaJl Kypc 3 1HIIOi HayKoBOi cdepu, TOOTO 3 IHIITOTO
KONIEIKYy a0o0 OpraHi3OBYHOTHCS TakK 3BaHI HAyKOBi
CHUTBHOTH 3a JIONOMOTOK O0’€JHaHHA KypCiB 4H
KypCOBHX POOIT AJIsl HAAaHHS MOKJIMBOCTEH CTyNEH-
TaM CITIBIIPAIFOBATH OJIHE 3 OJJHUM Ta iX IHCTPYKTO-
pamu. B ykpaiHCBKHX yHIBEepcHTETaxX CKIAJHO pea-
JII30BYBaTH MUKIUCITUTUTIHAPHUNA ITiIX1d, OCKUTEKH

3BO, sk mpaBuio, By3bKOCIEiali3oBaHi, i, 1100
BUKOHATH TMPOEKT, TOBOAUTHCS HANATO/HKYBaTH KOH-
TaKTH 13 3aKJIaJlaMy 1HIIO1 ycTaHOoBH [3].
3a ocTaHHI JECATWITTS B 3apyOiKHIA Ipak-
THIIl MATOTOBKHA HAYKOBO-TIEArOTiYHUX TIPAIliBHU-
KiB HaroJIOIIye€ThCsA Ha MPOBIAHIN PO BUKIIAJadviB
y mpoMy Tiporieci Ta hopmax Koomeparlii Mixk nena-
roramu i ctyneHTamu. HayKkoBIli BHOKPEMITIOIOTE TPU
OCHOBHI (pyHKIIi BUK/TaJa4iB: HaBYAJIbHY, HAYKOBOTO
KepiBHUKa 1 KOHCYJbTaHTa. BHCOKY TNpORYyKTHB-
HICTh HAyKOBOI POOOTH CTYIEHTIB IS ITiIBUIICHHS
HAyKOBHX JIOCSTHEHb Yy CYCIIJIBCTBI TIOB’SI3yIOTH
3 MIO3UTUBHUM PO3BUTKOM B3aEMHH MiX BHKJIaJ[a4eM
1 CTyOeHTOM Ta iX CHiBpOOITHUUTBOM Y hopMmi Tic-
HUX poOoYMX KOHTAKTiB. Ha Hamry mymMKy, B mpoiieci
JIOCITTHUIIBKOT TTIITOTOBKY BUKJIaja4a BUILO1 KON
CIi TOCHITUTH (YHKITITO TTeflarora B pojii HayKOBOTO
KepiBHHUKA 1 KOHCYJIFTaHTa, IO Ha Cy4YaCHOMY eTarTi
MPUTaMaHHO CBITOBMM CHUCT€MaM BUIIOI OCBiTH [3].
Takok BapTHUMH yBard 1 3alO3WYCHHS € JUC-
epraiiiiHi (kepiBHI) KOMiTeTH, siKi (DYHKIIOHYIOTh
y mokropantypax CIIA. ITlinkpeciumo, mo OCHOBHI
000B’SI3KM  KOMITETY TIOJIATAIOTh Yy PETYISIPHOMY
MOJIaHHI 3BITiB PO YCIXU Ta NOCSATHEHHS 3700Y-
Bauya B MeXax IMPOrpaMu, MEpiOAMYHUX 3yCTpiuax
3 HUM 3 METOI0 MOHITOPMHTY AiSTIBHOCTI, a TaKOX
y KOHCYJBTYBaHHI Ta IOTIOMO31 37100yBa4eBi y BUOOpi
JACITUTLIIH, TTiITOTOBII MaTepialiB Ta TUTAHIB KOMII-
JIEKCHUX iCTIHTIB, BHOOpI Ta (hopMysroBaHHI TeMHU
JUCEPTAIifHOTO  JTOCNI/UKEHHS, IATOTOBII  JIO
nepe-TUCEPTAIiTHOTO ICITUTY 3 TEMU JOCIiKCHHS
Ta 3aXMCTY 3aBEPIIEHOT TUCEPTALlifHOT pOOOTH.
HeonminHolo yMoOBoIO (OpMyBaHHS JOCIiJ-
HUIBKOI KOMITETEHTHOCTI MaiOyTHBOTO Iiemarora
€ HasIBHICTh HAyKOBOI IIKOJH 1 HAYKOBUX TPaJHIIIH
y 3aK/1ajax BUIIOT OCBITH. IXHiii BIIUB PO3IOYUHA-
€THCSI B CTYIGHTCHKOMY CEpEIOBHILI 1 Bi0yBaeThCA
MPOTATOM YCi€l KUTTEMISUIBHOCTI BUKJIAJa4a-J10-
crigauka. Iligkpecnumo, mo 0cobIMBOCTIMU Hay-
KOBOT IITKOJIN €: BU3HAYHA OCOOMCTICTH i1 KepiBHUKA
31 crienuiYHUMU SIKOCTSIMH, HAYKOBHMH 1 OpraHi-
3aTOPCHKUMU 3M1I0HOCTSIMU; OpUTiHATbHA TECOPETH-
KO-METOJIOJIOTIYHA KOHIICTIIisI HAyKOBOTO HAIpPSIMY
JIOCITIJDKEHHS; XapaKTePHUH IS i€l IIKOJIH CTUIIb
pobotu; armocdepa, XapakTep B3aEMHUH «Iefa-
TOT-CTYIEHT»; IMaHEHTHUH ISl IIKOJIH CTaHAApT
OIIHKM 1 BU3HAHHS JIOCATHYTOTO; HayKOBE i COIIi-
aJlbHe BHU3HAHHS INKOJM, Ii HalloOHAJbHA 1 MIXKHAa-
POAHA 3HAYYIIICTh B YMOBaX KOHKYPEHIIi1 ITi]] BILJIH-
BOM CYCIIJIbHUX YMOB 1 HAYKOBUX TPaJUIlii.
BuBdeHnii HaMH KOHCTPYKTHBHHE JOCBIA pPO3-
BUTKY JTOCIHIiTHHUIIPKOI KOMIIETEHTHOCTI BHKJIaJada
BUIIOI IIKOJM B CHCTEMI MiJIBUINECHHS KBamidikamii
CIIA no3BonuB cPOpMyYITIOBATH HU3KY MPOIIO3HULIN
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o010 €(peKTUBHOTO BUPIILICHHS BUSBJICHUX Y BITUM3-
HSHIN TpakTUIl mpoOieM y i cucTeMi:

— CTBOPEHHS aKTUBHUX y (YHKIIOHYBaHHI yHi-
BepCAIbHUX a00 Celiai30BaHUX IEHTPIB ITiJBHU-
mieHHs kBamiikamii menaroriB Ha 0a3i 3akiajiB
BHIIOI OCBITH; aKTUBI3allis CHIBIpaIli BITYU3HIHUX
LEHTPIB MIiABUIICHHS KBaJi(ikailii 3 MPOBiTHUMHU
CIIeITiai3oBaHUMHU IIEHTpaMHu B Til ke cdepi 3a
MEKaMU KpaiHu;

— BUKOPUCTAHHS KOHCTPYKTHBHHUX NPUHIUIIB
IHAMBIYAILHOTO MiJXO/Y, SKUW PO3IIUPIOE TEOPIO
PO OCOOUCTICHO-TIPOQECIHHUI PO3BUTOK BHKJIIa-
Jaya BHINOI IIIKOJHM; BIIPOBAKEHHS MEHTOPCTBA;
3a0e3meueHHs OCOOMCTICHO 3HAJYyIIoi CIPsSMOBa-
HOCTI JOCIIOHUIIBKOI MiATOTOBKU B CUCTEMI ITiBU-
IIeHHA KBamiikallii menarori, HasBHICTb 3BOPOT-
HOTO 3B’SI3Ky B 0CO0i HACTaBHUKA JJIs BUSBICHHS
TPYAHOIIB 1 NUIIXIB X TOJONAHHS; 3a0e3MeueHHs
MOXKITUBOCTI «BITBHOTO BHOOPY»: TUCIHUILIIH 1 TIPO-
rpaM HaBYaHHS, TPOTPaM JepXKaBHOI MiATPUMKH,
KOHCYJIBTaHTIB, OpraHizalii pobodoro Jacy;

— 3aCTOCYBaHHS PI3HOMaHITHUX (OpM, MeTOo-
IiB, TEXHOJIOTIM 1 3aco0lB JOCIIOHULBKOTO HAaB-
YaHHS BIAMOBIAHO J0 BUMOT CYYacCHOCTI 1 3aJICKHO
Bix Karteropii memaroriB (JIEKIIis, ceMmiHap, iHIMBI-
nyajdbHa KOHCYNBTallid, HAayKOBa CHIIBHOTA, ayJIu-
TOpHE CIOCTEPEKEHHSI, MAHCTEPHS HAyKOBUX JTOCST-

HEHb, TBOpYA BIMIMyCTKa, (DOKYC-TPyIIa, CAaMOBPSTHA
pobova KomMaH/a, AOCTIAHUIIBKA, AUCKYCiiiHA TpYyTIa,
MpOONeMHHI METOA, MeAaroridyHuii ¢popyM, iHOp-
ManiiHO-KOMYHIKaliliHi TEXHOJIOT1I Ta iH.).

BBaxkaemo, 1m0 ajanTarnisi MO3WTUBHHUX aCICK-
TiB aMEpPHKAHCBKOTO JOCBiqy MIOA0 (hOpMYBaHHS
JOCTIIHUIBKOI KOMIETEHTHOCTI BMKJajaya BHIIOi
IIKOJIM 320€3MeYUTh PO3BUTOK SKICHOI MiATOTOBKH
MaiOyTHIX MEAAroriB B yMOBax BITYM3HIHOTO OCBIT-
HBOTO MIPOCTOPY.

BucnoBku. OKpecieHo HalpsiMU TBOPUOTO 3aCTO-
CYBaHHS KpallluX MPaKTHK GOPMYBaHHS JIOCIITHUIIb-
KOi KOMIIETEHTHOCTI BUKIana4a puiioi mxonu CLIA:
B KOHLENTYaJbHOMY acHeKTi (KOMIUIEKCHE 3acTO-
CyBaHHS HayKOBMX MiJXOAiB, MPHUHLHIIIB); B Opra-
Hi3aliifHOMYy acmekTi (po3poOKa 1 BIPOBAIKEHHS
THYYKHX OCBITHIX IPOTpaM 3 JIOCIITHUIIBKOIO TPAEK-
TOpi€r0 (30KpeMa # y IIeHTpax IMiABUIICHHS KBaTidi-
Kallii), pO3MMUPEHHS TMEPeIiKy IOCHTiTHUIBKO-CIIPS-
MOBaHMX IUCLUUIUIIH, TOCHJICHHS POMi NPaKTUKU
(30Kkpema, acHCTyBaHHS), HAYKOBOTO KE€PiBHUITBA Ta
JIUCEPTAI[ITHIX KOMITETIB, BIPOBA/XKCHHS CHCTEMHU
MEHTOPCTBAa Ta 1H.); y HPOIECYalbHOMY AacCHeKTi
(3acTocyBaHHSI Pi3HOMaHITHHX (HOPM, METOIIIB, TEX-
HOJIOTIH 1 3ac00iB HABYAHHA BIQIIOBIHO JO BHUMOT
CY4acHOCTI 1 3aJIe)KHO BiA Kareropil CTYyHOEHTIB Ta
HayKOBO-TICAArOTIYHUX MPALliBHUKIB).
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