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The writer of this study searches the answer to the question “will the scatter situation result in a full assimilation as
some linguistic and sociological studies say or are there some other ways that haven’t been examined yet neither from
sociolingvistic, nor the linguistic policy’s point of view. Would the correct exploration of these questions and the proper
language policy environment result in the remaining of the scatter situation, slowing or stopping the disadvantageous
processes?”

Most of the Hungarian population in the historical Hungarian language area (according to the writer of this study,
all the places where Hungarian speaking population could be found since the 15th century belong here) ended up in a
scatter situation by the 17th-18th century. Nowadays roughly a million Hungarian lives in a “classic” scatter situation in
the Carpathian Basin. The mentioned above large territory represented a larger proportion of the Hungarian linguistic
and cultural memory than we would inferred from the number of Hungarians remaining in these regions. One well-known
example: Szerémség and Banat in the Arpad era were the central cultural areas of Hungary.

That's why the complex examination of this large area’s linguistic and cultural interactions is so important, moreover,
the refinement of documenting-dramatizing approaches, because the etnocultural treasure and survival of three dozen
counties should be a regional public matter.

Key words: assimilation, language policy environment, scattered Hungarians, linguistic and cultural interactions,
historical Hungarian language area, Carpathian Basin.

ABTOp LbOro JOCNIOKEHHS, 30KpeMa, HamaraeTbCH 3HAWTW BiANOBIAb HA MWUTAHHA, YM € CUTyaLis MOBHOI i3onsAuii
OOHOCTOPOHHBLOK AOPOrol 40 MNOBHOI acUMInAUIl, K NPUNYCKaloTb AesKi NIHMBICTUYHI Ta COLoNoriyHi niaxoam, 4m Bce X
iCHYIOTb acnekTu Ljiei npobnemaTtuku, KOTpi AOCi He OTpUManu HanexHoi yBaru aHi B COUIONIHIBICTUYHOMY, aHi B icTopu-
KO-KyInbTYPHOMY, aHi B MOBHO-MOMITUMHOMY AMCKYPCi. Yn MOXe iXHE BignoBigHe AOCNIAKEHHS, a TaKoX CnpuUaTNnBe MOB-
HO-NOMNITUYHE CepefoBULLE CNIPUATU 30EPEKEHHIO i30MbOBaHMX MOBHMX CRIMIbHOT, YNOBINIbHEHHIO ab0 HaBiTb 3YMUHEHHHO
HeCnpUsSITIMBMX NpoLecis?

®akT 3annwaeTbCa (PakTOM: 3Ha4yHa YacTMHA ICTOPUYHOTO YropCbKOMOBHOMO apeany (nig skuMm aBTop PO3yMi€ BCi
Ti TepuTopii, e YrOPCbKOMOBHE HaceneHHs Byno NpUCYTHE LLoHawni3Hiwe 3 novatky XV CTOMiTTA) ONMHMNAcS B CTaHi
MOBHOI i3onsuii Bxe BHacnigok nostopHux nepecenexHb XVII-XVIII ctonite. BignosigHo fo agmiHicTpaTMBHOro noginy
1886 poky, y ABOX TpeTuHax >yn (KOMiTaTiB) iCHyBanu yropCbKOMOBHI rpOMaju, a B OAHiA TPETWHI perioHiB BOHU CTa-
HOBWUMKN EQMHY YrOPCbKY NMPUCYTHICTb. CborogHi 6nmnsbko ogHOro MinbioHa yropuis Kapnatcbkoro 6acenHy npoxuBaioTb
Y «KIMAaCUYHUX» YMOBAX MOBHOI i30Nnsuii. B yropcbkin MOBHO-KYNBTYPHIN Nam’aTi Ui TepuTopii BigirpaloTb 3Ha4yHO BinbLuy
ponb, HiX Lie MoXHa 6yno 6 NpMIyCTUTM HA OCHOBI HMHILLHBOI YMCENbHOCTI YTOPCHKOrO HACENEeHHs B LUMX perioHax. Bigo-
mun npuknag: Cpem i baHat B enoxy Apnagis Hanexanu 4o LeHTpanbHUX KynbTYPHUX OCEpeaKiB YTopCbKoro KoponiscTaa
Cearoro lwrtaHa.

3 ornsgy Ha ue, 0cobnuBe 3HAYEHHS Ma€ KOMMIMEKCHE OOCNIIKEHHS MDKETHIYHMX i MOBHO-KYNBETYPHUX B3aEMOLIN
y LbOMY BENMYE3HOMY PErioHi, WO npocTaraeTbes Big EHcy oo CipeTy, a TakoX YTOYUHEHHS Ta NOrmubrneHHs OOKYMeH-
TanbHUX | aHaniTMYHMX nigxogis. AJpKe eTHOKYNbETYpHa cnafwmnHa TPbOX AECATKIB KOMULLHIX YTOPCBKMX XYN € NMUTaHHSM
TPaHCKOPAOHHOIO PErioHanbHOrO 3HAYEHHS.

Mopsg i3 NoniTMYHMMK Ta NPaBOBUMMW rapaHTisIMK, @ TakoX NO3UTUBHUM MOBHWM CTaBneHHAM 0cobu Ta il OTOYEHHS,
BiAMNOBIAHE EKOHOMIYHE CEPEAOBULLE MOXE TaKOX CUHEPreTUYHO CNpUSTU 36epeXeHHI0 YropCbKUX MOBHUX CrinbHOT Kap-
naTcbkoro 6acemHy. Ha Hawwy gymky, HeOOXiAHO NepeocMUCIUTK NMOHATTA «MOBHA i30MALiS» came B KOHTEKCTi 3bepe-
XKEHHS, | B LbOMY X AyCi AiATU K HayKOBLSM, BUKNagadvaM, AyLunacTupsM, CBALWEHHUKaM Ta rPOMaACchKUM gisgyam.

KniouyoBi cnoBa: acuminsuisi, MOBHO-MOMITUYHE CEPEfoBULLE, YTOPCbKa MOBHA i30M5Lisl, MOBHO-KYNbLTYPHI B3aemogil,
iICTOPUYHMUIA YTOPCbKOMOBHMWI apearn, Kapnatcbkuii 6aceiiH.

Szérvany és diaszpéra vel ,,a magyarban a szorvany attol szorvany, hogy
A Karpat-medencei magyar nyelvészeti szakiro-  megvaltozott és folyamatosan valtozik a kérnyezete,
dalom — az altalanos nemzetkozi gyakorlattal szem-  a diaszpora Ggy diaszpora, hogy mas kornyezetbe
ben — konzekvensen megkiilonbozteti szorvany és  kerilt” [12, 30.0.]. Lényeges megkiilonboztetési
diaszpora fogalmat. Péntek Janos talalo jellemzésé-  szempont, hogy a szorvany Gshonos kisebbség, mig
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a diaszpora idegen nyelvi kdrnyezetbe torténd van-
dorléssal keletkezett, olyan teriileten, ahol az adott
nyelvi k6zdsség nem dshonos.

A szérvany definicidja diszciplinaris és egyéb
megkdzelitésbéli eltérések miatt sem olyan egyszerd,
mint szorvany és diaszpora fogalmi elkiilonitése.
Ezért céliranyos szemiigyre venniink a szorvanyfo-
galom néhany jellegzetes definicid-kisérletét, hogy
megfeleld értelmezési keretbe helyezhessiik sajat
mondanivalonkat.

Fogalmak. A szoérvanyrol tobbféleképp

Az utobbi par évtized magyar nyelvészeti termino-
l6giai gyakorlata szerint a szorvany az dshonos nyelvi
kisebbség olyan halmozottan hatranyos, sériilékeny
helyzetben 1év6 csoportja, amely folyamatos fogyas-
ban van, helyzetébdl adédoan asszimilacids spiralba
kertil(he)t és felmorzsolodhat. Nézziik e megkoze-
litésre néhany példat! ,,Szérvany az a csoport vagy
kis kozosség, amely egy tole eltérd nyelvii etnikumut
vallasi kornyezetbe dgyazottan nem képes fenntartani
onmagat.” [16, 42.0.]. ,,Szérvany az a csoport, kis
kozosség, amely egy tole eltérd nyelvi és kulturalis
etnikumu, vallasu kornyezetben nem képes fenntartani
Oonmagat, nem képes olyan dnszervezddésre, amellyel
biztosithatna folytonossagat. Ennek kritikus hatarat
tobbek kozott olyan tényezok jeldlhetik ki, mint a
létszam és az arany, az intézményfenntartasi igény és
lehet6ség.” [12, 30.0.]. ,,A szérvanyosodas asszimi-
lacios folyamat. Az asszimilacionak vannak kiilsé és
belsé tényezoi, illetve okai. [...] demografiai viszo-
nyok megvaltozasa [...] intézményi keret atalakulasa
[...] atalakul a kozosségi élet, az anyanyelv visszaszo-
rul [...] A tarsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi
¢s a politikai szférara is” [4, 44—45.0.]. Fodor Istvan
negyven vajdasagi telepiilést feloleld szorvany-riport-
konyvében a kisebbség kisebbségének nevezi a szor-
vanyokat, ,,ahol mar olyan kevesen élnek, hogy igazan
kozosséget sem tudnak alkotni, anyanyelviiket elvétve
hasznaljak vagy javarészt elfelejtették” [5, 7.0.].

Ezekben a meghatarozasokban altalaban megjele-
nik az idegen (dominans nyelvii) kozeggel szembeni
alacsony lélekszam, kritikus kisebbségi aranyszam
mutatdja. Emiatt (dm sok esetben sajnos egyébként
sem) formalhat jogot az adott kisebbség olyan intéz-
ményi (kozoktatasi, iigyintézési stb.) halozatra és
nyelvi tamogatasra, mellyel anyanyelvét a fiatalabb
nemzedékeknek atorokithetné. Ebben a helyzetben
a kétnyelviiség tobbnyire erételjesen aszimmetrikus,
azaz a szorvanyt koriilolelé dominans (a Karpat-
medencei magyarsag esetében egyben allamnyelvi)
tobbség csak elvétve beszéli a magyart.

A szoérvanykisebbségekben mindezen okokbol
a nyelvi dominanciavaltas elérehaladott allapotban
lehet. A ,,Szérvanylétben” emlitett vajdasagi pél-

daiban gyakran taladlkozunk az anyanyelv pusztin
szakralis funkcidkra, misére-istentiszteletre korla-
tozodasaval. Ha ezt az igen besziikiilt nyelvhaszna-
latot a szociolingvisztikai szakirodalom nyelvkiha-
lasi, (illetve megforditva revitalizacios) skalainak
megfeleld fokozatain probaljuk elhelyezni, akkor
Fishman GIDS-skalajan ez a 8., 7., szintet jelenti.'
Megjegyzendd azonban, hogy megfeleld revitaliza-
cios technikakkal, természetesen megfelelé nyelvi
jogi-nyelvpolitikai kérnyezetben elvben akar a 7-8.
szintrél is revitalizalhat6 egy-egy kisebbség anya-
nyelvhasznalata. (Fishman 1991, magyarul idézi Gal
Noémi [6, 42-45.0.].

Erre a lehetOségre a torténeti attekintés utan visz-
szatérek, de mar 6nmagéaban a revitalizacids szak-
irodalom is mutatja, hogy a szoérvanyhelyzetet nem
minden esetben indokolt olyan egyiranyu utcaként
kezelni, amely fatumszeriien teljes nyelvcserébe,
nyelvi-kulturalis, s végiil etnikai asszimilacioba tor-
kollik. Mas kérdés, hogy az utdbbi két évtized soran
szamos magyar szorvanyban figyelheté meg, hogy
a koradbban stagnald nyelvi-etnikai helyzet expo-
nencialisan romlott, szérvanyok tiintek-tinnek el, s
ugyanakkor korabbi tombok toredeztek-toredeznek
szorvanyokka. Alljon itt erre néhany adat Kérpatalja,
ill. Dél-Erdély szorvanymagyar teriileteinek népes-
ségvaltozasabol: ,,Komoly figyelmeztetés, hogy a
legnagyobb veszteség a szorvany- ¢és szigetmagyarok
korében ért benniinket: a Rahoi jarasban a magyar-
sag 16,5, a Szolyvaiban 11,5, mig a TécsGiben 18,9
szézaléka tint el a két népszamlalas kozotti idészak-
ban.” [22, 57.0.] % ,,mik6zben a tombben é16 magyar-
sdg esetében a helyi demografiai szdzalékos mutatok
javulnak vagy stagnalnak, azon kdzben a szorvany-
nak mindsiilé megyékben a magyarok I¢lek és arany-
szama drasztikusan csokken. [...] Arad megyében
2002-2011 kozott 24,8%, 1992-2002 kozott 19,2
szazalékos a magyarsag fogyasa. Brasso megyében
1992-2002: -19,8%, 2002-2011: -22,9%. Fehér
megyében 1992-2002: -16,5%, 2002-2011: -23,3%.
Hunyad megyében: 1992-2002: -25,0%, 2002-2011:
-36,1%. Temes megyében 1992-2002: -19,6%,
2002-2011: 30,2%” [4, 37.0.].

Egyfeldl tehat a szakirodalom pesszimista narra-
tivaja a Karpat-medence etnikai-nyelvi mintazatdnak
magyar szempontbol negativ dinamikéjaval bizony
indokolhato, masfelél azonban ez nem segiti azon
keretrendszerek ismertetését, ill. az azokért vald
(pro)aktiv cselekvést, melyekkel ez az egyiranytisag
esetleg mérsékelhetd vagy optimalis esetben meg-
szlintethetd lenne.

! Fishmanén kiviil is tobb nyelvkihalasi skala létezik, 9-10 fokozatu is,
mondanivalonk lényegén azonban ez nem valtoztat.

2 Azaz 1989 és 2001 kozott, azota nem keriilt sor ujabb ukrajnai
népszamlalasra.
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Ezért érdekesek és értékesek a ,,szorvanyrol mas-
képp” tipusu kozelitések. Fontosnak tartom idézni itt
Bodo Barna néhany gondolatat: ,,nem alakult még ki
az a vilagos keret, amely a szérvanyhelyzet kapcsan
szokasos moralizalas helyett a kérdés kozpolitikai
kérdésként torténd elemzését és értelmezését tenné
nem csupan lehetdévé, hanem egyben sziikségessé
1s, amikor a bucsalodas és az elmulas miatti keser-
gés helyett a segitd szandék talalna vilagos keretet,
eloszthato feladatokat és ezekhez rendelt forrasokat.
Itt az ideje, hogy a bajainkrol vald beszédmodban a
bajokrol at lehessen térni ezek kezelésének az eloké-
szitésére” [4, 38.0.].

A ,kezeléshez”, a gyogyitd stratégidk hatéko-
nyabb tervezéséhez mindenképpen tanulsagos a tor-
téneti Magyarorszag egyes szorvanyhelyzeteinek,
illetve a magyar nyelvteriilet torténeti dinamikéja
néhany részletének felvillantasa, egyes kapcsolodo
nyelvi jogi-jogtorténeti érdekességeket sem elhall-
gatva. Ugyanis e sorok irdja szentiil meg van gyo-
z0dve arr6l, hogy a szorvanyok végzetes felmorzso-
lodasat és eltinését (szétrobbanasat és/ vagy teljes
asszimilaciojat) nem dnmagaban a szorvanyhelyzet,
hanem a szdérvanyra nehezed6 kiilsé és belso (nyelv)
politikai nyomas, és a javarészt ennek nyoman ero-
s0dd kiils6-bels6 negativ nyelvi attitid okozza.
Ha pedig igy van, akkor a Bodé Barna emlegette
vilagos keretek, eloszthato feladatok jelentds részben
nyelvi jogi feladatokat, a nyelvi jogi keretek megte-
remtését, implementalasat és gyakorlati ellendrzési
mechanizmusait jelentik, mésfeldl pedig, ezzel rész-
ben Osszefiiggésben a szorvannyal kapcsolatos kiilsd
¢s belso nyelvi attitidok javitasara szolgald oktatasi
¢és egyéb technikak alkalmazasat.

A Karpat-medence nyelvi-etnikai mintazata-
nak valtozasai

Ha a Karpat-medence Trianon el6tti etnikai min-
tazatanak valtozasait vizsgaljuk, akkor a magyarsag
szempontjabol durvan négy, ellenkezd eldjelii sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg. Ezen felosztasomhoz
nagyjabol hasonld szakaszolast kinal Kiss Jend is A4
magyar nyelvtorténet kezikonyve-ben [8, 382.0.].

Nagyjabol négy nagy torténeti szakaszt lehet
megkiilonboztetni az elmult durvan tizenegy—tizen-
harom évszazad® soran:

— a Karpat-medencei magyar jelenlét kezdetétol a
XV. szazad kozepéig;

3 A tizenharom szazadot Laszl6 Gyula kett6s honfoglalas elmélete utan
napjaink interdiszciplinaris Ostorténeti kutatasi eredményei egyre valo-
sziniibbé teszik. Nyelvi-nyelvtorténeti szempontbdl is szolnak kozvetett,
Laszlo Gyula elméletét tamogato érvek a legalabb VII. szazadtol datal-
haté Karpat-medencei magyar jelenlét mellett: ha ugyanis csak a IX.
szazadban érkezett magyar nyelvii néprészekkel szamolunk a Karpat-
medencében, abbdl aligha magyarazhaté a magyar nyelv olyan térnye-
rése az Arpad-korban, amely valdjaban lejatszodott, nota bene minden-
nemil etnospecifikus nyelvpolitikai diszkriminaci6 nélkiil.

— a torok délvidéki megjelenésétdl a hodoltsag
végéig s a betelepitések évszazadaig;

— a XVIII-XIX. szazad forduldjatol az elsd
vilaghaboruig;

— a trianoni évszazad a békediktatum alairasa
utan.

Nyelvi-etnikai dinamika 1920 elétt. A nyelv-
hasznalatot szabalyozoé jogalkotas kezdetei a
Magyar Kiralysag torténetében

A Magyar Kiralysag torténetében a kora kozép-
kortol a romantika kordig megfigyelhetd dinasz-
tikus hungarus-tudat az 1789-es forradalom utan
egyre dominansabba és kisebbségellenesebbé valod
francia allamnemzet-felfogassal szemben azt jelen-
tette, hogy az allam az 6t alkotd lojalis etnikumok
kozossége. Ez a szemlélet teret engedett a korona
hatarain beliil olyan parhuzamos etnokulturalis
folyamatoknak, melyeket retrospektiv szohaszna-
lattal akar Kulturnation-csirdknak is nevezhetnénk.
Az, hogy 1918-20 utan, a torténelmi Magyarorszag
szétverésénél életer6s nemzetiségek valtak az utdd-
allamok vezetd nemzeteivé, sajat terminologiajuk
szerint ,,allamnemzeteivé”, mindennél beszédeseb-
ben mutatja, hogy a magyar nemzetfejlodés sohasem
jart a nyelvi kisebbségeket tervezetten eltiprod, klasz-
szikus francia Staatsnation iton. Még akkor sem, ha
erre a XIX. szazad folyaman voltak egyéni és szor-
vanyos jogalkotdi kezdeményezések. El6bbiek, mint
Berzeviczy Gergely Bécsben megjelent, francia nem-
zetmodellt magasztald értekezése nem keltett kiilo-
nosebb figyelmet, a szérvanyos jogalkotoi kisérletek
nes vadaskodas ellenére sincs egyértelmii bizonyiték
(v0. erre bévebben 15, 69—74, ill. 85-88.).

Az els6 szakaszban dinamikusan novekszik
a magyar etnikai és nyelvi jelenlét a Karpat-
medencében, a harmadikban lasst gyarapodas figyel-
heté meg, a masodikban és a negyedikben azonban
dramai moédon csokken a magyarsag részaranya.
A harmadik és a negyedik szakaszban mar adatolha-
tok az etnikai mintdzatvaltozasok nyelvspecifikus,
a negyedikben pedig mar direkt nyelvpoltikai okai.
A reformkortdl kezdve a magyar — a Bach-korszak
magyarellenes terrorja, és az ezzel jard idoszakos
visszaesés ellenére is — presztizsnyelvvé valik, ami
azt jelenti, hogy tobben beszélik a magyart, mint aha-
nyan magyar szarmazasuak. A békediktatum érvényre
jutdsa utan, jobban mondva mar az els6 vilaghabort
derekatdl pontosan ezzel ellentétes folyamat indul
meg a majdani utddallamokban. Mig az elsé két
szakaszban a népességaranyok valtozasa dontden a
biologiai reprodukcid lehetdségeinek €s korlatainak,
békés és haborus periodusoknak, valamint az etnikai
betelepitéseknek a tiikre, addig a harmadik és negye-
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dik szakaszban mar az emlitett nyelvspecifikus ténye-
z0k is alakitjak az etnikai szerkezetet, s6t, ezek sze-
repe sokszor nagyobb az aranyvaltozasokban, mint a
reprodukcios ratak esetleges kiilonbségei. A nyelvé-
szeti irodalom asszimilacio-definiciéja nyoman gy
is fogalmazhatnék, hogy magyar aspektusbol a har-
madik szakasz apranként novekvo asszimilacios nye-
resége all szemben egy trianon utani, maig mélyiilo,
az utdbbi negyedszazadban Erdélyben, Délvidéken,
Karpataljan exponencialisan mélyiild asszimilacios
veszteséggel. Ez az asszimilaciés (nem reproduk-
cios!) veszteség a szorvanyok korében a legnagyobb.

Azels6 harom szakaszra jellemzdek voltak az aktiv
két- és tobbnyelviiségi mintak, igy a szorvanykozos-
ségek fennmaradhattak. Az altalam disszimilacios-
nak nevezett modell szerint alakulhattak akar a korai
spontan, akar a késébbi, immar tudatosabb nyelv-
valasztasi folyamatok. A negyedik szakasz torténé-
seit a kisebbségekre nehezedd, allamilag fenntartott
asszimilaciés nyomas determinalta, mely eleve két-
ségbe vonta a kisebbségi(vé valt) nyelv(ek) megorzé-
sének létjogosultsagat, tekintve, hogy az allamnyelvi
hegemoénia megteremtése volt az elsédleges cél.

Ez a fajta allamnyelvi, kisebbségi jogfoszto
Staatsnation-kozelités nemcsak azért igazsagtalan és
méltanytalan a Karpat-medence nemzeti kisebbsége-
ivel szemben, mert torténetileg, Szent Istvan orsza-
gatol kilencszaz éven at egy dontden egy tobbnyelvi,
tobbnemzetiségii mintazattal allunk szemben, hanem
azért is, mert a XIX. szazad éledez6 nemzetiségi moz-
galmai még az utddallami nyelvpolitikaknal joval
liberdlisabb reformkori és dualizmus-kori magyar
gyakorlatot is rendkiviil kritikus szemmel néztéek.

De hogyan is valtozott a magyar nyelv ,,allami*
szerepe a szazadok soran? A kiralysag megalapitasat
kovetden a latin folyamatosan teret nyert az udvari,
késobb kancellariai és egyéb hivatalos nyelvhasz-
nalati szintereken, maga az egyhazi és korlatozott
vilagi (elsddlegesen jogalkotoi szférara kiterjedd)
irasbeliség pedig gorog kezdetek utan szinte kizaro-
lag latin nyelvii volt a kiralysag korai szdzadaiban.*
Andrassy azonban megjegyzi, hogy ,,a magyar kira-
lyok autonomiat adtak Horvatorszagnak (1091), az
erdélyi szaszoknak (1224)° és a szerbeknek (1691)*
[1, 67.0.]. Ez a kiralysag hivatalos iigyeinek haszna-
lataban is tobbnyelviiséget eredményezett a spontan
¢lényelvhasznalat természetesen meglévo, korszak-
rol-korszakra, régiorol-régiora dinamikusan valtozo
tobbnyelviiségei keretei mellett.

Bar a XIV-XVIIL. szazad torténései (reforma-
cio, Erdélyi Fejedelemség nyelvhasznalata, nemesi

4 Ezt az Arpad-korbol fennmaradt torvényszovegek, alapito- és ado-
manyleveleknek, birtokdsszeirasok nyelvhasznalati statisztikdja alapjan
vilagosan latni.

> Andrassynal 1226.

maganlevelezés stb.) erésitették a magyar nyelv pozi-
cioit, a torok hodoltsagot kdvetd évtizedek Habsburg
visszarendezddésével szinte kizarolagosan vissza-
tértek magyar foldon a latin hivatalos hasznalatara.
Ez masrészt a hodoltsag hatasara végbement Oridsi
magyar népességfogyas ,logikus nyelvi eredmé-
nye*“ volt: az Oszman Birodalom pusztitasai nyoman
éppen a legmagyarabb etnikumu délvidéki és alfoldi
megyék néptelenedtek el.

A latin kizarolagos hivatalos nyelvként valo hasz-
nalata azonban hamarosan anakronisztikussa valt.
A XVIII. szazad masodik felében mar érlel6dott
a gondolat, hogy a latint nem lehet a végtelensé-
gig megtartani az orszag hivatalos nyelveként, s ez
idével tiikr6zodott a jogalkotasban is. [...] a Ratio
Educationis ugyan még mindig a latin oktatasi
hagyomanyokon alapult [...], de az anyanyelv és
a német oktatasat is el kivanta mozditani“ [1, 68.0.].
Am hét évvel késébb, 1784-ben II. Jozsef nyelvren-
delete az er@szakos németesitésrdl nem vart ellen-
allasba iitk6zott, igy azt az uralkodo halalos agyan,
1790-ben visszavonta. Ezekben az években indult
meg az a folyamat, amely a latin hagyomannyal
a magyar nyelv hivatalossa tételére iranyult.

,»Els0 1épésként megsziiletett az 1790. évi XVI.
torvénycikk: ez még csak azt mondta ki, hogy ,,bar-
miféle iigyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznal-
tatni”, s emellett rendelkezett arrdl, hogy ,,a gimna-
ziumokon, akadémidkon és a magyar egyetemeken
a magyar nyelv- és irdstan szamara kiilon tanar fog
beallitatni a kormanyszéki ligyek pedig most még
latin nyelven lesznek targyalandok™ [1, 68.0.]. E
folyamat végpontjanak tekintheté az 1844. évi IL
torvénycikk, melynek értelmében Erdélyt (!) és
Horvatorszagot nem szamitva a magyar lett az orszag
f6 hivatalos nyelve. A holt latin helyett egy €16 nyelv
hivatalossa tétele a nemzeti polgarosodas torvény-
szerli hozadéka, mellyel Magyarorszag az eurdpai
nagy allamok utjat kdvette. A kiralysag etnikai 0ssze-
tétele miatt azonban ez teret nyitott a magyarellenes
kisebbségi kritikaknak. A sokszor pusztan altalanos
szeparatista ideologiat szolgalo kritikakat Bécs tobb-
nyire tdmogatta is, mert magyarellenes adut latott
benniik, ¢€s az 1848-49-es szabadsagharcban ezt
sajat céljaira kamatoztatta is. Emiatt a mar Szegedre
menekiilt Orszaggyiilés 1849 jaliusaban elfogadta a
VIIL torvénycikket. Ennek szellemében a magyar a
diplomaécia nyelveként szolgalt volna, mig a térvény
az orszag nem magyar nemzetiségi tobbségl teriile-
tein a helyi nyelvek hivatalos hasznalatat is lehetdvé
tette volna, a helyi nemzetiségi anyanyelvi oktatassal
egylitt. A torvény ,,ezzel talan az elsé volt a vilagon.
A torvény végrehajtasara viszont a szabadsagharc
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bukasa miatt mar nem keriilt sor” [1, 69.0.]. Mar csak
azért sem, mert a Bach-korszak a teljes magyartala-
nitast tlizte ki célul a hivatalos szféraban. A korabeli
anekdotak szerint nem volt ritka, hogy szinmagyar
falvak onkormanyzataban sem lehetett Miillereken,
Magereken, Zahradakon és Knopacsekeken kiviil
mas képvisel6t talalni [7, 56-57.0.].

E masodik erdszakos németesitd hullamnak a
kiegyezés vetett véget. Az 1868-ban megszavazott,
nemzetiségi egyenjoguisagrol szold XLIV. torvény-
cikk a korban paratlanul széleskorti nyelvi jogokat
biztositott minden nemzetiségnek. A magyart allam-
nyelvvé nyilvanitotta, am ezzel egyidejiileg rendel-
kezett arr6l, hogy a torvényhatdsagok, birosdgok a
teljes tigykezelésiikben nemzetiségi nyelvet is hasz-
nalhattak a testiileti tagok egyotdodének javaslata
alapjan. A jogszabaly kimondta azt is, hogy a tel-
jes kozoktatasban mindenkinek az anyanyelvén kell
biztositani a tanuldst. Lényegében tehat a Magyar
Kiralysag nemzetiségi nyelvei széleskorii, csaknem
a magyarral azonos jogokat élveztek. Mint Andrassy
megjegyzi, ilyen méltanyos, kisebbségbarat nyelvi
jogi kornyezetet a korban Magyarorszagon kiviil
csak Ausztria és Svajc tartott fenn [1, 70. 0.). Sajnos
az elsé vilaghaborat lezar6 trianoni békediktatum
utdn, a torténelmi Magyarorszagbdl felosztasabol
teriiletet s népességet nyert allamok semmilyen for-
maban nem kovették sem a megel6z6 900 év Karpat-
medencei nyelvi hagyomanyait, sem a dualizmus
kori gyakorlatot. Nem nézték jo szemmel az egyszerii
polgarok aktiv két- és tobbnyelviiségét, torvényalko-
tasukban pedig gyokeresen szakitottak az 1868. évi
XLIV. torvénycikk kisebbségvédo szellemiségével.

Nyelvpolitikai folyamatok a kdrnyezd allamok-
ban Trianon utan: szérvanyspecifikus veszteségek

Trianon utan a (relativ vagy abszollt) kisebb-
ségbe keriilt magyar nemzetrészek esetében csak
az 1930-as években, majd a hatvanas-nyolcvanas
években volt megfigyelheté mérsékelt etnikai-nyelvi
gyarapodas, a tobbi hatvan-hetven év a kiilonb6z6
ered6ji, nagysagrendii és gyorsasagu apadasok ideje.
A szorvanymagyarsagot azonban az altalanos veszte-
ségeken tulmenden is sujtottak ,,szorvanyspecifikus”
diszkriminaciok. Ezek nem egyszeriien egyes szor-
vanyok ,.felszivodasat” jelentették, hanem az ezer
€v soran nagyjabol stabilizalodott Karpat-medencei
magyar nyelvjarasteriilet északi és déli peremeinek
besziikiilését is.

A torténelmi Magyarorszag hagyomanyos magyar
szorvanyteriiletei felszamoldsdnak programjat a
legdurvabban és leghatékonyabban a Csehszlovak
Koztarsasag hajtotta végre az 1920-as évek elején®.

¢ Ne feledjiik, 1920. junius 4. és 1938. oktober 7. kzott a mai Karpatalja
is a Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe tartozott.

Mivel az elsé koztarsasagban az ,,allamalkotd cseh-
szlovak nemzet” a lakossagnak alig kétharmadat tette
ki, s hivatalos 4llami politika a kordbban két- vagy
tobbnyelvii teriiletek gyokeres €s azonnali egynyel-
viisitésére, a korabbi egynyelvii magyar teriiletek
esetében pedig azok kétnyelviisitésére torekedett.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Felvidék torté-
nelmi szérvanymagyar teriiletein rendeletileg tiltot-
tak be a magyar nyelv barminemdu hivatalos és nyil-
vanos hasznalatat.

Az els6 ilyen rendeletet 1921. aprilis 6-an adtak
ki Trencsén megyében, teljes magyar nyelvhasznalati
tilalmat foganatositva. Ennek a nyelvgyilkos politikai
iranynak kovetkeztében a régi Fels6-Magyarorszag
kozEpso és északi varmegyéinek kisebb magyar tomb-
jei és szorvanyai néhany év alatt lényegében eltin-
tek. A magyarsag mar a harmincas években is abba a
(maig egyre keskenyedd, s két ponton jo évtizede meg
is szakadt) déli sdvba koncentralddott, ahol a 20%-0s
kiiszob elérése / tullépése miatt az 1) allam altal elo-
irt keretek kozt is megtarthatta magyarnyelviiségét. Itt
azonban nem hallgathatom el azt az alig-alig ismert
tényt, hogy ha a kdzépso és északabbi varmegyékben
nem alkalmaztak volna a magyar nyelv teljes tiltasat a
kozélet minden szférajaban, akkor a 20%-os torvény
alapjan szamos, a jelenlegi nyelvhatarndl északabbra
haz6do szigetszeri szorvanyban is é€leterés magyar
kozosségek maradhattak volna. Mindenekelott az
1866-0s varmegyerendszer szerinti Pozsony, Nyitra,
Bars, Gomor, Abatj-Torna és Zemplén északabbi sav-
jaban, tovabba szigetszerlien a magyarsagatol szinte
teljesen megfosztott Trencsén, Zolyom, Szepes és
Saros varmegyékben is. Szomoru, de korantsem parat-
lan statisztikai példa Selmecbanya esete: itt a dualiz-
mus-kori utols6 népszamlalas alkalmaval, 1910-ben
41,7% volt a magyarok aranya, és a németséggel és
zsidosaggal egylitt relativ toObbséget képeztek a helyi
szlovaksaggal szemben. Ugyanebben a varosban az
1930-as csehszlovak népszamlalas alkalmaval 2,5%
vallotta (merte vallani) magat magyarnak. 1980-ban
ez az aranyszam 0,4% volt, mig a II. vilaghaborut
kovetd totalis német kitelepités miatt a helyi német-
ség mar a negyvenes évek végére eltlint Selmecrol.

E helyiitt nincs tér az 1920 utani nyelvpolitikak
magyar szorvanyokra gyakorolt hatdsait 0sszegzd
Karpat-medencei nyelvi-etnikai elemzésre, viszont
tobb irasomban is érintettem mar ezt a kérdéskort
(1. pl. 14, 116-164. o.). A kérdés altalanos, nem
szorvanyspecifikus demografiai vetiileteinek, etni-
kai-nyelvi statisztikdiba sem bocsatkozhatom, de
ennek igen jelent6s a szakirodalma. Mindazonaltal
megemlitem Kocsis és Tatrai etnikai térképeit [9], a
szamomra itt szorvanyszemszogbol is igen 1ényeges
torténeti szemléletmod miatt.
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A fentebb emlitett felvidéki példak is elegenddek
annak érzékeltetésére, milyen drdmai mértékben val-
tozott meg a Karpat-medencei nyelvpolitikai helyzet
Trianon utan. Emiatt csak néhany altalanos megal-
lapitasra szoritkozom az elmult bd évszazad szorva-
nyokat (is) befolyasolo torténéseirdl.

— A torténelmi Magyarorszag nyelvi kisebbsé-
gei, amelyek 1866. ota kodifikalt nyelvpolitikai
tamogatast élveztek, 1920-ban de jure allamnyelvi
tobbséggé valtak. A korabban tobbségi magyarsag,
amely az orszag teljes teriiletén hivatalos nyelvként
hasznalhatta anyanyelvét, az utodallamokban kisebb-
séggé valt. Kb. 3,3 millié magyar életében valtoztak
meg ezaltal a mindennapi élet keretei.” Koztiik tobb-
szdzezer szorvanymagyaréban.

— Uj elemként jelent meg a kozép-eurdpai tor-
ténelem szinpadan, hogy asszimilacios nyelvpoli-
tikaval, a kisebbségi nyelvhasznalat regionalisan
teljes tiltasaval, és nem utolsosorban a tiltasok altal
kikényszeritett spontan és iranyitott lakossagcserék-
kel nagyobb régiok etnikai-nyelvi képét is at lehetett
rendezni igen rovid id6 alatt.

— Az utodallami keretek gyakori valtozasa, (az
1920-as négy allam teriiletén jelenleg nyolc oszto-
zik), altalaban nem hozott javulast a magyar nyelvii
Oshonos kisebbségek nyelvi jogainak kérdésében.
Sét, a gyakori hatalomvaltasok még kiszamithatatla-
nabba tették a nyelvpolitikai kornyezetet. Tanulsagos
a nagyhatalmi jatszmakban 6rl6dé kisebbségekre
Karpatalja példaja, melyet torténelmi kontextusba
agyazva targyal Zékany Krisztina [20, 119-144.0.].

Két kedvezd kivétel akad az elmult évszazad
kisebbségi magyarokat érintd nyelvpolitikai helyze-
tében, mindkettd a poszt-jugoszlav érabol: Szlovénia
¢és Horvatorszag esete. Kiilonosen pozitiv Szlovéniaé,
ahol az olasz és a magyar a torténelmi nyelvteriiletén
hivatalosan is endemikus nyelvnek szamit, és a helyi
kétnyelviiség jogi és gyakorlati garancidi szinte mara-
déktalanul érvényesiilhetnek. Ezaltal a muravidéki
szorvanymagyarsagnak de facto €s de jure is minden
esély megadatott arra, hogy megdrizze identitasat.
A tobbi mar a helyi magyar kdzosség dontésein mulik.

— Mindazokban az orszagokban, ahol a kisebbség
nyelvhasznalati jogait aranyszamokhoz kototték, a
szorvanyok mar csak azért is nehéz helyzetbe kertil-
tek, mert vagy eleve nem érhették el a jogérvényesi-
téshez sziikséges kiiszobot, vagy ha el is érték volna,
akkor az adott allam adminisztrativ eszkdzokkel
allta ennek utjat: pl. a 20% aranyt pl. nem kozségi,
hanem jarasi szinten kellett elérni a Csehszlovak
Koztarsasagban.

7 Egészen pontos szamokat azért sem lehet mondani, mert nem teljesen
vilagos az I. vilaghaborus, etnikailag is magyar katonaveszteségek aranya
teriileti bontasban. Ezek felmérését is megkisérelték hadtorténészek. is
torténtek kisérletek a

— Mindezek hatasara harom-kilenc évszazados
magyar szorvanyok tlintek el 1920 utan a térképrol.
(Tegyiik hozza, németek is, nagyjabol ugyanazok-
bol a régiokbol.) Oriasi mértéket 6ltott a kordbban
tombmagyar teriiletek szorvanyosodasa is. 2024-ben
elmondhatd, hogy harom székely (var)megyét, Csallo-
kozt, Eszak-Bacskat, Partium, Karpatalja egyes
részeit €s az Ipolyvidéket kivéve az 1920-ban elcsa-
tolt, magyar nyelvli teriiletek elszorvanyosodtak
vagy elszorvanyosodoban vannak.

— Teriileti autonomiat csak a Vajdasagi Autoném
Tartomany keretein beliil élvezhet 1991 6ta a helyi
magyar kisebbség. Ez elvben a szérvanyhelyzet-
ben 1év6 vajdasagi kdzosségeknek is reménysugarat
jelentene, a gyakorlatban azonban a vonatkoz6 szer-
ségek miatt még tombmagyar teriileteken sem sike-
ril minden autondémia- és torvényadta lehetéséget
kihasznalni (v0. errdl részletesen 2,13-36.0.).

Budeusz urt6l a gyermekmondodkékig. Az etno-
kulturalis kapcsolatok Karpat-medencei viszonossa-
garol szorvanyteriileteken

Mikszath jo paldcai és tot atyafiai a Mikszath-
torténetekben évszazadokon at éltek-haltak, szerettek
¢és fortélyoskodtak egymas mellett, nemcsak magyar,
hanem szlovak tobbségli varmegyékben is. A polgari
és nemesi miliében jatszodo torténetek, a lovagok és
varurndk vilaganak helyszinei egészen az idénkénti
szepességi varoscserék miatt valtozé magyar-lengyel
hatarig értek. S ha Mikszath névvalasztasa idénként
ir6i, szimbolikus, szandékosan fiktiv is, mint pl. Szent
Péter esernydje c. regényében a Besztercebanyahoz
kozeli Glogova esetében, torténeteinek etnokulturalis
szalai dokumentarista hitelességliek. Ahogyan az a
kétnyelvii kdrnyezet is, ahol szomszéd nem vajta ki
szomszédja szemét.

A legszebben és a legtobbszor talan Krudy Gyula
festette meg a torténelmi Felvidék varmegyéinek
harmas nyelvi viszonossagat, a legliraibb epikusként
is dokumentarista tollal. Sem 6, sem Szindbadja, a
mesebeli hajos nem tudott elszakadni ifjukori alma-
inak vildgatdl, a podolini polgaroktdl, a fehérvalla
cselédlanyoktol és a kornyezd bércek rejtelmes
varuraitol. Minduntalan felkereste nyughatatlan
szive azt a vilagot, ahol valaha, a Poprad nyargalo
folyasanal egész békésen megfért a tot, a cipszer
és a magyar sz6. Ahova a podolini tanitdmester az
Alfoldrél kommentalta a csemetéket német szemesz-
terekre, mik6zben maga is tokéletesitgette magyar-
tudasat. Krady igy emlékezett Budeusz tanito urra, a
podolini ,,gyermekkereskedore”:

,»A szekérsor a gyerekekkel elindult azon a hosszl
és boldog orszagiton, amely a popradfelkai allomas-
tol Késmarkon, Szepesbélan at Podolinba vezetett.
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A régi Szepesség — mint tréfasnyelviiek mond-
tak — O-Cipcéria lakott ennek az orszaglitnak a men-
tén. Itt mar félig magyarul, félig cipceriil beszélt a
lakossag, és a bocskoros, hosszi feny6fakat fuva-
rozo6 tot is megértette a magyar szot, ha azt véletleniil
az arra utaz6 szolgabird vagy csendértiszt mondta.
De Budeusz bacsi is tlintetéleg beszélt magyarul,
amikor a ,,német-széra” érkezett gyerekeket a kés-
marki Thokoly-var kozelében, a csodalatos hangu
véntorony koriil, az emeletes hazakban elhelyezte.
Szepesbélan Gabrielnél, a takacsmesternél volt vala-
mely mondanivaloja, a szomszédban egy borovics-
kagyar volt és a borovicskafézével itt elbeszélge-
tett. Podolinba, Toporcon at, csak estefelé érkeztiink
egyediil maradt kocsinkkal, mert Budeusz ur minde-
niitt hagyott a portékajabol, az alfoldi gyerekekbdl.
Két-harom fiu iilt még a kocsin, Budeusz ur kivalasz-
tottai, akiket a maga varosaban, Podolinban helyezett
el. No hiszen a tobbi se maradt azért arvasagban, a
podolini tanité eleinte minden héten, késébb min-
den hénapban bejarta a nagy orszagit mentén fekvo
varoskakat, hogy a ,,gyerekeit” szemiigyre vegye, ¢és
az alfoldi sziiloknek boséges jelentést kiildjon.”

Am nemcsak szépiréink, hanem a mindennapi é16
nyelv is arulkodott a nemzetiségek kozti kulturalis
kapcsolatokrdl. Jovevényszavak aramlottak egyik
nyelvbol a masikba. A magyar ugyanugy élt szlav
szavakkal, ahogy a szlovak, a ruszin, a rac magyarok-
kal. A német jovevényszavak jelentds része magyar
kozvetitéssel keriilt a szlovakba és a ruszinba. (Ez
hangtani és nyelvfoldrajzi kritériumokkal altaldban
vilagosan eldonthetd.) A viruld etnokulturalis kap-
csolatok sajatos hajtasai voltak a gyermekfolklor
kevert nyelvli mondokai, dalai, csufoléi. Ezek egyré-
sze olykor halandzsanak tiinik, mikézben a kérdéses
szavak gyakran a két- és tobbnyelvii kdrnyezetben
cseperedd gyermekek nyelvi kolcsonzései a hely-
beli szorvany(ok)at képviselo jatszopajtasoktol. Akik
éppugy lehettek Somogyban a német, mint Hontban,
Négradban a szlovak szorvany képviseldi. Es persze
megforditva is, északabbra vagy délebbre.

Vikar Béla vetette fel somogyi gytjtései kap-
csdn az Ispilang, ispilang, ispilangi rozsa kezdetli
Somogyszilb6l szarmaz6 dalvariansban az ,,ispi-
lang” eredetkérdését.® Vikar szerint az ich spiele
ein ’jatszom egy...” szavai torzultak igy el. Késobb
Hermann Ott6 felhivasara egy Arad megyei tanito
bekiildte a dal helyi svab valtozatat: Ich spiel ein, Ich
spiel ein, Ich spiel einen Rosenkranz..., mely valo-
ban a somogyszili valtozat német megfeleléje, igy
Vikar feltételezését megerdsitette [19, 289-295.0.].

8 Ispillang, ispillangi rozsa / Rozsa volnék: piros volnék, / Pénz volnék:
csorognék, / Karika volnék: fordulnék. / Zold selyem szoknya / Piros
arany rojtia / Szeder szemii szép Janoska / Fordulj angyal médra!
[19,264.0.]

Gyermekkoromban Ipolypaszto folklorjabol magam
is eltanultam a Cso sza mi sza preézli, vaszt iszt dasz
ribizli kezdetii csufolodot, amely vélhetden még a két
vilaghaboru kozti 0j, cseh nyelvii, magyarul kukkot
sem értd findncgyerekek ugratasara szolgalhatott,
mutatvan nekik (co, mi, was is das), hogy értetle-
niil szemlélik még a németes magyar szavakat (is).
Haromnyelvii-alhalandzsa jellege miatt irtam magyar
ortografiaval ezt az ugratot.

Az ilyetén folklor-gyongyszemek szdma ugyan-
ugy hosszasan folytathatdé lenne, mint szépirdink
etnokulturalis kapcsolatokrdl lejegyzett tantsagai,
hiszen, ha valtozé aranyban is, de szinte minden
magyarorszagi varmegyében volt valamelyes tobb-
nyelviiség. Kétnyelvii cselédlanyok és szolgalok, két-
nyelvi tisztviselok, polgarok és fourak, de legalabb
néhany német polgar mindeniitt akadt. A képviselt
nyelvek és nyelvi aranyok valtoztak varmegyénként,
a jelenség nem. Ettdl fiiggden valtakozott, ki volt épp
kisebbségben vagy szérvanyhelyzetben.

De nézhetjiik a Karpat-medencei népzenei kon-
tinuumot is. Kis-Lengyelorszag havasaitol a Keleti-
Karpatokig megtalaljuk ugyanazokat a motivumo-
kat, dallamiveket népzenénk, népi tanczenénk ujabb
rétegeiben. Bartok ¢és Kodaly nemcsak magyar,
hanem szlovak, roméan folklort is gyiijtott, mindeniitt
a ,tiszta forrast” kutatva. Ennek a karpati kulturalis
testvériségi gondolatnak allitott gyonyorli emléket a
Muzsikas egyiittes Bartok-albuma, melynek vilagbe-
mutatdjat a londoni Royal Festival Hallban tartottak
1998 novemberében.

Az idézett torténelmi interetnikus példak jol szem-
1¢ltetik, hogy egy ¢él6, feliilrdl nyelvpolitikailag meg
nem nyomoritott helyzetben, meg nem mérgezett
etnikai légkorben egyaltalan nem volt kilatastalan
nyelvi-kulturalis szorvanyhelyzetben lenni. Felvidék
szészai, cipszerei ugyanugy megérték a XX. szazadot,
ahogy Barcasag kora kozépkortol jelenlévd néme-
tajka diaszporai. Az évszazadok soran a németajka
diaszporak gyakorlatilag Oshonos kisebbségekkeé,
szigetszerii tombokké és szorvanyokka alakultak.
Az 1224-es Arany kivaltsaglevél (Andreanum) ala-
pozta meg a széleskorii nyelvi és politikai autono-
miaik sorat a Magyar Kiralysagban,” melyet szam-
talan varosnak adott kivaltsaglevél kovetett térben és
idében. A szaszok, cipszerek, svabok autondomidja is
mutatja, hogy megfelelé nyelvpolitikai kdrnyezetben
akar szigetszerii tombok és szorvanyok is életképe-
sek lehetnek, és ez iranyt mutat a XX. szazadban is.
Visszaszoruldsuk éppen jogi és politikai helyzetiik
drasztikus megvaltozasanak koszonhetd 1920 és az

° Az eurbpai autondémiatorténetben is uttéré kezdeményezés volt az
Andreanum az autonoémiak kiterjedtségénél és részletes szabalyozottsa-
ganal fogva.
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1970-es, 1980-as évek kozott. (A dél-erdélyi szasz-
sagot ekkor arusitotta ki ,,darabra” az NSzK-nak egy
igen rossz emléklli roman partfotitkar, Szlovakiabol
pedig lényegében a teljes németséget kitelepitették
mar 1945-46-ban).

Az évszazados német-magyar érintkezések val-
tottak ki a magyar mint kdrnyezeti nyelv tanulasa
iranti igényt, ennek jegyében jelentek meg Bél
Matyas 1729-es Sprachmeistere utan sorban az egyre
igényesebb, modszertanilag finomodo, németajktak-
nak sz6l6 magyar nyelvmesterek és nyelvtanok [10,
21-23]. Ez is mutatja, hogy Budeusz urak mindkét
iranyban voltak, nota bene, Bél Matyas is tobbnyelvii
hungarus volt. Ahogy pl. Valyi Andras, a Budai
Universitas magyar tanszékének els0 professzora is
[15, 86—87.0.]. Mindketten kivaloan értettek-irtak
latinul, magyarul, szlovakul és németiil is.

A Kiilsé és belso nyelvi attitiidok szerepe szor-
vanykozosségekben a tobbnyelviiség megoérzésé-
ben. Asszimilacié versus disszimilacio

El6z6 szépirodalmi, folklor- és zenepéldainkban
kozos, hogy egy olyan allamalakulaton belil szii-
lettek és virultak, amelynek nyelvi kisebbségei nem
voltak kitéve erdszakos asszimilacids nyomasnak.
Nem volt feliilrdl irdnyitott gytiloletkeltés egyetlen
etnikai csoport iranyaban sem, és ez nemcsak 1844
el6tt, hanem egészen 1914-ig igaz volt. Mindez azzal
jart, hogy a tobbnyelvii (szorvany)teriileteken kol-
csondsen megvolt az érintkezd nyelvek iranti pozi-
tiv kiils6 és bels6 nyelvi attitiid. Ebbe az egészséges
népi ugratds mindig belefért, egymas torkanak atha-
rapasa mar nem. Természetesen lehet, kiilondsen a
roman-magyar kapcsolattdrténetben ennek szomo-
ruan ellentmondo, véres momentumokat sorolni, de
Osszességében, kiilondsen magyar-szlav, magyar-né-
met viszonylatban nem ez, hanem a fentebb leirtak
voltak a jellemzoek Trianonig. S6t, azokon a tertile-
teken, amilyen pl. a mai Karpatalja soknemzetiségii
teriilete is, a mai napig megvannak a népi diploma-
cianak ezek az egymast kolcsonosen elfogado nyel-
vi-kulturalis megnyilvanulasai.'® Tikrozédik ez a
mindennapok ,,po zékarpatszki” nyelvhasznalataban
is, ahogy Zékany irja, ,,nyelvek és kulturak talalko-
zasanal” [21, 61-63.0.]. Eppen ezért sajnalatos, hogy
még 2024-ben is tobb kozép-kelet-eurdpai allam az
er6szakos asszimilalas bivkorében €l.

Amennyiben a jozan ész €s a méltanyos kisebb-
ségpolitika szellemében az altalam mar tobbszor
Osszegzett disszimilaciés modellt alkalmaznak,
azzal az asszimilaciot erdltetd, kardcsorgetd alla-
mok nagyobb kulturalis és gazdasagi prosperitast

10 Ez az interkulturalis érintkezés még a 2022 o6ta fokozddd exodus,
illetve a napjainkban Karpataljara iranyuld témeges belsé migracié koze-
pette is igaz.

érhetnének el, s nem mellesleg rengeteg felesleges
napi politikai fesziiltségtdl és interetnikus kartételtdl
kimélnék meg magukat és allampolgaraikat. Itt hely
sziikében modellem 1ényegét csak tablazatos forma-
ban k6z16m, bovebben 1. ezt pl. Pomozi 2020 [15,
143-158.0.]. Modellem ebben a formaban a magyar
nyelvkdzosség és a kornyezo allamok kontextusaban
értelmezendd, de mindez igaz €s tetszélegesen alkal-
mazhato6 barmely allam barmely kisebbségi nyelvére.

Disszimilacié
tobbnyelviiség megdrzése
nyelvi-kulturalis tobblet

Asszimilacié
nyelvcsere > nyelvfeladas
nyelvi-kulturalis veszteség

keletkezik keletkezik
eltlinik a magyar identitas | megmarad a magyar
identitas

eltlinik a magyar mint
kornyezeti nyelv

nincs helyzeti elony
idegennyelv-tanulasnal >
gyengébb angol stb. tudas
nyelvi-kulturalis identi-
taszavar, lelki problémak,
sz€tesd nemzeti k6z0ssé-
gek realis veszélye

a tarsadalmi méreti,
gyakran erdszakolt asszi-
milacié miatt komoly
tarsadalmi fesziiltségek
keletkeznek

eltiinik a kulturalis fair
trade szinergikus lehet6-
sége > nincs ilyen gazda-
sagi potencial

megerdsodik a magyar
mint kdrnyezeti nyelv
elény az idegennyelv-
tanuldsnal > jobb angol stb.
tudas

kiegyenstilyozott ember,
nincs identitaszavar,
egészséges helyi magyar
kozosségek

békés disszimilacio, fair
tobbnyelviiség esetén
nincsenek nyelvi alapu
tarsadalmi fesziiltségek

fennall a kulturalis fair
trade szinergikus lehet6-
sége > van ilyen gazdasagi
potencial

Osszegzés: Feladatok

Az elobb ismertetett modell visszavezet a tanul-
manyom elso fejezetében Bodo Barnatél idézett meg-
allapitasokhoz és feladatmeghatarozashoz: ,,bucsa-
lodas és az elmulds miatti kesergés helyett a segitd
szandék(nak kell) talaln(i)a — zarojeles betoldasok
télem, P. P. — vilagos keretet, eloszthaté feladatokat
és ezekhez rendelt forrasokat. Itt az ideje, hogy a
bajainkrol vald beszédmodban a bajokrol at lehessen
térni ezek kezelésének az el6készitésére”. frasomban
torténeti kontextusba helyezve érveltem amellett,
hogy a szorvanyrol igenis lehet és kell masképp gon-
dolkodni, mint puszta leletmentd, dokumentarista
nyelvészi attitiddel, — nem vitatva el6bbi jogossagat
és sziikségességét sem, amely a ,,menthetetlennek”
itélt emlékét ohajtja megorokiteni az utdkornak.

A torténeti példak igazolhatjak egyik leglényege-
sebb, a szorvany deskriptiv szempontu meghataroza-
sait finomité megallapitasom: A szérvany végzetes
felmorzsolodasat és eltiinését (szétrobbanasat és/
vagy teljes asszimiladciojait) nem Onmagaban a
szorvanyhelyzet, hanem a szérvanyra nehezedé
kiilsé (nyelv)politikai nyomas okozza.
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Ebbdl viszont az kovetkezik egyfeldl, hogy akar
nagyobb tdmboket is szétrobbanthat egy szerencsét-
len torténeti-(nyelv)politikai konstellacid, masfeldl
egy szoérvany vagy diaszpora is megizmosodhat, ha
az illetd allamban megvan a valds eurdpai igény az
adott régio kisebbsége(i) nyelvpolitikai helyzetének
rendezésére, és a kisebbségi nyelvi jogok maradék-
talan érvényesitésére. Ez utobbiak lennének a szor-
vanyhelyzetben 1évOk jogi garancidi addiktiv két-
vagy tobbnyelviségiik megdrzésére. Ugyanakkor
ezek a kisebbségpolitikai garanciak sem sokat érnek,
ha a szorvanykozosségen beliil nincs pozitiv belsd
nyelvi attitlid, a szorvanyt koriilolel6-atszovo allam-
nyelvi tdombdkben pedig nincs meg a szorvany nyel-
vével szembeni pozitiv kiilsé attitiid, vagy legalabb
az annak kialakitasara valo készség.

Persze ahogy a kisebbségpolitikai-nyelvpoliti-
kai-nyelvi jogi tamogatas mértéke javithato, ugyan-
ugy fejleszthetd az érintkezd kozosségek nyelvi atti-
tiidje is. Tulajdonképpen ezek optimalizalasa jeldli ki
a Bodotol emlitett cselekvések elsddleges kereteit.
A feladat nem kevesebb, mint annak a fajta nyelvi
aszimmetrianak a megsziintetése, melyet Péntek igy
jellemez: ,,A romaniai magyar roman kétnyelviiség
még mindig de facto és nem de jure kétnyelviiség.
A nyelvi jogoknak az a kore, amelyet a roman tor-
vények biztositanak, semmiképpen nem éri el azt a
szintet, hogy azt hivatalos kétnyelviiségnek lehetne
tekinteni. Ezt a kort jelentds mértékben sziikiti a
torvények sokféle hatalyossagi szintje a jogok rea-
lis érvényesitésének sokféle akadalya [...] a nyelvi
jogok érvényesiilésének egyik redlis akadalya a
kisebbségi kétnyelviiség egyoldalusaga, aszimmetri-
4ja, az, hogy a kisebbséghez tartozo személyek til-
nyomo része kétnyelvii, a tobbségiek koziil viszont
nagyon kevesen beszélnek magyarul.” [11, 336.0.].

A magyar nemzetpolitika nem keveset tett az
utobbi b évtizedben azért, hogy Péntek-idézetben
abrazoltnal kedvezobb kisebbségi és nyelvi jogi hely-
zetbe kerililhessenek azok a magyar nemzetrészek,
amelyek nem hasznalhatjak szabadon anyanyelviiket.
Szili Katalin és Kalmar Ferenc ,,A nemzeti kisebbség-
védelem javasolt alapelvei Europaban” c. dokumen-
tumukkal sokat tettek azért, hogy a ,,mélyen hallgato
Eurépa” meghallja a cselekvésre hivo szot, és végre
vilagos, mérhetd-ellendrizhetd, ténylegesen alkalma-
zando keretrendszere alakuljon ki az eurdpai kisebb-
ségvédelmi politikanak. Osszeuropai kezdeményezé-
siiket jol egészitik ki a Karpat-medencei, allamokra
bontott kisebbségi nyelvi jogi attekintések és Szili
Katalin 0sszegz06, Harmincbol tiz c. kotete [17].

Azt tehat nem mondhatjuk, hogy ami a szérvanyok
nyelvpolitikai helyzetének javitasat illeti, a magyar
nemzetpolitika ne tett volna igen lényeges 1épéseket.
Azt azonban latni kell, hogy a végso pozitiv dontése-
ket az érintett kormanyoknak és parlamenteknek kell
meghozniuk.

A belsé nyelvi attitid javitasa terén is sokféle
kezdeményezés tortént az utobbi évtizedben, pro-
jektek sora segitette a Karpat-medencei iskolazta-
tast, a Rakoczi Szovetség programjaitdl kezdve az
egyes orszagok helyi szervezeteinek, pedagogus
szovetségeinek kiadvanyaiig és kurzusaiig. Szinte
végtelenségig folytathatd lenne a sor. A magyaror-
szagi nyelvész-szerz6k munkai kozil emlithetjiik
Pusztay Janos Magyar szemhatar sorozatat a Karpat-
medencei 6shonos magyar nyelvi kisebbségek hely-
zetének atfogod elemzésével a Nap Kiadd gondozésa-
ban, vagy Pomozi Péter és Karacsony Fanni Magyar
nyelvii otthon c. konyveit az Anyanyelvapolok
Szovetsége kiadasaban, mely a Karpat-medence és a
nagyvilag magyar kisebbségi nemzetrészeinek nyel-
vpresztizs-sorozata a pozitiv belsé nyelvi attitiid erd-
sitésének szandékaval.

Talan a nem kevésbé fontos kiilsé nyelvi attitid
javitasanak programjaival maradt leginkabb ados
mind a szakma, mind pedig a magyar nemzetpolitika.
Marpedig tény, hogy egy kisebb kdzosség, kiillond-
sen is egy szorvanykozosség képtelen fliggetleniteni
magat az 6t koriilvevok nyelvi-kulturalis értékitélete-
itdl vagy éppen elditéleteitol.

S befejezésiill még egy gyakorlati szempont,
amely nélkiil szintén nem lehet semmiféle nyelvi
kisebbség felemelésérdl beszélni, ez pedig a gaz-
dasdgi. Ha sziil6féldemen, anyanyelvemen taldlok
munkat, azzal spontdin modon, erdteljesen meg-
emelkedik anyanyelvem presztizse. Mint Zubanics
Laszl6 megjegyzi: ,,Az objektivitas megorzése érde-
kében a magyar kisebbségek helyzetét orszagonként
kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy megtalaljuk
azon pozitiv ,,diszkriminacidok” egylittesét, amelyek
az adott orszag viszonylatdban a magyarsag felemel-
kedését szolgalnak™ [22, 47.0.].

Vagyis a politikai €s jogi garancidk, az egyén és
szomszédjanak pozitiv nyelvi attitiidje mellett a meg-
feleld gazdasagi kdrnyezet is szinergikusan segitheti
a Karpat-medencei magyar szorvanyok fennmara-
dasat. Szamomra nem kérdés, hogy a ,,szérvanyrol
masképp” igy, ebben a fennmaradasban kell gon-
dolkodnunk, és ennek szellemében kell tuddsként,
tanarként, lelkipasztorként, papként, kozéleti szemé-
lyiségként cselekedniink.
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