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»A'valo, nehéz Zagon nélkiil ellenni...” [2]

The central theme of this thesis is the motif of homesickness and the definition of the homeland in the texts of two
writers born in the Carpathian Basin and forming part of the Hungarian literary canon. Sandor Marai, a representative of
classical literary modernity, and Kelemen Mikesh, an outstanding figure of late Baroque prose. Generally speaking, the art
of both of them is the linguistic, intellectual, emotional and literary reference of this region, the Carpathian Basin, and their
writings manifest the Extra Hungariam non est vita.

The closely related concept of homesickness and homeland occupies a focal position in the thought of both authors
and in their works.

Sandor Marai's life was defined by voluntary, internal forced exile.

From his oeuvre, which is also extremely rich in terms of genre, the subject of this study is the large-arched lyrical
reflection entitled Death Speech.

After the defeat of the Rakoczi War of Independence, Kelemen Mikesh left his beloved homeland under external pres-
sure. The genre-setting writer's 207 letters are a unique literary reception of the loss of one's homeland and longing for it,
which is part of the European canon.

The greatest literary achievement of Mikesh's writing art is that he creates a new narrative perspective by transcend-
ing the genres of the memoir and the diary. The "I" narrator consistently involves the second person in the narrative, thus
transforming the monologue of the letter into a dialogue, imitating literary interaction.

For Marai, who condemned himself to exile, writing in his mother tongue is the only possibility and moral imperative
to create a homeland. By the end of the thesis, it becomes clear that for Mikesh, who left his homeland under external
pressure, the motive of house is the prototype archetype of "homeland".

Key words: exile (external — internal compulsion), real — desired return to the Carpathian Basin, homesickness,
mother tongue; autobiography — memoir — diary, fictional letter — missionary letter; funeral oration, Pray codex

LleHTpanbHO TEMOK LbOro AOCHIMKEHHS] € MOTMB HOCTanbrii 3a OaTbKIiBLUMHOW Ta aHani3 BU3HAYeHHS! MOHATTS
«baTbKiBLUMHA» Yy TBOPaX ABOX NMUCbMEHHUKIB, HapomxeHux y Kapnatcbkomy GaceliHi Ta BKIOYEHUX A0 YTOPCLKOro NiTe-
patypHoro kaHoHy. LWangop Mapai npegcTaBnsie knacuyHuin nirepatypHuin MogdepHiam, a KenemeH Mikewl € BU3Ha4yHUM
npeacTaBHUKOM Mi3HbO6APOKOBOT NPo3n. 3aranom MoXHa CTBEPAXYBATH, L0 IXHS TBOPYICTb TICHO NOB’si3aHa 3 MOBHUMM,
iHTENEKTYanbHUMKU, EMOLLIMHUMUK Ta KynbTypHUMK pedepeHuiamm Kapnatcbkoro 6aceiiHy i BTIMOE BiOMY CEHTEHL0
Extra Hungariam non est vita.

TepmiH honvagy (HocTanbris 3a 6aTbKiBLLMHOK), KM 3 YacoM HabyB abCTPaKTHOrO 3HaYeHHs, Hece B COBi emMoLinHy
CKNagoBy CMYTKY, 3milwaHoro 3 6onem. OfHak nparHeHHst abo Tyry Moxe BUMKNuKaTu nuwe rmuboka, Wwypa i 6esymosHa
ntoboB go ii o6’ekTa (y UbOMY BUMAAKY — 40 MEBHOrO Micus Yv NoguHn). BiguyTTa BTpaTy, WO BUHUKAE Yepes BigaaHy
noboB o 06’ekTa NPUXMIBHOCTI, NIACKIIOE L0 Tyry. TakuM YMHOM, iMeHHMK honvagy Hacamnepen acouiloeTbCa B MOB-
HOMY CMPUAHSATTI 3 IHTEHCUBHWUM MO3UTUBHUM EMOLINHUM BUMIPOM.

TicHO B3aeMOMNOB’A3aHi MOHATTA «HOCTanbrisa 3a OaTbKiBLMHOWY Ta «baTbKiBLMHAY 3alMaloTb LiEHTpanbHe Micue
B MUCINEHHiI 060X aBTOPIB i B ixHix TBOpax. XXutts LLaHgopa Mapai 6yno BusHadeHe sik 4OOPOBINbHE, X04a i BHYTPILUHLO
BUMYLLEHe, BUrHaHHA. O6’eKTOM JocnimkeHHs € oro macwtabHa nipuyHa pedpnekcis Halotti beszéd («MoxoBanbHa npo-
nosiab»).

KenemeH Mikew, HaBnaku, 3amMmyLueHUn 6yB MOKMHYTKN CBOK BaTbKiBLUMHY Nig TUCKOM 30BHILLHIX 06CTaBWH nicns npu-
AyleHHs noBcTaHHa Pakoui. XXaHpodopmytoda 36ipka aBTopa «JInctu 3 TypeudnHuy, Wwo cknagaetscs 3 207 nocnaHb,
€ YHiKanbHWM nitepaTypHnM BigobpaXKeHHAM BTpaTy 6aTbKiBLLMHM Ta NPArHeHHs NOBEPHYTUCA A0 HEl i € YaCTMHOK Kna-
CUYHOrO, «3010TOro» POHAY YropChbKOi Ta EBPONENCHKOI NiTepartypu.

Ona Mapai, akuii Yepe3 BHYTPILLHIO HeOOXiaHICTb NpUpik cebe Ha BUrHAHHS, MMCaHHSA PiAHOK MOBOK Byno eanHUM
MOXMMBMUM cnocobom BiATBOPEHHS 6aTbKiBLUMHM Ta MOpanbHUM iMNepaTMBOM. HanpukiHUi LbOro OCNigKEHHS Le cTae
TakK caMo OYeBUOHUM, K i Te, Wo Ans Mikelwa, KOTpMin Yepe3 30BHiLWHI 06CTaBUHN BYB 3MYyLLEHUIA 3MIHWUTW, LIYKaTK
M BiATBOPIOBATW CBOK OaTbKIBLUMHY, KOHLENUis AOMY (SK (Di3UYHOro XWTNa) CTae apxeTUnoM, NEPBICHOK MOAENsHo
OaTbKiBLUUHWN.

KntoyoBi cnoBa: BUrHaHHs (30BHILUHE — BHYTPILLHE NPUMYCOBE), pearibHe Ta baxaHe noBepHeHHA Ao KapnaTtcbkoro
HaceliHy, HocTanbris 3a 6aTbKIiBLLMHO, pigHa MOBa; aBTobiorpadis — Memyapu — LLOAEHHUK, (DIKTUBHWIA NINCT — NOCNAHHS;
Halotti beszéd, Pray Codex.
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Valahol Eurépaban (Prologus helyett)

Valahol Eurépaban, valahol Europabol vet-
juk vigyazo szemiinket Ungvarra, hogy, jo szoval
oktatva koszontsiik, tovabbi oromteli jatékra enge-
djiik-biztassuk a 60 éves fennallasat iinneplé Magyar
Filologiai Tanszéket.

A Valahol Eurdpdban azonban nem csupan egy
elliptikus mondat helyhatirozéja, mely az iinne-
pelt és az iinneplék indefinitpronominalis foldrajzi
helyzetét vazolja fel. Valamennyiiinkben a masodik
vilaghaboru utdni magyar filmgyartas egyik elso, &m
legnagyobb nemzetkdzi sikereket elérd, ill. nemzet-
kozi visszhangot kivaltott, kivalo alkotdsat, Radvanyi
Géza Valahol Eurdpaban cimi filmjét is asszocidlja,
idézi. A forgatas 1947. augusztus 25-én kezd6dott,
a fim bemutatisara 1948. januar 1-jén keriilt sor.
Radvanyi Géza egy csapdsra vilaghirtivé valt, és
filmjével bejarta a vilagot. 2000-ben a film bekeriilt
minden idok legjobb 12 magyar alkotasa kéz¢é, majd
2012-ben a Magyar Miivészeti Akadémia bevalasz-
totta a legjobb 53 magyar film kozé.

A film alkotdja, Radvanyi Géza (eredeti nevén
Grosschmid Géza) 1907. szeptember 26-an sziiletett
Kassan. Késébb apai nagyapja nevét vette fel.

A Grosschmid csalad masodik gyermeke is miivé-
szi palyara késziilt, 1933-t6l rendezdasszisztens,
forgatokonyvird volt kiillonbozo, foként német €s
francia filmgyarakban. Palyafutasa soran tobb staciot
végigjart valahol Europdban.

Egy évig a budapesti Szinmiivészeti Akadé-
mian tanitott, majd rvidebb olasz- és franciaorszagi
forgatasi munkalatok utan 1954-t61 a miincheni film-
mivészeti féiskola tandra volt.

Radvanyi Géza Marai Sandor, a magyar klasszi-
kus irodalmi modernség jeles képviseldjeként kanont
teremtd és a posztmodern felé¢ utat mutatod, emigra-
cioba kényszeriilt s (sziil6)hazajaba soha vissza nem
tért ird dccse.

., Reggel telefon Eurdpabol. Géza 6csém meghalt.
[...] Géza filmrendezd volt, tehetséges. Emigrans
volt, esztendo elott hazakoltozott.

Hazament meghalni.”" [1]

Az irét a hazajatol onkéntes dontésére merfoldek-
taldlja az Eurdopabol érkezo gydszhir, melynek révid,
szinte adat- és lexikoncimszo-szeri, latszolag szara-
zan targyilagos bejegyzést szentel a naplojaban.

Am ismerve Mdrai magyar irodalmi miiveltségé-
nek dimenzioit, a magyar irodalomban hazat kereso
és leld attitiidjét, nem merész allitas és interpretdcio a
kiemelt mondatban Hazament meghalni Vorosmarty
Szoézatanak kategorikus imperativuszat meghallani:
Itt élned, halnod kell [3].

! Kiemelés a tanulmany szerz6jétol
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1. A honviagy motivuma és a haza fogalma
Marai Sandor és Mikes Kelemen miivészetében

Jelen dolgozat kozponti témaja a honvagy moti-
vumanak artikulacioja, ill. a haza definicios kisérle-
teinek vizsgalata két, a Karpat-medencében sziiletett,
s a magyar irodalmi kanon részét képezo ird szove-
geiben. Marai Sandor, a klasszikus irodalmi moder-
nség képviseldje, Mikes Kelemen, a késdbarokk
proza kivalosaga. Altalanossagban kijelenthetd, hogy
mindkettejiikk miivészete e térség, a Karpat-medence
nyelvi-gondolati-érzelmi- és miiveltségi referenciaja,
irasaikban az Extra Hungariam non est vita szalloige
manifesztalodik.

1.1. A honvagy és a haza fonevek jelentése,
etimologiaja

Az els6 tudomanyos igényll egynyelvil
magyar értelmez0d szoétar, Czuczor Gergely-Fogarasi
Janos A magyar nyelv szotara 1862 és 1874 kozott
jelent meg hat kotetben. Az 1862-es kiadasu 2.
kotetben a kovetkezOket olvashatjuk a honvagy
szocikkben:

, HONVAGY, (hon-vigy) ész. fn. Fdjdalmas
érzelemmel parosult lelki allapot, midon valaki ide-
gen foldon leven, hazaja utan nyugtalanul sovarog.
Maskép: honkor v. honvagykor”[4].

Szembetlind, hogy a 19. szazadi nyelvhasznala-
tot rogzitd szotar két, mara mar elhomalyosult, ill.
kisebb koznyelvi frekvencidval rendelkezd szino-
nim valtozatot is megnevez, ti. honkor és honvagy-
kor. Ezen Osszetett / tobbszorosen Osszetett szavak
2., ill. az utdbbinak 3. tagja — a kor fonév — erbteljes
negativ konnotaciot kdlcséndz a kompozicionak, a
kor = betegség asszociacio okan.

A mara honvdgy-alakka szelidiilt, absztrakt értelmi
alarendeld sz60sszetétel hordozza ugyan a faldalom-
mal elegy szomorusag emocionalis komponensét.
Am vagyat / vagyakozast csakis az annak targya (adott
esetben személye) iranti mély, 6szinte, feltétlen sze-
retet valthat ki, és a szeretet targya (személye) iranti,
ragaszkodo szeretetbdl fakado hiany taplalhat, igy a
honvagy fénévnek elsdsorban intenziv pozitiv érzelmi
dimenzidja asszocialodik a nyelvhasznaloban.

1.2. A haza és a hon etimologiailag rokon szavak,
kozvetleniil a hdz fogalmahoz kapcsolodnak. A haza
fonév az Uj magyar etimologiai szotar szerint szo-
fajvaltassal ketletkezett. ,,.... A — haza hatarozdszo
fonevesiilése.

A szofajvaltas a sz6 végi -a lativuszi funkciojanak
elhomalyulasa utan torténhetett meg.” [5].

A hon fénév pedig — ugyancsak az Uj magyar eti-
mologiai szdtar szocikke alapjan — ,,Megszilardult
ragos alakulat, alapszava azonban vitatott. [...] eset-
leg a — haz fonévvel (ill. ennek elézményével) lehet
azonos. A végzddés -n lokativuszrag.” [5].
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A magyar haza / hon fénevek alapveté dimenzi-
0ja a tér. Ezen tér kozpontjaban a hdz all, amelyet
prototipusnak is tekinthetiink, a ,,haza” dsmintdjanak
értelmében. Errél tantskodnak az olyan kifejezé-
sek, mondatok, mint példaul: hazdnkban tartozkodik
valaki; honunk szép tajai; Visszakéltozott a hazajaba.
Emigralt a hazajabol. Hazank a Karpdt-medencében
talalhato. Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit
jelent, nekem sziilohazam itt e langoktol olelt kis
orszdg... (Radnéti Miklos) [6].

A hdz szbhoz nemcsak és feltétlen épitményt,
konkrét targyat tarsitunk, hanem egy kozosséget, ill.
embercsoportot is.

A haza alapveto viszonyitasi pontként jelenik meg
az ember életében, és onként vagy kényszerli elha-
gyasa (belso vagy kiilsé szamiizetés) esetén vagyo-
dasanak a targya is. Ezen érzelmi és kognitiv reflexio
a honvdgy Osszetett fénév hasznalataban, spontan
el6hivasaban nyilvanul meg mind irdsban, mind a
kozbeszédben. Itt érdemes megjegyezni, hogy haza
€s a hon fonevek faktualis értékében divergencia
figyelhetd meg, elsdsorban a beldliik létrehozott
szo0sszetételekben, mint példaul honvagy és nem
hazavagy; honfitars és nem hazafitars. Illetve hazate-
lepiil és nem hon(ra)telepiil.

1.3. A haza, a hon, az anyaf6ld, az anyaorszag,
a sziil6fold, a sziiléhaza kifejezések hatteriikbol elo-
hivjak az anya szemantikai mezdjét. Az anya a haza
archetipusanak tekinthetd. Innen erednek az olyan
metaforak, mint példaul: visszatért a fold olébe;
csaladi feszek; a fold fiai. A foldanyamotivum a nd
sztereotipikus tarsadalmi szerepére (= anyaszerep)
utal, amely nemcsak a hazdhoz vald viszonynak
alapmodelljét hatarozza meg — amelyre az aldozat-
készség, a szeretet és az odaadas jellemz6 —, hanem a
honfitarsak kdzott megvaldsuld viszony alapmodell-
jét is, egy anya-gyermekei viszonyt, amely a szolida-
ritason alapul.

2. frék belsé szamiizetésben

Az 1900. aprilis 11-én valahol Eurépaban, Kassan
sziiletett Marai Sandor (eredeti nevén Grosschmid
Sandor) 1948-ban hagyta el Magyarorszagot, és foly-

crcr

Rovid svajci tartdzkodas utdn Olaszorszagban, a cam-
paniai Posillipoban telepedett le. 1952-ben feleségé-
vel elhagyta Olaszorszagot, és New Yorkba koltozott.
1967-ben visszatértek Olaszorszagba, Salernoba,
majd 1980-ban végleg elhagytdk az eurdpai konti-
nenst, és visszakoltoztek az Egyesiilt Allamokba,
San Diegoba.

A ,bels6 emigracot” valaszto Marai Sandor
,,onkanonizacio ’-ja a kiviilmaradas tematizald-
saval tortent. Amiképpen helyét a nemzeti irodalmi
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nem-helyben hatarozta meg. [...] Az intézményese-
désnek igyekezett ellendllni, s iroi munkassagat a
nyelv és a személyiség létesithetoségének szentelte.

[..]

crer

hogy nem elsésorban a szolas szabadsdaga valt sza-
mara lehetetlenné, hanem a hallgatase. [...]

Ilymodon az 1948-as esztendd a kikényszeritett,
onkéntesre dlcazott emigracio kezdd éve...” [7].

2.1. Halotti beszéd

A nyugati emigracié talan legnagyobb irodalmi
visszhangot kivalté irasa Marai Sandor Halotti
beszéd cimu verse volt. El6szor az akkor még friss,
1950 novemberében induld ziirichi, majd révid
ideig Parizsban és 1952-t6]1 Miinchenben megje-
lend irodalmi folyoéiratban, a Ldtohatarban kozolték
(1958-t61 Uj Latohatdr).

A Latohatar, ,.késobb U] Latohatar az emigrans
magyarok kozosségenek vezetd és Osszetarto orga-
numa kivant lenni. Nagy figyelmet forditottak uj szer-
z0k kozlésére, valamint a Magyarorszagon hattérbe
szoritott gondolkodok publikaldsara.” [8].

Marai Sandor 1950-ben Posillipoban sziiletett
verse kulcspoziciot foglal el a szerzo ¢letmiivében,
s mar publikalasakor a nyugati magyarsag irodalmi
kanonjanak részévé valt. A nagylélegzetli versfo-
lyam a legkorabbi 6sszefliggd magyar nyelvii szove-
gemlékiink, a 32 soros Halotti beszéd és konyorgés
parafrazisa.

Az 1192-1195 kozott masolt, tobb kiilonalld részt
tartalmazo kéziratot a 13. szdzad folyaman kototték
egybe. Legterjedelmesebb része liturgikus tartalmu,
a legkorabbi magyarorszagi hasznalatra szerkesztett
sacramentarium (a miséz0 pap konyorgéseit tartal-
maz6 szerkonyv). Ehhez olyan misén kiviili szertar-
tasok szovegei kapcsolodnak a kodexben, mint az
esketés vagy a temetés. A magyar nyelvii HB a teme-
tési szertartas végén olvashato. Pray Gyorgy jezsu-
ita torténész adott eldszor hirt rola 1770-ben. Toldy
Ferenc a 300 éve, 1723. szeptember 11-én sziiletett
Pray Gyorgyrdl nevezte el a kodexet.

Marai Sandor: Halotti beszéd

Latjatok feleim szem ‘tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?. ..

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.

Nyelviink is foszlik, szakadoz, és a draga szavak

Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A ,pillango”, a ,,gyongy”, a ,,sziv’ — mar nem az,

ami volt,

Amikor a kolté még egy csalad nyelvén dalolt,

Es megértették, ahogy a dajkaéneket
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A szunnyado, nyligds gyerek almaban érti meg.
Szivverésiink titkos beszéd, almunk zsivanyoké,
A gyereknek Toldi-t olvasol, és azt feleli: oké.

A pap mar spanyolul morogja koporsénk felett:
»A haldl gyotrelmei koriilvettek engemet!...”

Az ohidi banyaban megbicsaklik kezed,

A csakany koppan, és lehull nevedrdl az ékezet.
A tyrrheni tenger zugni kezd, s hallod Babits
szavat,

Krudy harfaja zengi at az ausztral éjszakat.
Még  szolnak és  lizennek 0Ok,
szellemhangokon,

A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.
Még felkialtasz: ,,Nem lehet, hogy oly szent
akarat...”

De mar tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
Thiiringiaban. Posta nincs. Nem mernek irni mar.
Minden katorga jeltelen, halottért sirni kar.

A konzul gumit rdg, zabos, torli pApaszemét,
Latni vald, untatja a sok okmany és pecsét. —
Havi ezret kap és kocsit. A Mistress s a baby
Fényképe all az asztalan. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?

mély

Arany szava?... Rippli szine? Bartok vad
szelleme?

»Az nem lehet, hogy annyi sziv...” Maradj nyu-
godt. Lehet.

Nagyhatalmak cserélnek majd hosszl {izenetet.
Te hallgass és figyelj. Tudjad, mar él a kis sakal,
Mely afrikai sirodon tiz kdrmével kapal.

Mar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved

A mexikoi fejfan, hogy ne is keressenek.

Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha mashol
nem is,

Testvéreid szivében élsz?... Nem, rossz alom

ez is.

Még hallod a horgd panaszt: ,,Testvert testver
elad...”

Egy hang aléltan kozbeszol: ,,Ne széljon ajakad...”
Egymasiknydg:,,Nehogy, kitavol sirenemzeten...”
Még egy hordg: ,,Megutalni is kénytelen legyen.”
Hat igy. Keep smiling. Es ne kérdjed senkitdl:
miért?

Vagy: ,,Rosszabb voltam, mint ezek?...” Magyar
voltal, ezért.

Es észt voltal, litvan, roman... Most hallgass és
fizess.

Elmultak az aztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kias egy nagy tudds, mint avar 16fejet,

A radidaktiv hamu mindent betemet.

Tird, hogy mar nem vagy ember ott, csak
osztalyidegen,

Tiird, hogy mar nem vagy ember itt, csak szam
egy képleten,
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Ttird, hogy az Isten tiiri ezt, s a vad, fajtékos ég
Nem kiild villamot gyujtani, hasznos a bolcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,
Koszond a koporsdban is, ha van, ki eltemet.
Orizd eszelésen néhany jelzédet, almodat,

Ne mukkanj, amikor a boss megszamolja fogad.
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfiirtot, fényképet, kolteményt —
Mert ez maradt. Zsugorian még szamba veheted
A Miké utca gesztenyefait, mind a hetet,

Es Jen6 nem adta vissza a Shelley-kotetet,

Es mar nincs, akinek a héhér eladja a kotelet,

Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Latjatok feleim szem ‘tekkel, mik vagyunk?

Ime, por és hamu vagyunk.

(Posillipo, 1950)

A kikényszeritett, onkéntes szamiizetésben él6
Marai a magyar miivel6déstorténet pannodjat festi
fel, tarja az olvasok elé a 20. szazadi halotti beszédé-
ben. Felvonultatja a magyar zene és képzémiivészet
jeleseit (pl. Rippl-Ronai Jozsef — a kiejtést és recep-
ciot konnyitendd, lagyitd massalhangzo-torlodast
feloldo Rippli névvaltozatban; Bartok). Es bravuros,
esetenként bajosan miiveltségfitogtato attitiddel meg-
teremti a posillipoi magyar (vilag)irodalmi kanont,
a 20. szazadi irodalmi modernség kedvelt alakzata-
nak, a korrespondencianak, a textualis interakciénak
nagyon intenziv és tudatos alkalmazasaval.

fme a teljes lista:

* Latjatok feleim szem tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk. — Halotti beszéd és konyor-
gés (kissé szabadon idézve; egyben a vers keretét is
képezi)

» pillango”, a ,.gyongy”, a ,,sziv’ — Kosztolanyi
Dezso: A 10 legszebb magyar sz6

o A halal gyotrelmei koriilvettek engemet!...
Zsoltarok konyve, 116. fejezet

o ,Nem lehet, hogy oly szent akarat...” —
Vorosmarty Mihaly: Szozat (9. versszak)

2

* ,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” — Vorosmarty
Mihaly: Szézat (8. versszak)

o Testvért testvér elad...” — Tompa Mihaly:
A golyahoz. (10. versszak)

* ,Ne szoljon ajakad...” — Tompa Mihaly:
A golyahoz. (10. versszak)

» ,Nehogy, ki tavol sir e nemzeten...” — Tompa

Mihaly: A golyahoz. (10. versszak)

o Megutalni is kenytelen legyen.” — Tompa
Mihaly: A golyahoz. (10. versszak)

* tajtékos ég — Radnoti Miklos 1946-ban megje-
lent posztumusz kdtetének cime

s... hohér eladja a kotelet — allizié Petdfi Sandor:
A hohér kotele cimii 1846-ban megjelent regényére
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* elapad vériink, agyunk — Vordsmarty Mihaly:
Fogytan van a napod... cimi 1855-ben irt verse 5.,
ill. 6. soranak parafrazisa

2.2. Naplo6 1984-1989

Marai Sandor életutja, klaszikus modernségében
a posztmodern jegyeit hordozd paradigmavalto iro-
dalmi szerepe mellett sokmiifajasaga okan is a 20.
szazadi magyar (vildg)irodalomi kanonra ,,itélt”
szerzdje.

Marai kolto, prozaird és szinpadi szerzd is volt
kezdettdl fogva. Irodalomtudomanyi konszenzusnak
tekinthetd azonban, hogy a prozairé Marai legjelen-
tésebb miifaja a naplo.

»Minden naplo menekiilés. Ez a tiszta, elfogulat-
lan lélek olyan hiiséggel vandorol napldjahoz, mint a
szerzetes gyontatojahoz, nap mint nap,...”-irja szinte
onvallomasként Jules Renard francia ir6 naplojarol
értekezve a Nyugat 1935. 12. szaméaban [9].
kovetden az idosebb Marai kovetkezetesen folytatja
a naploirast. Még harom naplokotetét maga rendezi
sajto ala (1958-1967; 1968—1975; 1976—1983), majd
az 1984-1989 kozott irt kdtet csak halala utan lat
napviladgot a Vordsvarynal, Torontoban 1997-ben.

Utolsé ot évének, a San Diegoban atélteknek és
at nem é¢lteknek megrenditd reflexidja ezen utolso
kotet. E naplo feljegyzéseiben érhet6 tetten leginten-
zivebben, a naploiré Maraitdl megszokott metafori-
kus 6szinteséggel a honvagy, és ezen naplojegyzetek
segitségével rakhatja Ossze szotari szocikké, ill. defi-
nidlhatja a recipiens a haza fogalmat.

Janudr 27.

Ejjel Virag Benedek verseit olvasom. Szomszédok
voltunk a Krisztinavarosban, csak 6 200 évvel eléebb
koltozott oda, a Szarvas térre. Verseit a felfedezé 6ro-
mével olvasom. [...]

Jolesik éjfélkor a Csendes-ocean partjan szot val-
tani a szomszéddal’™” [1].

Az 1984 januarjaban, 36 évvel a haza, a Miko utca
elhagyasa utén is a hontalansaggal gyongéden-gyot-
rédve birk6zo ird dialogust folytat magaval és kép-
zelt, vagyott olvasojaval. Textualis interakciot imital
a irétarsakkal, s igy talal haza, a Krisztinavarosba.

Miként a Halotti beszéd cimli poéma — mely felér
egy magyar irodalmi szdveggylijteménnyel —, gy
a naplojegyzetek is a fajdalmas, kitartd és makacs
haza-keresésrol tantiskodnak, és naprél napra, konyv-
laprol kdnyvlapra gy6zik meg a szerz6t, hogy az csak
az anyanyelven irott irodalomban lelhet6 meg.

Az anyanyelven irds erkdlcsi imperativusza
magatol értetddé Marai szamara és egyben onrefle-
xi0 is. Egy honappal a fent idézett bejegyzés utan veti
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papirra az alabbi gondolatokat:

., Februar 20.

(...)

Idegen nyelven irasban lehet kifejezni gondolato-
kat, de ,,irni”,

tehat alkotni csak az anyanyelven lehet. Ez nem
volt titok szamomra, amikor harminchat év elott
elhagytam Magyarorszagot: ahova keriilok, ott
leszek magyar iro.”[1].

A viz ,,rombolo és alkoto, pozitiv és negativ, elva-
laszto és egyesito principium. [...] A tiz és a viz
egyiitt biztositia az élethez elengedhetetlen meleget
és nedvességet. Az alaktalan, formatlan viz (ocedn,
tenger) dltalaban ndi principium, maga az ésanyag.
A teremtésmitoszok 6selemeként az univerzalis anya-
méh; a Magna Mater.”’[10] — Az anya a haza archeti-
pusanak tekinthetd. (lasd. jelen dolgozat 1.3 pontja)

L, Julius 30.

Honapok ota el6szor az ocedannal. Egy kis hajoval
mdsfel oras korutazds az 6bolben. Valamilyen ulys-
sesi hazatérés illuzioja. Az 6ceanban minden benne
van, a haza is...” (1984) 3 [1]

3. Irék kiilsé szamiizetésben

,Drinapoly, 9. maji 1718. [...]

Bizzunk, reméljiink, édes néném, az Istenben, ha
szinte minden bizonnyal tudnok is, hogy meg nem
adja azt, amit kivanunk. A' valo, nehéz Zagon nélkiil
ellenni; nehéz minden esztendoben 12 honappal a
villamot terhelni, és a hdazassdgtol messze vagy tel-
Jességgel elesni.”

E'" mind nehéz és sulyos dolog, ugy-é édes néném,
de azert vagyunk keresztények, hogy bizzunk.”[2]

(Constantinapolyban Grof P... . E.... . irott leveli
M... K... ..; 13. levél)

Mikes Kelemen 1690-ben sziiletett a Kovaszna
megyei (ma Romania), Karpat-medencei Zagonban.
1707-t61 1I. Rakoczi Ferenc irodeédkja, kamarésa.
Az oszman uralom alo6l felszabadult Magyarorszag
Habsburg abszolutizmus ellen folytatott els6 jelentds
szabadsagharcat Rakoczi nevével fémjelzi a magyar
torténetiras, miként a magyar nemzet kollektiv tudata
és emékezete.

A szabadsagharc 1711-es bukasat kovetéen a
hazahoz, hazhoz, emberhez vald hiiség szimbolu-
mava méltan ikonizalodott Mikel Kelemen elkisérte
a fejedelmet a kényszerli szdmizetés valamennyi
Oszman Birodalomba. 1717. oktober 10-én kotottek
ki Torokorszagban. Mikes 1717 oktoberétdl 1758
decemberéig 207 fiktiv levelet irt. A levelek cimzettje
a Konstantinapoly mellett lako, kitalalt P. E. grofné.

3 Kiemelés a tanulmany szerz§jétol
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Mikes 1759-ben Maria Terézia hatosagatol enge-
délyt kap, hogy Erdélyben €16 hozzatartozdival kap-
csolatba 1épjen. Az 1759-1761 kozotti iddszakbol
5 misszilis (elkiildott) levél maradt fenn. Ezekben
rokonainak torokorszagi élményeirdl szamolt be.
Rokonai biztatasara kegyelemért folyamodik, de
hiaba. Maria Terézia mar 1741-ben, tronra 1épését
kovetden, igy valaszol Mikes kérelmére: ,,ex Turcia
nulla redemptio”[11].

Mikes Kelemen levélgylijteménye miufajte-
remtd a magyar irodalomban. Mikes az imagina-
rius rokonhoz cimzett, deriit sugarzo, stilisztikai
konnyedséggel és szépirodalmi igénnyel megfo-
galmazott leveleivel irodalmi zsanerré kanonizalja
a fiktiv levelet.

Levélgylijteménye — melynek els6, kotetbe
Osszegylijtott kiadasa Torok orszagi levelek cimmel
1794-ben jelent meg Szombathelyen — a memoar-
emlékiratirodalom egyik formdja. A ,levélregény”
miufajelméleti aspektusbdl az onéletrajz és a naplo
kozott helyezkedik el.

Mikes miive abban kiilonbozik az dnéletrajztol,
hogy elsdsorban a kdzélet eseményeire koncentral, a
naplotol pedig kevésbé intim jellege miatt.

Mikes levelei nélkiilozhetetlen forrdsai a torté-
netirasnak, a miivelodéstorténetnek és az irodalom-
torténetnek, am semmiképp nem elhanyagoland6 a
szerz0 irodalmi kanonba helyezésének indoka, ill.
oka sem. Mikes ir6i miivészetének legnagyobb iro-
dalmi vivmanya abban rejlik, hogy az emlékirat, ill.
a naplé miifaji jegyeit atlépve 1) elbeszél6i perspek-
tivat teremt. Az egyes szam elsd személyt ,,én”-elbe-
sz¢16 kovetkezetesen bevon egy masodik személyt is
a narrativaba, s igy dialogussa transzformalja a levél
monologjat, irodalmi interakciot imital.

., Gallipolibol, Anno 1717. 10. octobris.

[.]

Edes néném, mi jo a foldon jarni! Ldtja kéd, még
Szent Péter is megijedett volt, mikor a vizben sipa-
doztak a labai. Hat mi biinésok, hogyne félnénk,
amidon a hajonk olyan nagy habok kézott fordult

egyik oldalarol a masikdra, mint az erdélyi nagy
hegyek.” [2].

(Constantinapolyban Grof P... . E.... . irott leveli
M... K... ..; L. levél)

Mikes a tenger habjait hegyekké metamorfori-
zélja, és igy teremti meg TorOkorszagba érkezése pil-
lanataban a hazat az idegenben. Ez az ir6i attitiid, a
valosbol a vagyott helyszinné transzformalas Mikes

4. Peroracio

Irok belsé és kiilsé szamiizetésben.

Az 1904 mdjusaban Budapesten sziiletett iro,
szerkeszté és konyvkiado, Ujvary Sandor 1947-ben
Svéjcon keresztiil emigralt, majd Miinchenben tele-
pedett le, ahol 1952-t61 miikodtette az Ujvary Griff
Kiadoét. A kiado gondozasaban jelentek meg tobbek
kozott Marai Sandor kotetei is.

,, Az emigrans magyarsdg nem tudja mit veszit,
amikor megadja magdt a nyelvi kozonyodsség-
nek. ldegen nyelven, akdrhogy erdlkidnek, csak
félig-meddig tudjak kifejezni magukat, és ha a
magyar irodalom elhallgat idegenben, szegényebb
lesz az életitk. A ,, Griff” erdfeszitésének irodalom-
torténeti jelentésége van.”® [7].

(Részletek Marai Sandornak Ujvary Sandorhoz irt
levelébol. San Diego, 1987.2.27.)

,,Rodosto, 28. maji 1720.

Mar mi itt derék hazas-tiizes emberek vagyunk,

és ugy szeretem mar Rodostot, hogy el nem felejt-
hetem Zagont.””’[2] (Constantindpolyban Grof P... .
E.....irottleveliM... K... ..; 37. levél)

Az anyanyelven iras a magat belsd kényszerbol
szamiizetésre karhoztatott Marai szamara a hazat
teremtés egyetlen lehetésége €s erkolesi imperati-
vusza. Ez éppoly magatol értetddové valt a dolgozat
végére, mint a kiils6 kényszerbol hazat valto, kereso
és maganak megteremtd Mikes szdmara a hdz, ame-
lyet prototipusnak, a ,,haza” dsmintajanak tekintiink.
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