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In my article Miklés Mészdly The window washer. | am studying the possibilities of using burlesque-tragedy in the
development of an individual's social competence. The aim of my research is to prove that fiction works have an individual
and socio-political function, since we can educate individuals, citizens and people who see, think and act.

| chose the sociological, structuralist, cultural-historical behaviorist methods as my research method.

My choice of topic is not accidental. Although the aforementioned work was created during the communist dictatorship
in 1957, the human, moral, and social problems expressed in it are still relevant today.

The issue of individual, human and social freedom is one of the most important topics. It is no coincidence that
throughout the history of mankind, the intention to interpret and implement this has constantly arisen. Despite the large
number of studies on this problem, its validation still causes difficulties. It may seem paradoxical how difficult it is to
assert our freedoms in the modern world, which prides itself on its scientific, technical and social achievements. Even
the technical devices that surround us and that we like to use constantly limit them. To use a smart phone, not only a
fingerprint, but also a retina scan is needed, and then we didn't talk about mandatory free acceptance of data protection
conditions, the virtual space, bank card payments, self-service cash registers, etc. about the presence of a "helper". This
short list only touched on the freedom-restricting, controlling, and data-gathering tools of everyday life, and the problem of
social freedoms has not yet been mentioned.

That is why | felt it was important to perceive the importance of individual and social freedom through the work of an
author who showed what the limitation and lack of freedom means through the behavior of an autocratic system.

Key words: individual and social freedom, autocratic system, intimidation, tyranny, social competence.

Y cTaTTi 4OCNiAXKYTbCS MOXIMBOCTI BUBYEHHS 1 BUKOPUCTaHHA OypneckHoi Tparegii Miknowa Mesbons « MuiHuK
BiKOH» 3a[J151 PO3BUTKY CcoLlianbHOI KOMNETEHTHOCTI ocobucTocTi. MeTo HaLLoro AOCMIMKEHHS € JOBECTH, LLO XYOOXHIl
TBip Ma€e K iHAMBIAyanbHY, Tak i CycninbHO-NONITUYHY (OYHKLO, afKe 32 LOMOMOIOK CBOiX 3ac0biB MOXe BMXOBYBATH
ocobucTocTen, rpoMaasH, nogen, ki 6avarts, AyMatoTh i 4itoTb.

Y AKOCTi METOAIB OOCHIMKEHHST HAaMK Bynn oBpaHi CouionoriYHWIM, CTPYKTYPaniCTCbKUA, KyNbTYPHO-ICTOPUYHWI, BUKO-
PVCTOBYBaBCS TAKOX DIXEBIOPUCTUYHMIA MigXia.

Bubip Temu, sika onpavuboByBanacs, He € BUNagkoBum. Xoda 3a3HaqeHun TBip OyB CTBOPEHUIA Y Nepiog KOMYHICTUYHOT
avktatypu (y 1957 poui), nopyLueHi B HbOMY MHOACHKI, MOpanbHi Ta couianbHi npobnemn 3anuarTbCst akTyanbHUMK
N OOHWHI.

MuTaHHs iHAUMBIOYanbHOI, MIOACHKOT Ta CycninbHOI cBOOGOAM € OAHUM i3 HaWBaXKNuBIWKMX. Hegapma BNpogoBx icTopii
MIOACTBA NOCTIVHO BMHMKANO GaxaHHs “oro TnymadeHHs Ta peanisauii. [lonpu YscneHHi HaykoBi npawi, NPUCBAYEH il
TeMi, 3abe3neveHHs cBoboaM 3anunWaeTbCa CKNagHUM 3aBAaHHAM. 34aeTbca napagokcarnbHUM, WO B Cy4acHOMY CBiTi,
AKMIA NULWAETBCSA CBOIMM HAYKOBUMMU, TEXHIYHMMM Ta coLianbHUMU OOCArHEHHAMM, peanisauis npas i cBobog € HaCTiNbKu
CKnagHow. TexHiYHi 3acobu, KOTPi HAaC OTOUYHOTb | AKUMM MW OXO4E KOPUCTYEMOCS, MOCTINHO iX 0BMexytoTb. Hanpuknag,
NS BUKOPUCTaHHS CMapTdoHa CbOrofHi Bxe HeoCTaTHLO NuLLe BigbuTka nanbus, HeobXxigHe TakoX CKaHYBaHHS CiTKiBKY
0Ka, He Kaxyyu BXe nNpo npuMycoBe «400pOoBinbHE» NPUAHATTA YMOB 06po6KM NepCcoHanbHUX AaHWX, NOCTiNHY NPUCYT-
HiCTb BipTyanbHOro Npoctopy, onnary GaHKIBCbKMMM KapTKamu, kacu camoobcnyroByBaHHS Towo. Lle nuwe kopoTkun
nepenik iIHCTPYMEHTIB KOHTPOMo, 360py AaHuX Ta obMexeHHs cBoboau B MOBCAKAEHHOMY XWTTI, i MU e He 3raganu
WMpLwmMx npobnem cycninibHux cBobog, KOTpi AeTaNbHO PO3rNsSAalTbCs B L CTaTTI.

Came TOMy BBaXaemMO BaXKNMBMM OCMUCIIEHHSI 3HAYEHHS iHOMBIAyanbHOI Ta CycninbHOi cBoboau Yepes TBOPYICTb
TaKoro aBTopa, KN, JEMOHCTPYIOYM MexaHi3mMu yHKLOHYBaHHS aBTOPUTApHOI CUCTEMU, ACKPaBO NoKa3sas, LLO 03Ha4ae
0OMEXEHHS Ta BiACYTHICTb cBOBOAMN.

KniovoBi cnosa: iHauBigyansHa Ta cycninbHa cBoboda, aBTopMTapHa cucTeMa, 3ansikyBaHHs, TUpaHis, couianbHa
KOMMNETEHTHICTb.

Bevezetés. Az utobbi idoben kozoktatasunkban — az oktatds szinvonalanak altalanos leépiilését vesz-

nagy hangsulyt fektetnek az egyén kompetencia  sziik figyelembe. Mindannyian latjuk és tapasztaljuk
alapu nevelésére, ami orvendetes dolog, plane, ha  a szomoru valosagot. Kutatasom témajaul épp ezért
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a szépirodalmi széveg olyan jellegli megkozelitését
valasztottam, amelyet alkalmasnak tartok 1at6, helye-
sen gondolkodo, cselekvd, igényes egyének nevelése
szempontjabol.

A mai kozoktatas 6 torekvése, hogy gyakorlati
tudast adjunk a didkoknak, hiszen az eddigi irany-
vonal a lexikalis tudésra helyezte a f6 hangsutlyt.
Vitathatatlanul jo torekvésrél beszéliink, csakhogy
felmeriil a kérdés, hogyan tudjuk elérni a szépiroda-
lom gyakorlati hasznositasat akkor, amikor az olyan
kompetencidkat fejleszt, amelyek szembe mennek a
kor elvarasaival: a nagyravagyast, tortetést, gatlasta-
lansagot, k6zonyt, hideg szamitastudatot, a minden
helyzethez valé alkalmazkodokészséget, és ami talan
a legfontosabb, az egyén szabadsagat korlatozo, min-
den 1épését ellendrzd, megfélemlitd vilagszemlélet-
tel. Ez talan a legnagyobb kihivas, amellyel az irodal-
mat oktatd pedagdgusnak szembe kell nézni.

Célom, hogy jelen kutatdsomban a korunk
egyénét érintd egyik legfontosabb kérdést a szemé-
lyes és tarsadalmi szabadsag jarjam korbe Mészoly
felhasznalasaval.

Nem véletlen, hogy az egyéni ¢és tarsadalmi sza-
badsag kérdésére 6sszpontositok. Egy olyan szézad-
ban, amikor mar altalanossa valt az Orwelli 1984
valdsaga, az egyén szinte immunis szabadsaga kor-
latozasara. A technikai vilag vivmanyai (vitathatat-
lan pozitivumaik ellenére is) paradox mddon, szinte
lathatatlanul csorbitjak, iranyitjak, befolyasoljak azt.
Egy abszurd helyzet alakul ki, amelyben az egyén
Onmaga szabadsaginak tudattalan korlatozdjava
valik. Mar azt az altala és érte teremtett jogarol is elfe-
ledkezett, amely nemcsak kotelességekkel, de jogok-
kal is felruhazta. Egy szabad, élhetd, biztonsagos,
emberhez mélto valosag, jovO megteremtése érdeké-
ben kulcsfontossagu, hogy az egyén tarsadalmi kom-
petencidjanak fejlesztésekor kihangsulyozzuk egyéni
¢s tarsadalmi szabadsaganak fontossagat, és megta-
nitsuk e kompetencia megfeleld alkalmazasara.

Mészoly dramajat alkalmasnak vélem az egyén
tarsadalmi kompetencidjanak fejlesztése szempont;ja-
bol. E tekintetben Wellek és Warren ama megallapi-
tasabol indulok, ki, hogy a szépirodalmi alkotasnak
tarsadalmi szerepe és haszna is van [14].

A kérdés megitélésérol a szakirodalomban.
A téma kapcsan kulcsfontossagu a személyi és tar-
sadalmi-politikai szabadsag fogalmanak tisztdzasa.
Bar minden modern alkotmany tisztdzza az egyén és
allampolgari szabadsag kérdését, e tekintetben elso-
sorban a nagy gondolkodok, filozéfusok gondolata-
ira, megallapitasaira timaszkodom.

Platon szerint a szabad személy emberi tulajdon-
sagainak f6 jellemzdje a nagylelkiiség és nyitottsag,
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vagyis az ilyen ember mentes az olyan gyengeségek-
tol, mint a fosvénység, aljassag stb. [13].

Arisztotelész Politika c. irasaban a szabad allam
kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy azt csak szabad és
egyenld jogokkal rendelkez6 polgéarok alkothatjak [1].

Az egyéni és tarsadalmi szabadsag kérdése,
az igazsagos tarsadalom probléméja kiilondsen
nagy hangsulyt kapott a felvilagosodas kordban.
»Néhany évvel a francia forradalom kirobbanasa
utan Condorcet Az emberi szellem fejlédésének vaz-
latos torténetében a torténelmi fejlddésbe vetett hitét
fejezte ki, amely véleménye szerint segiti az ember
mentalis és moralis fejlédését, ami végeredményben
az egyéni szabadsag megvaldsitasat eredményezi €s
biztositja annak autonoémiajat [3].

A 19. szazad egyik meghatarozo angol filozofusa,
gondolkodoja, John Stuart Mill szerint, aki az igazsa-
gos, jol mitkddo tarsadalmi modell alapjait kdrvona-
lazta, a legfontosabb az egyén tarsadalmi és egyéni
szabadsaganak biztositasa oly mdédon, hogy minden
ember lehet6séget kapjon céljainak, vagyainak meg-
valositasara. Tarsadalmi elképzelésében a magasan
miivelt, empatikus polgar alakjat vetiti elénk, aki ter-
meészetébdl fakadodan tiszteletben tartja embertarsai
szabadsagat is [12].

Joel Feinberg, 20. szazadi amerikai politikai és
jogfilozofus, aki a szabadsag kiilonb6z6 formait vizs-
galta az egyén személyes ¢€s tarsadalmi szabadsaga
kapcsan kifejtette, hogy az, a torvényes kereteken
beliil, teljesen az egyén akaratanak van alavetve [7].

A téma kifejtése. Hasonlo6 modon gondolkodik
Meészoly Miklos magyar kortars ir6 is, aki els6 dra-
majaval, Az ablakmosdval az egyéni, polgari sza-
badsagot elnyomd, a hatalmi zsarnoksagra, megfé-
lemlitésre épiilo politikai rendszert akarta leleplezni.
Fontos megallapitdsokkal inditja miivét. Mar az els6
mondatokban igyekszik leleplezni azt a mult kacat-
jai, emlékei mogé elbujni vagyd embert, aki folyto-
nos félelemben, bizonytalansagban él, s ezért Gjra és
ujra meg akarja tapasztalni a rég kidobott mult biz-
tonsagat, illuzoérikus mivoltat. Ennek szimbo6lumava
a régi, oreg, kopott paravan valik.

Bar Az ablakmos6 c. dramat a kommunista dik-
tatira id6szaka ihlette, felismerhetjiik benne jelen
szdzadunk valdsagat is. Egy olyan szazadét, amely
a szavak szintjén, a polgari, demokratikus elveket
vallja, és a joléti tarsadalom megvaldsitasaért kiizd.
A valdsagban viszont, a félelem, bizonytalansag,
kiszolgaltatottsag, magatehetetlenség korat ¢ljiik.
A drama szerepl6i a mil soran tobbszor is kifejtik,
hogy félnek, de a félelem okat nehezen tudjak meg-
hatarozni. A mi szereploi Anni és Tomi ennek kap-
csan kifejtik, hogy az egész életet valamifajta meg-
magyarazhatatlan, rejtett félelem uralja:
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ANNI Atéleli Tomit. Tomi...
mitdl félek?

TOMI Eddig is féltiink, csak nem akartuk észre-
venni” [11, 133.0.].

A modern ember a megmagyarazhatatlan félelem,
szorongas allandosult allapotaban van. Nem véletlen,
hogy szazadunkban a panikbetegség mar népbeteg-
séggé valt és pici gyermekkortol megfigyelhetek a
szorongasos tlinetek. Ehhez nagyban hozzajarult és
jarul az, hogy az egyén csupan kiilsé szemléloje tar-
sadalmi és egyéni valosaganak, amelynek raerdlte-
tett szabalyait egyre tudattalanabbul, mechanikusan
koveti. Egy olyan ideologizalt 1étrél beszéliink, amely
nem csupan megteremti a mesterséges intelligenciat,
de az emberrel méretteti meg, azzal a szandékkal,
hogy bizonyitsa utobbi haszontalansagat, életképte-
lenségét. Egy korszakban, amelyben a legelementa-
risabb technikai eszk6zok, feliiletek allando6 jelleggel
korlatozzak, megsértik, megsziintetik az egyén privat
szabadsagat, folyamatos megfigyelés alatt tartva, ele-
mezve tudatos €s rejtett szokasait, egyben ennek az
allandosult, ésszel nehezen megmagyarazhato féle-
lemnek a motorjava valnak.

Mig a mészolyi hosok latszélagos privat szférajuk
védelme érdekében, még a biztonsagot szimbolizalo,
paravan moge rejtéznek, a jelen kor embere teljesen
lecsupaszitott, 6nmagabdl kifordult, meggyalazott
anyagként all eldttiink. Az Isten 6nmaga képére for-
malt, a szabad akarat luxusat, a megbocsatd, meg-
valté szeretet kegyelmében részestilt embert, a mind-
ezt elpazarlo, az alland6 félelemben, vaksagban,
kiszolgaltatottsagban toporgd ember valtotta fel, aki
a test, gyomor fogsagaba siillyedt.

Egy ilyen valésagban életbevagoan fontos,
hogy a jové nemzedékét az istenarcti ember Ujja-
sziiletdivé tegyiik. Ehhez viszont elengedhetetlen
annak felismerése, hogy az egyéni és tarsadalmi
szabadsag jogérvényesitése nélkiil csak marionett-
szerli alakokrol beszélhetiink, akik e statuszukban
vitathatatlanul vesztésre fognak allni a mesterséges
intelligenciaval szemben.

Mészoly szereploi, Tomi és Anni, a hazmester
¢és felesége egy elnyomo rendszer kiszolgaltatottjai.
Egy olyan rendszeré, amely eldszor a lelket igyek-
szik megdlni, a személyes, egyéni és tarsadalmi sza-
badsag korlatozasaval, majd pedig a szkepticizmus
magjat igyekszik elhinteni, az egymastol valo elide-
genedés céljaval.

A drama szerepl6i, a rendszer ablakmosojanak, az
orwelli Nagy testvérnek, a fellépése elott, meggyo-
z0déssel rendelkez0, a sajat egyéni, emberi szabad-
sagukért kiizdo, egymast 1¢élekbdl szeretd egyének
voltak, emberek, akik tisztelik O6nmagukat, egy-
mast és a masikat. Egyikiiknek sem jutott eszébe a

én felek. Mondd,
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masik maganszférajanak megsértése, bemocskolasa.
Mindez egy szempillantas alatt megvaltozik, ami-
kor a” konkolyt a buza kozé vetik”. Fontos eleme a
milnek az ablakmosé érkezése, ami természetesen
nem véletlen, hogy pont vasarnapra esik. Vasarnapra,
amely nap kapcséan a keresztény egyhdz a Szentiras
alapjan komoly eldirasokat fogalmazott meg. Ez
a nap az Ur napja, az imaé, csaladé és pihenésé.
Az egyik szereplé Tomi ennek kapcsan részletesen
fejti ki, hogy a vasarnap a biztonsag, a szabadsag
napja, amikor minden terhiinkt6l, félelmiinkt6l meg-
szabadulhatunk, hiszen a kiilvilag kizarasaval az ott-
hon oltalmaba rejtézhetiink:

TOMI Nem akarom a vasarnapjukat elrontani.
Nekem is draga, hat napig gyujtottem hozza a piros
festéket. Sziinet. Tegnap este azt mondja a feleségem:
Szivem, mért piros betiis a vasarnap? —,, A vasarnap
azert piros betiis, dragam, mert nem nyit be a kiil-
donc, az iigynok, a detektiv, a postas, a hdazmester,
egyaltalan nem nyit be senki, és ha a nap tul koran
siit a hasadra, egyszeriien felallitod a paravant, ami
még az Irma nénié volt szegényé, nyugosztalja Isten,
és nyugosztalja mindazokat, akik vereztek és meghal-
tak, mert az 6 vériik festette pirosra a vasdrnapot.
Amen” [11, 110-111.0.].

A hoseinknek szembesiilniiik kell viszont azzal,
hogy az elnyom6 hatalom mindent birtokol, nincs
lehetéség elmenekiilni, elbujni tdle. Folyamatos
megfigyelés, ellendrzés és megfélemlités alatt tart.
Maga az ablakmoso6 fejti ki ezt, amikor Tomi értet-
lenkedik vasarnapi jovetelén:

TOMI Fegyelmezetten. Uram! Ha nem tudna,
vasdrnap reggel van...

ABLAKMOSO  Tudom. Azért
[11, 120.0.].

A 1¢lekrablé mindig varatlanul jon és tavozaskor
is jelzi, hogy valdjaban mindig jelen van. Az 6 aka-
rata ural mindent. Mészoly az ablakmosd megnyilva-
nulasain, mondatain, a szereplokre gyakorolt hatasan
keresztiil leplezi le az egyén szabadsagat korlatozo
hatalom arcat. Az ablakmos6t megjelenésétol kezdve
a kiegyensulyozott nyugalom jellemzi. A szereplok
felhaborodasaval, kétségbeesésével, diihkitorése-
ivel szemben mindig egy nyugodt, kimért hangot
it meg. Satdni alattomossagat jelzi, hogy szinte
hizelgd latszat kedveskedéssel fenyegeti és félemliti
meg a vele szemben allokat. A szerepldkkel folyta-
tott beszélgetését sem tekinthetjiilk parbeszédnek,
hiszen barmit mondanak, tobbnyire a jelenlétét kifo-
gasoljak, 6 egyhangu, gyilkos kedvességgel és koz-
vetlenséggel csak ugyan azt a gondolatsort ismétel-
geti. Szeretné megmosni az ablakot és ezért keresi
a vodrot és a létrat. Magaviseletével magatehetet-
lenségbe zsibbasztja és guzsba koti a szereploket.

vagyok itt
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Az elsd szerepldje a darabnak Tomi, akirdl fele-
sége, Anni szavaibol megtudjuk, hogy szinész, 6t éve
munkanélkiili, csak azért, mert vannak elvei és pro-
bal szembeszegiilni a hatalommal. Fiatal hazas, aki
szereti feleségét, és minden vagya, hogy nyugodt,
biztonsagos és boldog életet teremtsen mindkettd;jiik-
nek. Erds jellemmel és kitartassal rendelkezé ember-
ként all eléttink az ablakmos6é megjelenése eldtt.
A jelenlévo és érzékelhetd félelem viszont megalku-
vova, értékvesztetté teszi. Mindent, amiben hitt, ami
fontos volt szamara feladja, elarulva ezzel dnmagat
¢és szeretteit. Elindul emberi és lelki pokoljarasan.
Ennek kapcsan igy fogalmaz:

TOMI (tovabb is Anninak) Le kell szdllnom a
pincébe [11, 146.0.].

A hatalom kiszolgaldja lesz és feleségét is meg-
csalja. Ennek a jellemnek a leépiilésében, csakugy,
mint a tobbiekében is, az elnyom6 hatalom emberi,
egyéni €s tarsadalmi megsemmisit6 hatasat latjuk:

TOMI (Tomi odalép a dulakodokhoz, s egy hata-
rozott mozdulattal kiszabaditia Nusit, félrehiizza, és
0 is melléje all.)

ABLAKMOSO (rendezéi, deriis mozdulattal)
Bocsanat, azt hiszem, itt most nincs sziikség rank...
(Mind Tomit és Nusit nézik: ugy allnak egymas mel-
lett, mint két biinbeesett.) [11, 147.0.].

A drama szerepl6ivel egylitt, sajat boriinkon érez-
ziik, miért olyan fontos az egyéni, emberi szabadsag
megovasa a mindenkori zsarnok, besugo rendszerre
épiilé dnkényuralommal szemben.

Tomi felesége, Anni az ablakmosé masodik kisze-
meltje, hiszen jelenlétének célja, mindent és min-
denkit bemocskolni, lelkileg kisemmizni. Anni az
egyetlen, aki végig kitart és azzal, hogy gyilkosnak
titulalja a betolakodot, a tekintélyelvii hatalom Iénye-
gére tapint ra. Bar az ablakmos6 megbecsteleniti,
kitart elvei és szerelme mellett, maga az er6szaktevo
is meglepddik kitartasan, megddbbenésének adva
hangot a né ridegsége és érzéketlensége tekintetében:

ABLAKMOSO Még kizelebb hizodik, Anni mar
a heverd végen kuporog. Simogatni kezdi Anni comb-
jat. Most gyiilél, de — sajnos — ez hozzatartozik

Ablakmoso rahajol Anni mellére, atkarolja a
derekat. Anni eszelosen nagyra nyitott szemmel,
babumerevséggel, szintén atéleli az Ablakmosot.
Igy déinek hatra.

ABLAKMOSO Fanyarul. Hdt ez volt. De hogy
egy csopp érzes se legyen valakiben, még egy kis gyii-
lolet, egy kis karmolas se... semmi! Csak mint egy
darab fa!

Anniazegészdarab folyamanrengeteget gyotrodik,
keresi az igazsagot, az élet értelmét, monologjaibal,
férjével és az ablakmosoval folytatott parbeszédeibol
is kitiinik, hogy a tobbiekkel szemben nem fogadja el
a fennall6 rendet, koltdinek tind kérdéseivel, mintha
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a magatehetetlenségbe zuhant embert igyekezne
szembesiteni helyzetével, tettre kényszeritve ezzel:

ANNI Mondjak meg dszintén, tegyék a sziviikre
a keziiket: nem igy van? Nem arra vagyik az ember,
hogy egy kis reményt lasson maga elétt? Es ahelyett
mit kap? Iszonyat mindeniitt. Oriiltek és nyomoré-
kok... a szinpadon, az utcan... — de ez nem igaz, nem
lehet igaz! Ezért sziilettiink volna... ezért rendeztiik
be a lakdsunkat... ezért tervezgettiink annyit? Hogy
egy kéz mindent szétnyomjon, mint valami boga-
rat? Kezd sirosra valni a hangja. Mondjak meg: sza-
bad ezt... lehet ezt? [11, 137-138.0.].

Annival kapcsolatban az az érzésiink tamadhat,
hogy 6 az egyetlen passziv hose a dramanak, hiszen
nem tesz mast, mint aggodik, beszél, kérdez, kiszol-
galtatottan megbecsteleniil. Valgjaban 6 az egyetlen
hoés, aki kérdéseivel, kitartasaval, mozdulatlansaga-
val, dacaval, ellenszegiilésével az igazsagot keresi és
kiizd is érte. Példamutatod hitvallasaval a tobbiekkel
szemben nem csupan elkeriili a binbeesést, de 6 lesz
masok megmentdje is. Szimbolikus a szerepe és a jel-
leme is. A tisztasadg asszonya, aki széttapossa a satan
fejét, 6 Maria a béke kiralyndje.

Anni ellentétparja a hazmesterné Nusi, aki gon-
dolkodas nélkiil behodol az ablakmosonak, elfogadja
jatékszabalyait, konnyen felragja életét és a biin
utjara 1€p. Elcsabitja Tomit, elhagyja férjét. Ezzel
nem csupan masoknak okoz fajdalmat, férjét, példaul
ongyilkossagba taszitja, Tomi hazassagat felboritja,
de 6nmaga életének megrontojava is valik. O a biin
asszonya, Eva.

Ennek a szereplének a bukasabdl is jol lathatjuk,
hogy a blinre vezetd Ut egyben az dnpusztitis dsvé-
nye is. [gaz mondas az, hogy més boldogtalansagan
nem lehet boldogsagot épiteni. Mészoly nem a meg-
vetés asszonyaként, hanem 6t is aldozatként mutatja
be, a kigy06 altal félrevezetett és ezaltal biinos és egy-
ben biinhddé Evaként. Tomival valo parbeszédébsl
kitlinik, hogy mindketten kényszerként élik meg ezt a
kapcsolatot, menekiilésként valami megmagyarazha-
tatlantol. Az egész viszonyuk kényszeredet, mecha-
nikus, onmaguk is szégyellik magukat miatta, valoja-
ban maguk sem értik mit és miért tesznek:

HAZMESTERNE Azt hittem, sokkal egyszertibb
lesz.

TOMI En is.

(Mozdulatlanul tilnek. Hirtelen elhallgat a zene.
Mindketten felkapjdk a fejiiket, s ugyanazzal a véde-
kez6 mozdulattal ésszefogjak magukon a pizsamaka-
batot, pongyoldt. Arcukon riadtsag.) [11, 154.0.].

Az ablakmoso negyedik 4dldozata Lajos, a hdzmes-
ter. Ahogy a fiatalok €letébe, varatlanul és erészako-
san tort be, Gigy bolygatta meg ennek a szereplének
is az életét. Személyében Mészoly a torvénytiszteld,
kotelességtudo, gogoli csinovnyik tipusat formalta
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meg. Ezen a szereplén keresztiil azt a tényt vila-
gitja meg, hogy barhogy igyeksziink is megfelelni
az egyéni, emberi, tarsadalmi kotelességeinknek a
zsarnok hatalomnak soha nem tudunk elég jok lenni,
hiszen az egész rendszer a bizalmatlansagra, féle-
lemre, kiszolgaltatottsagra épiil: HAZMESTER

itt van a zsebemben a Szabdlyrendeletek
Koényve. Eléhuz egy vaskos, kicsi konyvet. Istenem,
mennyit forgattam valamikor! Betéve tudom minden
sordat. Lassan porgeti a konyv lapjait. Utasitisok a
lépcsohazra... a padlasra... Heherészik. Reggel
lattam egy majmot, egy kifeszitett kétélen ugralt,
és verte a mellet: |, Tiltakozom! Megtiltom!
Jelenteni fogom!” Heherészik. Aztan egyszer csak
elég... Becsukja a konyvet.

a Hazmester a hurkot a nyakdaba akasztja, rdaiga-
zitja az ovet a kampora, majd az ov masik szarat
huzni kezdi lefelé.

a Hazmester labujjra dllva, félrehajtott fejjel
csting a kampon.” [11, 159, 161.0.].

Akinem veliink elleniink, de ki képes jozan ésszel
megérteni ki az, aki veliink, s ki az, aki elleniink van.
A ma kegyence, a holnap kegyvesztettje.

Bar a hazmester Onkeziileg vet véget életének,
s ezért a legtragikusabb szereplonek latjuk, valojaban
a darab legnagyobb aldozata maga az ablakmoso.

A dramaban t6bbszor elmondja, hogy 6 is csak
parancsot teljesit, és bar az id6 eldrehaladtaval lassan
megszokta munkajat, sokszor még most is nehezére
esik elvégezni:

ABLAKMOSO Megcsovilja a fejét. Higgyék el,
nekem se kénnyii. De hat ezt is mondtam mar parszor
[11, 172.0.].

Az is elhangzik a szajabol, hogy ez is csak egy
munka, mint a tobbi, ezért all értetleniil az ellene
lazadé szereplok eldtt. Sokszor nehezen értelmez-
hetd, mikor beszél Oszintén, és mikor hasznalja
szavait megfélemlitésre. Sokszor dicséri magat.
Erezheté mondando6jabol, hogy valdban tgy érzi, 6
igazan lojalis szolgéja a hatalomnak, és mas kolléga-
javal szemben mindig igyekszik emberséges lenni:

ABLAKMOSO (szerényen, de jelentésen bélint)
Mondtam. Ondk a sorosak. (Olyan mozdulatot tesz,
ami hangsiilyozza a jéindulatdt.) Es mit gondol: nem
jobb, ha én?...Jobb, ha velem. Vagy jojjon holnap
valaki mas?....Egyszeriien bedontik az ajtot, folallit-
jak a létrat és nekilatnak... [11, 126.0.].

Ennek ellentmond viszont a draméan végig vonuld
szarvasboér motivum. Az ablakmosé mondandoéjaba
allanddan beleszévi a szarvasbort, az ezzel kapcso-
latos informacio tele vannak athalldsokkal. A szinpa-
don val6 megjelenésekor is az elsd, amirdl beszél az
a szarvasbor, amit folyton magéanal hord:

ABLAKMOSO Szarvasbér. (Mindkét olda-
lat megmutatja.) Ures, nincs benne semmi. (Két
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lyukra mutat a borén.) Itt bement a lovés, itt meg
kijott. Aztan a nyuzads, a cserzés, a puhitdas, a lagyi-
tas [11, 113.0.].

Nem véletlen, hogy a legtragikusabb alaknak
neveztem az ablakmosot. A tobbi szerepld tudataban
van kiszolgaltatottsaganak, félelmeinek. Vannak
vagyai, képes szeretni, aldozatot hozni, kiizdeni,
érezni, onalldéan gondolkodni, blinbeesni és meg-
banni biineit és lehet, hogy sokszor rosszul, de él
a szabadakarat lehet6ségével. Az ablakmosd valodi
rongybaba, a diktatorikus hatalom babja. Nincsenek
érzései, gondolatai, vagyai, egyetlen tarsa a
magany. Olyan mély vaksagban és dntudatlansag-
ban szenved, hogy elhiszi azt, hogy nem 06t, hanem
0 iranyit. Azt sem veszi észre, hogy a nyuzott bor,
amit masokrél szedett le, s amire annyira biiszke,
ban elhiszi, hogy félelemkeltéssel uralni tudja az
embereket. Jutalma a gytiilolet, megvetés, atok és az
orok magany. Nem véletlen, hogy Mészoly groteszk
figuraként mutatja be, akire, ha ranéziink val6jaban
nem félniink kell, hanem kacagnunk: Pirospozsgads,
negyven év koriili férfi. Oltozete: kék kabat, sarga
nadrag, csokornyakkendd. Azokhoz a rendithetetlen
kedeélyii kocsmalatogatokhoz hasonlit, akik egyma-
guk képesek egy egész tarsasagot elszorakoztatni:
aztaltol asztalig sasszéznak, poharral a keziikben, s
a hamut mindig mas kabatjara szorjak [11, 112.0.].
Ezzel a megjelenéssel is igyekszik a megfigyeltek
és megfélemlitettek bizalmaba férkdzni, mint a
kigyo, hogy megfejtve titkaikat megsemmisitd csa-
past mérjen rajuk.

A drama végén tigy tiinhet, hogy a rendszergazda
gy0zott, s utdna a halal, magany, rettegés és az 6rok
kiszolgaltatott mozdulatlansag maradt. Mindezek
ellenére az utolsd sz6 a draméaban nem az ablakmo-
s0¢. Mészoly hisz abban, hogy minden folyamat, még
a legkilatastalanabb is, megallithatdo és jo iranyba
terelhet6. Mindez az egyén lelki erején, kitartasan,
igaz meggy6z6désein mulik. Ismeri az orokérvényii
tanitast is mely szerint ,,Ne féljetek azoktol, akik a
testet megolik, a lelket azonban nem tudjak megolni!
Inkabb attdl féljetek, aki a karhozatba vetve a testet
is, a lelket is el tudja pusztitani!” [11, 1106.0.].

Tomi visszatér Annihoz, ismét egyesiilnek. A haz-
mester €s feleségével szemben, akik elbuknak a meg-
mérettetésben, kitartanak az igaz szeretet mellett,
vagyis tovabb kiizdenek sajat egyéni és tarsadalmi
szabadsagukért. Ezt az értéket fogjak tovabbadni
gyermekeiknek is.

Osszegzés. Mészoly dramaja alkalmas arra, hogy
segitse a mai kor emberét felismerni, megbecsiilni és
kiizdeni az egyéni és tarsadalmi szabadsdgért, vala-
mint kitartasra nevelje, és segitsen neki visszatalalni
istenarcu 1ényegéhez.
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