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[ienpukMeTHUKM € OAHI€0 3 HaNCynepeunuBiLLInMX TeM Y MOPEOOoriYHNX JochimxeHHsX. [1epBiCHi BigMiHHOCTI Mix cuc-
TEMaMM SIENPUKMETHMKIB YTOPCbKOI, @ TAKOX YparbChKMX i anTaiCbKnx MOB Bynn 3HaYHO MEHLUMMM, HiX Lie MOXe 34aTucs
Ha nepLwun nornsg. Baxnueux 3miH 3a3Hana 3gaTHICTb AiENPUKMETHUKIB Cy4acHOI yropCbKol MOBWM MaTtu BACHWI NigmeT:
Lel MexaHi3am Maibke MOBHICTIO 3HUK, 3@ BUHATKOM NepeKTHOro iENPUKMETHMKA, AN KOTPOro NPOAYKTUBHUM 3anuLum-
nocs nvwe BUKOPUCTaHHS nigmeTa B TpeTini 0cobi. Yropcbka MOBa B AaBHilLi Yacy Bupaxana nigpsigHi 3Ha4eHHs nepe-
Ba)XXHO 32 [4OMOMOrOK AiENPUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIN, TOGTO AIENPUKMETHUKIB i3 BMACHUMU APYrOPSAHUMU YNEeHaMM
peyeHHs. OgHaK ynpoaoBX CTOMiTh IXHE BMKOPUCTAHHS MOCTYMOBO 3MEHLLYBANOCs, i Ha CbOrodHi AOMiHYOTL NiapsSaHi
CKNafHi peyeHHs iHOO0EBPONENCHKOro TNy 3i CNONyYHMKaMM Ta BKa3iBHUMM CIIOBaMK.

AKTUBHE BUKOPUCTaHHS AIENPUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIIA ByNo xapakTepHUM He nuLie Anst yropcbKoi MOBK, ane i ans
iHWMX DiIHO-YrOpCbKUX MOB, Y OEAKUX 3 SKMX Taki KOHCTPYKLUii M CbOrofHi 3anuiialoTbCsl NPOAYKTUBHUMM. CUHTaKcuC
anTanCbkNMX MOB TAKOX AEMOHCTPYE 3HA4YHWUM CTyMiHb NOAIOHOCTI A0 hiHO-YrOpCbKMX MOB LLOAO BMKOPUCTaHHS Aienpu-
KMETHUKOBMX CTPYKTYP. LiENpUKMETHUKOBI KOHCTPYKLi, NOOyQOBaHi 3a 0OQHAKOBUMU MPUHLMNAMU abo 3 BUKOPUCTAHHSM
noaibHMX enemMeHTiB, 3yCTpiyaloTbes B 6araTbox MOBax, HaBiTh SIKLLO BOHW PO3TALLOBaHi Ha 3HAYHi reorpadiyHin BiacTaHi
0fHa Bif, 0OHOI (HaBiTb Y Kiflbka TUCAY KiTOMETPIB).

MOpIBHSIHHS Pi3HNX KOHCTPYKLIA MOXE CPUSATU MMOLWOMY PO3YMIHHIO AESIKMX MUTaHb CUHTAKCMCY Ta MOPAOIOTii WS-
XOM BUSIBMIEHHSA aHaNorin. Y cTaTTi po3rnagaTbCs NPMKNaamn AienpUKMETHUKOBMX KOHCTPYKLIN i3 BU3HAYanbHoO0, cyb'ek-
THO0, 06'€KTHOIO0 Ta 06CTABUHHOI (DYHKLISIMU B YTOPCbKIi, MOHIOMbCBKIN, TIOPKCbKMX Ta Mapincekii MoBax y Mexax nep-
hekTHUX gienpuKMeETHUKIB. HaBedeHi npuknagun niaTBepmxyroTb, WO MK AIENPUKMETHUKOBUMU CTPYKTYpammn YropcoKor,
ypanbCbK1X Ta anTalCbKnx MOB iCHY€E 3Ha4YHa TUNOMOriYyHa NOAiGHICTb.

KniouyoBi cnoBa: SiENpUKMETHWK, BiAAIECNIBHWUN IMEHHUK, MiAPAAHICTb, AIENPUKMETHUKOBI KOHCTPYKLUIT, CUHTaKCuC.

Non-finite verb forms are among the most controversial topics in morphological descriptions. There are originally much
less differences between the non-finite verb forms of the Hungarian and the Uralic and Altaic languages than seems to be
the case at first sight. It is a fundamental change, that in contemporary Hungarian only the past participle can have its own
subject and that mainly is a 3sg person. In the past, the Hungarian language used to express subordinate content basically
by means of non-finite clauses, i.e. by non-finite verb forms with their own complements. Over the centuries, the use of
non-finite clauses has become much less frequent, and the use of Indo-European-style subordinating compound clauses
with conjunctions and deictic words has become dominant. The frequent use of non-finite clauses was not only specific to
the Hungarian language, but also to other Uralic languages, and they have remained dominant in some of them. The syn-
tax of Altaic languages shows a high degree of similarity and typological congruity with the Uralic languages in the use of
non-finite clauses. Non-finite clauses that are built from the same elements or based on the same logic can be observed
in many Uralic and Altaic languages, even thousands of kilometres apart.

The comparison of these structures is not only interesting from a historical and comparative point of view, but also
from a theoretical linguistic point of view as, by taking account of analogies, it can contribute to a clearer understanding
of certain issues of both syntax and morphology. This study demonstrates examples containing Hungarian, Mongolian,
Turkish and Mari perfect participial clauses. The examples also confirm the high degree of typological similarity between
the Hungarian, the Uralic and Altaic participial clauses.

Key words: participle, action nominal, subordination, non-finite clauses, syntax.

Bevezetés. Az igenevek a morfologiai leirasok  morfologiai, szemantikai és szintaktikai sajatossaga-
egyik legvitatottabb témakorét jelentik nemcsak a  iban lényeges eltérések lennének a magyar és sza-
magyar nyelvben, hanem az eurazsiai nyelvek széles  mos rokon urali nyelv kozott. Ez azonban egyaltalan
korében. Részben ennek a fliggvényében is a szin-  nincs igy, kiillondsen, ha némi diakron szemléletet is
taxis egyik fontos problémaja a nyelvtani alarendelés  alkalmazunk az elemzésekben. Raadasul, nemcsak a
eszkdzeként funkcionald, az igenevekbdl és a hozza-  magyar és az urali igenévi szerkezetek kozott talal-
juk tartozé bovitményekbdl allo, mellékmondat  hatdé szdmos analdgia, hanem a magyar és az urali-
értékii igenévi szerkezetek értékelésének kérdéskore.  akkal tipoldgiai hasonldésagot mutatd altaji nyelvek

A kérdés tudomanyos kontextusarol. Feli-  ko6zott is. Ez nem véletlen, hiszen Janhunen is ramu-
letesen szemlélve ugy tinhetne, mintha az igenevek  tat, hogy: ,,Az ural-altaji nyelvek egy tipologiai 6ve-
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zetet alkotnak, amely Fennoskandiatol, Pannoniatol
¢és Anatoliatol Turkesztanig, Szibéridig, Mongolidig,
Mandzsuridig, Koreaig és Japanig teriil el. Ezt az
Oveztet makroszkopikus nyelvi areaként is tekinthet-
nénk, de mivel nagyon bonyolult a torténete, és még
nem értjiik tokéletesen a jellegét, ,ural-altaji jelen-
ségnek” is nevezhetjiik” [11, 24.0.].

Olyan urali és altaji igenévi szerkezetek, ame-
lyek azonos elemekbdl vagy azonos logika alapjan
épiilnek fel, megfigyelhetok szamos, egymastol akar
tobb ezer kilométerre 1€v6 nyelvben is. A kiilonb6z6
szerkezetek egybevetése nemcsak torténeti-Ossze-
hasonlitd szempontbol rejt érdekességeket, hanem
elméleti nyelvészeti szempontbdl is, hozzajarulhat az
analogiak figyelembevétele révén mind a szintaxis,
mind a morfologia bizonyos kérdéseinek tisztabban
latasahoz. A mai magyar leir6 nyelvtanban gyakoriva
valt példaul az igenévi szerkezeteknek mellékmonda-
tokként valo leirasa, morfoldgidban pedig a birtokos
személyjellel ellatott befejezett melléknévi igenév
igei igenévnek vagy igenév-igének valo titulalasa,
amely allitasok az ural-altaji parhuzamok figyelem-
bevételével megkérddjelezhetdnek tekinthetdk.

Célkitiizés. Mivel egy tanulmany — terjedelménél
fogva — rendkiviil korlatozott teret biztosit a mag-
yar igenevek és szerkezeteik Osszes parhuzamanak
bemutatasara, ezért a reprezentativitds fenntartasa
érdekében, egyrészt a befejezett melléknévi igenév
lett az 6sszehasonlitas targya, mivel talan ez az igenév
az, amely az 6sszes urali és altaji nyelvben leginkabb
sok vondst Orzdtt meg az eredeti igenévi jellemzOk-
bol. Masrészt, a nyelvek koziil az egymastol mind
foldrajzilag, mind egyéb szempontbdl elég tavol allo
mongol, torok és mari nyelv fogja képezni az ele-
mz¢Es targyat.

Az eredmények bemutatasa

Igenevek.Azurdliésaltajinyelvekigenévrendszere
kozott joval kisebb a kiilonbség, mint elsé ranézésre
latszik, kiilonosen, ha tesziink egy kis diakron
kitekintést. Természetesen a nyelvi leirds a szink-
ron allapotbol indul ki, de a diakrdnia ismeretének
hianya bizonyos esetekben téves értékelésekhez
vezethet, hiszen vannak olyan nyelvi jelenségek,
amelyek oka a diakrén helyzetb6l vezetheto le.
Annak ellenére, hogy az ural-altaji nyelvek igenevei
eredendden nagyfokl hasonlosagot mutatnak, 6ssze-
hasonlitasukat szamos tényez0 zavarja. Az igenév
mint terminus technicus a (gorog-latin gyokerekre
tamaszkodo) nemzetkozi nyelvészeti leirasokban
nem is létezik, hanem az igeneveket altalaban mint
nem-véges igei formakat (ang. non-finite verb forms)
tartjak szamon. Az igenév tulajdonképpen egy mag-
yar nyelvészeti szakkifejezés, Karoly Sandor szerint
a mellékneévi igenév terminust Imre Sandor alkotta

65

meg 1873-ban, mig a fonévi igenév €s a hatdrozoi
igenév szakkifejezést Simonyi Zsigmond hozta Iétre
1879-ben [12, 10.0.].

Az igenevek definidlasa nem konnyl feladat,
sokan csak atmeneti szofajként tekintenek rajuk
vagy egyenesen kétségbe vonjak, hogy 6nalld szofajt
alkotnanak. Alabb megadom egy hagyomanyosabb
és egy generativ szemléletii megfogalmazasukat. Sz.
Kispal Magdolna leirasa szerint: ,,Igenevek tehat azon
kiilonféle képzdvel alakult deverbalis szarmazékok,
melyek igetobdl és egységesnek érzett toldalékbol
allnak, melyeknek az igetartalmon kiviil akcio-, ido-
¢és igenemi vonatkozasuk van, nyelvtani szinonimai
az igének, tovabba igei bovitményeket (hatarozo,
targy, alany) vehetnek magukhoz” [23, 23.0.].
Dékany Eva szavai szerint: ,,A generativ nyelvta-
nokban ,,nem véges alarendelés/igei kifejezés’-nek
nevezett szerkezeteket a hagyomanyos nyelvtanok-
ban ,,igenév”-nek hivjak [...]. Az igeneveket a hagy-
omanyos nyelvtanokban és tipologiai munkakban
aszerint nevezik el, hogy a mondatban milyen funk-
ciot toltenek be: fonévi igeneveknek / infinitivusok-
nak hivjédk azokat, amelyek tipikusan argumentum
szerepl fonévi csoportok helyzetében és célhatarozoi
modositoként jelennek meg, melléknévi igeneveknek
nevezik azokat, melyek fonévi modositoként fordul-
nak el6, és hatarozoi igeneveknek hivjak azokat,
melyek igei projekciok adjunktumai, azaz szabad
hatarozoéi lehetnek. Bizonyos deverbalis féneveket is
az igenevek koz¢é sorolhatunk, ezek értelemszertien
fonévi disztribucioval rendelkeznek. Az igeneveket a
rendes fénevektdl, melléknevektdl és hatarozo(szo)
ktol az kiilonbdzteti meg, hogy megdrzik a kiindulo
ige teljes vonzatszerkezetét (€s gyakran a targyeset-
kiosztasi képességét is). Azaz az igeneveket alannyal,
targgyal és hatarozoval lehet béviteni” [7, 179.0.].

Az igenevek kiilonboz6 fajtainak meghatarozasa
is eléggé ellentmondasos. Ylikoski tanulmanyaban az
indoeurdpai és az urali nyelvekben vizsgalta a nem-
véges igei formdkat, vagyis az igeneveket, €s 4 {0
tipusukat hatarozta meg: fénévi igenév [infinitivus],
mellékévi igenév [participium], hatdrozoi igenév
[converbum] és cselekvésnév [nomen actionis].
Mivel az igenevek teriiletén is tipoldgiai azonossag
all fenn az urali és altaji nyelvek kozott, igy allitasait
az altaji nyelvekre is vonatkoztathatjuk [25, 187.0.].

Az igeneveket az indoeuropai nyelvek nyelvta-
nai altaldban az igei paradigma részének tekintik.
Ez a szemlélet azonban semmiképp sem alkal-
mazhat6 az urali és az altaji nyelvekre, ahogy Antal
Laszl6 megjegyzi: ,nyilvanvalo, hogy egy képzds
alak nem tartozhat bele annak az alapszonak a par-
adigmajaba, amely alapszobol képeztiik. A paradig-
maba csak ragos alakok tartozhatnak” [2, 121.0.].
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A magyar értékeléseket tovabb bonyolitja, hogy az
atfogd elméleti nyelvészeti munkaban, a harom-
kotetes Strukturalis magyar nyelvtanban Kiefer
Ferenc az igeneveket jellel ellatott igealaknak tekinti:
»--. az igeneveket meghatarozo affixumok nem kép-
70k, hanem inflexios affixumok, vagyis ragok, illetve
a hagyomanyos magyar terminologia szerint, ame-
lyben a ragokat megel6z6 inflexids morfémaknak
kiiléon neviik van, amikor ragok eldtt allnak: jelek”
[22, 127.0.]. A magyar igenévképzok ragnak vagy
jelnek tekintése azonban nem tekinthetd megal-
apozottnak, hiszen mint Lengyel Klara ramutat: ,,Az
igenévképzok a képzdrendszer sajatos elemei. A leg-
tisztabb szintaktikai képzdknek nevezhetjiik Oket,
hiszen nincs tartalmas lexikai jelentésiik. Feladatuk
csupan a szofajvaltas, melynek célja, hogy az igei
tartalmat hordozo szotovet kimozditsa az allitmanyi
poziciobol, s athelyezze a mondat valamely bovit-

A melléknévi igeneveknél az elnevezésék is
sok vitat valtanak ki. Ha megvizsgaljuk az urali és
altaji nyelvek igeneveit, lathatjuk, hogy egyes igen-
evek tobb funkciot is ellathatnak, illetve ugyanazt
a funkciot betoltheti tobb igenév is, tovabba az
idok soran egyes igenevek szerepkore moddosul-
hat is. A magyarral kapcsolatban ez csak egyes
diakron leirasokban jelenik meg, pl. amint Barczi
is ramutat: ,.egy-egy fgr. igenévképzo jelenthette, s
gyakran ma is jelentheti — esetenként, a helyzettdl
¢s a mondatbeli 0sszefliggéstdl fliggben — a csel-
ekvot, a cselekvés elszenveddjét, és magat a csele-
kvést, hogy csak a fobb arnyalatokat emlitsiik [...]
Ma mar persze az igenevek egy allandoé funkcioban
megallapodtak, de azért még mindig f{Olismer-
heté benniik az eredeti poliszemantika” [3, 17.0.].

Ugyancsak problematikus terminologiai szem-
pontbol az egyes melléknévi igenevek elnevezését
kiilonb6zo igeidokhdz kotni. Sokkal célszeriibb
nekik aspektualis elnevezést adni, mivel a magyar —
ahogy mas urali és altaji — igenevek nem abszolut
idot (mult, jelen, jovo) fejeznek ki, hanem relativ idot
(eloidejliség, egyidejliiség, utdidejiség). Ennél fogva
ugyanaz az igenév, a (fé)mondat allitmanyanak,
verbum finituméanak igeidejétol fliggden kiilonbozo
(szemantikai) idéket fejezhet ki. Tovabba meg kell
jegyezni, hogy egy adott igenév altal kifejezett
nyelvtani kategoridk keveredhetnek. Amint példaul
a befejezett igenévvel kapcsolatban Lengyel Klara
megallapitja: ,,A passziv jelentés, az eldidejliség €s a
befejezett aspektusjelentés a -t/-tt képzds melleknévi
igenevek sajatossaga” [16, 236.0.]. Erdemes megem-
liteni, hogy a passzivitas kifejezése er6sen megjelenik
amaribefejezettigenévnélis, olyannyira, hogy szamos
nyelvtan kifejezetten passziv igenévként emliti azt.
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Sokan kiilon emlitenek egy igenévi format, ami a
legtobb értelmezési vitat valtja ki, ez a -(¢)t4 forma,
ami gyakorlatilag a befejezett igenév — altalaban E/3 —
birtokos személyjellel ellatott alakja. Ezt szamosan
kiilon kategdrianak kezelik, és kiilonb6z6 onellent-
mondasos neveket adnak neki mint igei igenév vagy
igenév-ige. Adamikné Jasz6 Anna [1, 473.0.] osz-
talyozasi rendszerében a kovetkez6képpen indokolja
ezen igenév kiilon kategoriaba soroldsanak elvetését:
»Az isten adta gyermek szerkezet egyféleképpen
magyarazhat6: ’isten adasa gyermek’, tehat az igenév
nomen actionis jellegével. A szerkezetben -t képzds
igenév van. Ezért nem fogadtam el az ige-igenév ter-
minust, hasznalatat kovetkezetesen keriiltem. Kiilon
kategoriat semmiképp sem alkotnék beldle egy szo-
fajtani rendszerezésben [...]. Toldalékolas szempont-
jabol egységesen viselkednek igeneveink: névszoi
ragokat vesznek fel (olykor névszoi jelet) [...]
A ,,visszaigésiilés” nem illik a rendszerbe, s ellent-
mond az igenév természetének.”

Ezen igenévi forma egyesek altali igealaknak vald
tekintése mar csak azért is megalapozatlan, hiszen az
igenév olyan szintaktikai funkcidkban szerepel, amik-
ben az ige nem, alanyesetben allva jelzéiben, targye-
setben hasznalva targyiban, mas névszoi esetragokat,
illetve névutokat felvéve pedig hatarozoiban.

A magyar igenevek altalanos, elméleti nyelvészeti
vizsgalatakor legeldszor is célszerl lenne az urali és
az altaji nyelvekkel egységes keretben leirni. Bar
egyes kutatokndl felmeriil, hogy a mongol vagy
torok igenevek unikalisak, pl. a mongol melléknévi
igenevek alkalmanként nemcsak a cselekvést jeldl-
hetik, hanem a cselekvés végrehajtojat, targyat vagy
eredményét is, alapvetden az urali €s altaji nyelvek
eredeti tulajdonsagaikat nézve nagyon is hason-
loak, beleértve a magyart is. D. Matai Marta sze-
rint eredetileg [az 6smagyar korban] a -t/-tt képzds
igenévnek a participium perfectum funkcidja mellett
nomen agentis, nomen actionis és nomen acti szerepe
is volt [6, 208.0.].

Jelenleg a magyar igenevek egyik {6 kiillonbégét
az ural-altaji igenevek donto tobbségével szemben az
jelenti, hogy sajat alannyal val6 ellathatosaguk dontd
mértékben visszaszorult. Hogy korabban masképp
volt, arra Horvath Laszl¢6 is utal: ,,Az urali 6sszeha-
sonlitd nyelvészet eredményei €s 6magyar nyelvem-
lékek adatai arra mutatnak, hogy az Gsmagyarban
a melléknévi és a hatarozoi igenévnek is lehetett
sajat alanya” [10, 239.0.]. A befejezett melléknévi
igenevek esetén ma is talalunk példat — elsésorban
E/3. személy esetén — sajat alanyra, mint pl.:
(1) A testvérek a nagyapjuk épitette hazban lak-
tak [19, 52.0.] .(2) 4 doktor javasolta kura valoban
hatasos volt [6, 232.0.].
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A magyar melléknévi igenevek leirdsaban
kimarad, mint ahogy a tobbi urali és altdji nyelvnél
is, hogy egyuttal ellathatjdk a cselekvésnév (nomen
ben is, ahol annak kialakult kiilon 6nallé képzéje is.
E téren kiilon érdekesség, hogy mig Ylikoski kiilon
kiemeli példaként a magyar nyelvet, mint amiben
mind a négyfajta igenév megvan, addig a magyar
igenévrendszer leirasabol altalaban ki szoktak hagyni
az -as/-és képzOs nomen actionist. A kihagyas oka
valdszintileg az, hogy kdnnyen szubsztantivizalodik,
¢és nehéz objektiv kritériumokat adni ahhoz, hogy az
-as/-és képzOs sz6 mikor tekintend6 fonévek és mikor
igenévnek. Karoly Sandor viszont igy jellemezte a
helyzetet: ,,A ragtalan -ds, -és képzos fénevektol sem
lehet teljesen megtagadni az igenévi jelleget. [...]
elsdsorban a személyre vonatkoztatott cselekvést
jelentd foneveket (genitivus subiectivus-sal) vehet-
jiik igei természetlinek™ [12, 15.0.]. A mari nyelvta-
nok szintén nem szoktak emlitést a -maw képzovel
alkotott cselekvésnévrol, a torok nyelvtanok pedig
a -ma képzos cselekvésnévre infinitivuszként, vagy
fénévként szoktak hivatkozni. A mongolban sem
a fonévi igenévnek, sem a cselekvésnévnek nincs
kiilon alakja, szerepiiket egyértelmiien a melléknévi
igenevek toltik be.

Igenévi szerkezetek. A magyar nyelv az alaren-
deld tartalmak kifejezését korabbi idokben alapvetden
igenévi szerkezetekkel, azaz sajat bovitményekkel
rendelkezd igenevek alkalmazasaval oldotta meg.
Az igenévi szerkezetet legtomorebben talan Racz
Endre definialta: ,,Az igenévi szerkezetet az igenév
¢s bovitményei alkotjak” [17, 109.0.]. Pomozi Péter
definicidja szerint: ,,A mellékmondat-értékii igenévi
szerkezet alaptagja maga a mellékmondat-értékii
igenév, amely alarendelt mellékmondati ragozott
igével (verbum finitummal) azonos értékii és funk-
cioju. Szerkezetet alkot, mivel a ragozott igéhez
hasonloan lehetnek bévitményei, mégpedig mindig
az adott igenév alapigéjének bévitményei fordulhat-
nak eld az igenévi alapu szintagma determinansa(i)
ként” [18, 75.0.].

A magyar nyelvben igenévi szerkezetek haszna-
lata az évszazadok soran hatrébb szorult, mara megha-
tarozova valt a kotdszavas-utaloszavas indoeurdpai
tipusu alarendeld Osszetett mondatok hasznalata.
Haader Lea leirasa szerint: “A magyarban és a rokon
nyelvekben a korai nyelvtorténeti korokban az igen-
eves szerkezetek gyakorisaga volt a meghatdrozo.
Az un. alarendeld tartalmak kifejezését a mondat
ragozott igéjéhez (verbum finitum) tartozo, bovit-
ményes igenevek képesek voltak ellatni. Az igene-
vek erre szofajisagukbol adédoan alkalmasak: igére
jellemzéen bovithetdk, akar egy tagmondatnyi
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boévitményt is magukhoz tudnak kotni, masrészt a
névszokkal azonos modatrészszerepet (alany, targy,
hatarozo, jelzd) tolthetnek be” [9, 261.0.].

Az igenévi szerkezetek hasznalata nemcsak a
magyar nyelv sajatossaga volt, hanem a tobbi fin-
nugor nyelvé is, amelyek koziil a Volga-vidék és
Szibéria finnugor nyelveiben tovabbra is meghatarozo
maradt alkalmazasuk. Az altaji nyelvek szintaxisa az
igenévi szerkezetek hasznalata terén igen nagyfoku
hasonlosagot, tipoldgiai egyezést mutat a finnugor
nyelvekkel. Olyan igenévi szerkezetek, amelyek azo-
nos elemekbdl vagy azonos logika alapjan épiilnek
fel, megfigyelhet6k szamos, egymastol akar tobb
ezer kilométerre 1évo nyelvben is.

Az igenévi szerkezeteknél az egyik kulcskérdés,
hogy hogyan viszonyul egymashoz az igenévi sze-
rkezet és a mellékmondat. A generativ grammatika
felfogasa az igenévi szerkezetet nem véges mellék-
mondatnak tekinti. Dékany Eva leirasa szerint: ,,A
nem véges alarendelt mondat olyan kiterjesztett igei
projekcid, amely Onmagaban fomondatként nem
hasznalhat6, vagy ha mégis, akkor fémondatként
csak modalis jelentése lehet” [7, 178.0.].

A magyar szakirodalomban érdemben megjele-
nik az a nézet is, hogy az igenévi szerkezet nem
mellékmondat, pl. Haader Lea szerint: ,,Az igeneves
szerkezeteket alarendeld értékiieknek tekintjiik, de
nem tartjuk mellékmondatnak” [9, 260.0.]. Keszler
Borbéala hasonldan vélekedik: ,,Az igeneves szerkezet
gyakran nemcsak tartalmaban, hanem felépitésében
is mondategység jellegii, de hianyzik beléle a mon-
dategységnek legfontosabb ismertetdjegye, az 0j és
onallo predikativ mozzanat. igy mégsem mas, csak
testes mondatrész” [17, 156.0.]. Csepregi Marta
értékelése szerint ,,az igenévi szerkezetek kozbiilso
fokot képviselnek a mondatrész és a mellékmondat
kozott” 5, 276.0.].

Jelzdi szerepii melléknévi igenévi szerkezetek.
A magyarban a melléknévi igenév jelz6i szerepkdrben
kozvetlentiil a jelzett névszo elott all alanyesetben. A
jelzoi funkcidju melléknévi igenévi szerkezetek ma
is nagyon elterjedtek az 0sszes urali és altaji nyelv-
ben. Ezek szerkezetiiket tekintve nagyon egysze-
riiek, altalaban az alanyesetben all6 melléknévbol
és az igenévnek aldrendelt szavakbol allnak.
Ugyanakkor, meg kell emliteni, hogy azokban az
ural-altaji nyelvekben, mint példaul a finn, amelyek-
ben indoeurodpai hatasra megjelent a mellékneveknek
esetben és szamban valo egyeztetése az altaluk jelzett
fénévvel, a melléknévi igenév a melléknévvel meg-
egyezOen vesz részt az egyeztetésben.

magyar:

(3) A tegnap dardl-t kavénak kellemes illata van.
[22, 426.0.]
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torok:

mongol:

(4) Top xyn-uii 02166 UO-CIH XO0ON CAUXAH

az ember-GEN reggel eszik-pTCP.PRF étel finom

baii-naa.

van-PRS.PRF

Az étel, amit reggel az az ember evett, finom
volt.” [15, 141.0.]

(5) Ogretmen-imiz-in gecen hafia yap-tig-1 sinav

tanar-pX.1PL-GEN mult hét csinal-PTCP.PRF-PX.
3sG vizsga

cok  zor-du.

nagyon nehéz-cop

’A tanar altal a mult héten tartott vizsga nagyon
nehéz volt.” [24, 95.0.]

mari:

(6) Tyovin wunvl-me nauep-sice NvIYKeMblUL.

3SG(GEN) ¢él-PTCP.PRF lakas-PXx.3SG sotét

’A haz, amiben lakik, sotét.” [18, 79.0.]

Mint az (5) példamondatbol is kitlinik, a torok-
ben ilyen tipusi mondatokban a melléknévi igenéven
gyakran megjelenik a birtokos személyrag.

Alanyi szerepii melléknévi igenévi szerkezetek.
Alanyesetben all6 melléknévi igenevek az urali és
altaji nyelvekben nemcsak a jelzdi, hanem az alanyi
szerepll melléknévi igenévi szerkezetekben is meg-
jelennek. A mongolban az igenevet altalaban koveti
a mara egyébként gyakorlatilag inproduktivva valt
birtokos személyjel E/3, vagy ritkabban E/2 alakja
determinansként funkcionalva. Az ilyen tipusu mag-
yar ¢és torok mondatokban altalaban kotelezd a bir-
tokos szuffixum kitétele.

magyar:

(7) A hold feljo-tt-e, megvaltoztatta a taj éjszakai
képét [4, 19.0.].

mongol:

(8) Yunuii spm wup-c’H Hb ux cauin.

2SG(GEN) koran jOn-PTCP.PRF DET nagyon jo

’Nagyon jo, hogy koran jottel’ [15, 142.0.]

torok:

(9) Sizin  yap-tig-imiz  bir hirsizlik-tir.

2PL(GEN) csinal-PTCP.PRF-PX.2PL egy radlas-PRED

’Amit ti csinaltok, az rablas’.

mari:

(10) Hom tiviimei-v nansi-me uiblui-viiume neui

idegen nyelv-AcC tud-PTCP.PRF élet-INESS nagyon

Kylewan.

fontos

’Idegen nyelveket tudni nagyon fontos az élet-
ben.’ [20, 257.0.]

Bar a fenti példakban a befejezett melléknévi
igenév nomen actionisként funkcional az alanyi
igenévi szerkezetekben a melléknév gyakran
betoltheti a nomen agentis szerepét is, amikor a
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magyarhoz hasonloéan tobb nyelvben felvehet tob-
besszamjelet is.

Targyi szerepii melléknévi igenévi sze-
rkezetek. A targyraggal ellatott melléknévi igenevek
a targyi funkcidju melléknévi igenévi szerkezetek
alapjat képezik. Erdemes zaréjelben megjegyezni,
hogy az urali és altaji nyelvekben valodi targynak
csak a direkt targyat tekinthetjilk. Az indoeuropai
nyelvtanokban indirektként jellemzett targyat eze-
kben a nyelvekben hatarozonak célszerii tekinteni.
Ugyanakkor a legtobb urali és altaji nyelv gramma-
tikailag megkiilonbozteti a hatarozott és hataroza-
tlan targyat. El6fordul, hogy a hatarozatlan targy
nem akkuzativuszragot kap (pl. finn), vagy jelole-
tlen marad (pl. torok, mongol). A targyi melléknévi
igenévi szerkezeteket az urali és altaji nyelvekben
kiterjesztett hatarozott targynak tekinthetjiik, ezért
a benniik szerepld igenév a hatarozott targynak
jaroé esetragot kapja, vagyis altalanossagban az
akkuzativuszit.

A modern magyar irodalmi nyelvben az els6 és
masodik személyli alanyok alkalmazasa ilyen kon-
strukciokban teljesen inproduktivva valt. A magyar-
ban ¢€s a torokben ezekben a szerkezetekben kotelezo
a birtokos szuffixum kitétele, mig a mariban altalaban
opcionalis. A mongol szerkezetekben megjelenhet a
reflexiv birtokjel, ami a fénevek ragozasahoz hason-
l6an ilyenkor kiszoritja a targyeset ragjat.

magyar: -(t)tAt (=PTCP.PRF+PX.3SG+ACC)

(11) Nézném a nap jott-é-t és lement-é-t. (Pet6fi)
[21, 36.0.]

mongol: -¢(A)ublr (=PTCP.PRF+ACC/RX)

(12) Oneoy x2322  wup-cu-uitz ma  M30-3x

repiilégép mikor  érkezik-pPTCP.PRF-ACC  2PL
tud-PTCP.FUT
ry?
Q
'Nem tudja, hogy mikor érkezik a repiil6?’
[15, 142.0.]

torok: -DIk+Px+I (=PTCP.PRF+PX+ACC)

(13) Nerede otur-dug-um-u bil-iyor mu-sun?

hol lakik-PTCP.PRF-PX.1SG-ACC tud-PRS Q-2.8G

‘Tudod, hogy hol lakom / laktam’? [13, 214.0.]

mari:

(14) Mom nyo-muvi-m  Koizeim oM wiaphe.

mit olvas-PTCP.PRF-ACC most NEG(1sG) emlékszik

’Most nem emlékszem, hogy mit olvastam’
[18, 76.0.]

A fenti példamondatokban, ha a melléknévi
igenév melléknevet helyettesitett volna, nem kapha-
tott volna akkuzativuszi esetragot, illetve birtokos
személyragot, szintaktikai szempontbol pedig nem
léphetett volna fel a targy szerepében. Lathato, hogy
a melléknévi igenevek itt tulajdonképpen féne-
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vet helyettesitenek, masszoval, cselekvésnévként
(nomen actionisként) funkcionalnak.

Hatirozéi szerepli melléknévi igenévi sze-
rkezetek. A jelz6i igenévi szerkezetek utan a lege-
Iterjedtebbek a hatarozéi funkcidju igenévi sze-
rkezetek, amelyek viszont az el6bbiekkel szemben
nagyon valtozatosak. Ezekben a szerkezetekben a
melléknévi igenevek (nem akkuzativuszi) esetraggal
és/vagy névutoval ellatva szerepelnek. Bar felmeriil-
het a kérdés, hogy ezek a szerkezetek melléknévi
vagy igenévi szerkezetnek tekinthetdek-e, mivel
szamos nyelvben a melléknevek egyes raggal ellatott,
vagy akar névutos, alakjait 6nallo hatarozoéi igenév-
formanak irjak le. Példaul altalaban ez a helyzet a
(17) példamondatban szerepld térok formaval, vagy
néha a (18) mari mondat igenévi alakjaval. A lege-
Iterjedtebbek és legvaltozatosabbak az id6éhatarozoi
szerkezetek. Az egyes ural-altaji nyelvek kozott
nagyon sok parhuzam taldlhaté, a befejezett
melléknévi igenévbdl és az utdn’ névutdbol felépiil
el6idejli szerkezet a magyaron kiviil megtalalhato az
urél-altaji nyelvek szinte mindegyikében. A magyar
szerkezetben az igenéven kotelezGen megjelenik
a birtokos személyjel, a mari igenéven opcionalis.
A mongol igenéven szintén opciondlisan jelenik meg
areflexiv birtokjel, mig a torok igenév altaldban ilyen
esetekben altalaban birtokos személyrag nélkiil all.

magyar: -(t)tA utdn (=PTCP.PRF+PX.3SG+PP)

(15) Az igenyl6lap megérkez-t-e utdn kikiildjiik a
rendelt szolgaltatdasrol szolo szamlat.

mongol: -cAH x0iiH0(0) (PTCP.PRF+ PP utan(+RrX))

(16) Monzon-0 ou-con xoitho-o 2ypsan cap

Mongolia-DAT megy-PTCPPRF utdn-Rx hdrom
honap cyy-x  ev-cau

lakik-PTCP.FUT mond- PTCP.PRF

’Miutan Mongodlidba mentem, harom honapot
szerettem volna ott tartozkodni.’ [8, 139.0.]

Vannak nyelvek, melyekben ez a szerkezet anny-
iban kiilonbozik az eléz6ektdl, hogy benniik az utdn
névutd vonzata nem alanyeset, a torokben és a mar-
iban példaul abalativusz, de a mongolban is létezik
olyan utan jelentésii névutd, amelynek a vonzata
ablativusz.

torok: -DIktAn sonra (PTCP.PRF+ABL + PP ufdn,
mulva)

(17) Miidiir  tatil-e c¢ik-tik-tan sonra

igazgatd szabadsdg-DAT elmegy-PTCPPRF-ABL utin

ofis  yan-du

iroda €g-PST.DEF

’Azutan, hogy az igazgatd elment szabadsagra,
leégett az iroda’. [14, 69.0.]
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mari: -ME(+Px) neu Bapa (=PTCP.PRF(+PX) +ABL
+PP utan)

(18) Dmep-vim KbLIMBIKIMBI-ME Oed 6apa Me
KOHbKU OeHe

folyo-acc
korcsolya INs

KOWM-bIH-Hd.

jér-psT2-1pPL

‘Azutan, hogy a folyo befagyott, korcsolyaztunk.’

A fenti példakbdl is lathatd, hogy a befejezett
melléknévi igenevek itt nomen actionisi mindségiik-
ben lépnek fel. Ezt bizonyitja az is, hogy a magyar
példaban, hogy megérkezte utin igeneves alakot
felcserélhetjiik a megérkezése utan cselekvésneves
alakkal. De ugyanigy a torok példaban is szabadon
fel lehet cserélni a befejezett melléknévi igenevet
a cselekvésnévvel, csak adott esetben akkor ki kell
tenni a birtokos személyragot is.

(19) Miidiir  tatil-e ¢tk-ma-si-ndan  sonra

igazgatd szabadsag-DAT elmegy-A.NOM-PX.3SG-
ABL utan ofis yan-di

iroda ég-PST.DEF

ua. mint (17)’ [14, 71.0.]

Alighanem jogosan allapithatjuk meg, hogy
Sz. Kispal Magdolnanak a manysi nyelvvel kapcso-
latban tett azon megjegyzését, hogy: ,,Az esetragos és
a névutds hasznalatokban lényegileg az egyes igen-
evek nomen actionisi értékérél van sz9.” [23, 24.0.]
érvényesnek tekinthetjiik a tobbi ural-altaji nyelvre is.

Osszegzés. A cikkben eléfordulé példamondatok
alapjan is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az
olyan nyelvek tanulmanyozasa, mint példaul a mon-
gol és a torok, amelyekben az igenevek morfoldgiai,
szemantikai és szintaktikai jellemz6i jol megdérzod-
tek, lehetdséget ad az igenevek és az igenévi sze-
rkezetek sokkal pontosabb értékelésére az olyan urali
nyelvek esetén, amelyekben ezek kapcsan jelentds
valtozasok zajlottak le, mint példaul a magyarban.

befagy-PTCP.PRF ABL utdn 1pL

Roviditések jegyzéke

1, 2, 3 — 1., 2., 3. személy; ABL — ablativusz;
A.NOM — cselekvésnév (nomen actionis); Acc — akku-
zativusz; DAT — dativusz; DET — determinds; GEN —
genitivusz; INESS — inesszivusz; INS — insztrumentalisz
NEG — tagado partikula; pL — tobbesszam; PP — névuto;
PST.DEF — hatdrozott (szemtanusagi) mult idd; PrS —
jelenidd; psT — multid6; PST.PRF — befejezett multido;
PTCP.PRF — befejezett melléknévi igenév; PTCP.FUT —
bealldé melléknévi igenév; Px — birtokos személyrag/
személyjel; PRED — predikativ partikula; Rx — reflexiv
birtokjel; Q — kérdd partikula; sG — egyesszam.
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