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Researchers have long wondered how the differences between dialects can be explained, how they relate to each
other, and how regional language variations can be classified. In the 19th century, several attempts were made to classify
Hungarian dialects: 1) on the basis of geographical or administrative boundaries, 2) by looking for historical reasons for the
differences, 3) by starting from the territoriality of those linguistic phenomena that are most suitable to constitute a basis
for classification. With the increase in the number of studies focusing on dialects, it has become possible to identify more
precisely the geographical boundaries of regional dialect features and to classify them in greater detail.

The collection of Hungarian dialects became regular at the end of 18th century. At this time most of the researchers
(Ferenc Faludi, Davis Baréti Szabd, Jozsef Marton, Jézsef Kassai, Ferenc Kresznerics) were interested in enrichening the
literary language in the first place [30,16.0.].

Observation of the differences between Hungarian dialects has raised several questions: how could the differences be
explained, how do they relate to each other, how to classify regional language variantions. Due to the lack of information
on dialectical words the first classifications were rather based on geographical or administrative borders in order to locate
the dialects. Other classifications were based on historical foundations and the difference between dialects was explained
with reasons from the past (such as the foreign origin of a part of Hungarians). The most suitable way for the classifications
occured by the increasing amount of dialectical words. However, in many cases the isoglosses of dialectical phenomena
are determined by the geographical conditions, the fireign language environment or the antecedent of settlement history.

Key words: dialects, dialect research, classification, language environment, language phenomena.

HocnigHukiB y)xe AaBHO LiKaBUTb MUTaHHS, YAM MOXHA MOSCHUTU BIgMIHHOCTI MiX Aianektamu, sik BOHU CMiBBigHO-
CATbCH OOWH 3 OOHMM i SIKUM YMHOM MOXHa KnacudikyBaTu TepuTopianbHi MOBHI BapiaHTu. Y XIX ctonitTi 6yno 3anpo-
MOHOBAHO Kinbka MigxoAiB Ao knacudikaLii yropcbkux AdianekTis: 1) 3 ypaxyBaHHSAM reorpadivyHmx abo agMiHiCTpaTMBHUX
KOPAOHIB, 2) 3a iCTOPUYHMMI NPUYMHAMIK BIAMIHHOCTEN, 3) BUXOAAYMN 3 TEPUTOPIanbHOMO NOLWMPEHHA MOBHUX SBULL, Hal-
GinbL NpuagaTHUX Ansa knacudikadii. 3 akTuBi3aLieto gianekTonoriYHMx 4oCniAKeHb CTano MOXIMBMM TOYHILLE BU3HAYNTU
reorpadivHi Mexi TepuTopianbHUX MOBHUX OCOBNMBOCTEN i 3QiNCHUTM AeTanbHiWy knacudikadito.

CuctematnyHe 36MpaHHs YropCbKuX AianekTHnX AaHux posnodanocs HanpukiHui XVIII ctonitra. Ha ubomy etani 6inb-
wictb gocnigHukie (GepeHy ®anygi, Jasig bapoti Cabo, Noxed MapTtoH, Moxed Kaccai, PepeHu KpecHepuub ToLwo)
Hacamnepes nparHynu 3daratuTtu nitepatypHy MoBy. CroCTEPEXEHHS 3a BiAMIHHOCTAMM MiX AianekTamu NOpyLUUO HA3KY
MUTaHb: YM NOSICHIOTLCSH L BiQMIHHOCTI, Ik BOHW B3aEMOMOB'sI3aHi Ta K MOXHa iX KnacudikyeaTu. Yepes HegocTaTHio
KiNbKICTb ianeKkTHUX maTepianis nepuwi knacudikauii 6asyBanuca nepeBaxHo Ha reorpadivyHnx abo agMiHiCTpaTMBHUX
KOpAOHaxX Ans BU3HAYEHHS TEPUTOPIT PisHWX gianekTiB. IHWi AOCNiAHWKA Hamaranucs CTBOPUTK iCTOPUYHY Kracudikauiio,
MOSICHIOKYN AianekTHi BigMIHHOCTI MUHYNUMMK NOAISMK, HAaNpWKNag, iHO3eMHUM NMOXO4XKEHHSIM YaCTUHWU YrOPCbKOro Hace-
neHHs1. ToYHilwe BM3HAYNTV TepuTOpianbHe MOLWMPEHHS MOBHMX SABULL, CTano MOXIUBUM 3aBOSAKW 30iNbLUEHHIO KiNbKOCTI
aianektHux gaHmx. OfHak isornocu fdianekTHux sBuL y GaraTbox BuMagkax BU3HAYaAKOTLCS reorpadiyHnMmn ymoBamu,
BMNJSIMBOM iHLLOMOBHOTO cepefoBuila abo icTopnYHMMM NnepesymMmoBamm 3acefieHHs.

BaxnvMBmMM acnekTom AianekTonoriYHnx OCrifiXeHb € TaKoX aHanisa OHETUYHNX, MOPEONOriYHMX Ta NIEKCUYHUX OCO-
6nmBocTen okpemux AianekTiB. [eski 4OCNIOHMKM 3BEPTalOTb yBary Ha COLOMIHMBICTUYHI hakTopu, SKi BNNMBAKOTb Ha
36epexeHHs abo 3HUKHEHHSI NEBHUX MOBHMX puc. Hanpuknad, ypbaHisauis, 3MiHM B CUCTEMi OCBITU Ta MiXXHaLiOHaNbHi
KOHTaKTV MOXYTb CYTTEBO BMNAMBATU HA MOBHi BapiaHT.

CyyacHi JocnimKeHHs dianekTiB yce YacTille BUKOPUCTOBYIOTb KOMIM IOTEPHI METOAM aHanidy BEMNMKMX MacuBiB AaHuX,
O A03BONSE BiNnbll TOYHO BM3HAYUTU MOBHI MEXi Ta B3aEMO3B’A3KU MiXK PI3HUMU AianekTHUMK rpynamu. 3aBOsiku pos-
BMTKY TEXHOMOTIN MOXHa CTBOPHOBATW iHTEPaKTMBHI AianeKTHi KapTu, Wo 3Ha4yHO nmonerwye poboTy MIHrBICTIB W cnpusie
3aUiKaBNEHHIO LWMPOKOI rPOMaACLKOCTI LLOAO NMTaHb AianeKkTHUX BigMiHHOCTEN.

KniouoBi cnoBa: gianekTu, gianekronoris, knacugikauis, MOBHE CEpPeLoBMLLE, MOBHI fiBULWA, (DOHETMKA, MOpPJOno-
rig, couioniHreicTuka, ypbaHisauis.

Verseghy Ferenc Proludium in Institutiones Teleki Laszlo 4° Magyar Nyelv elé mozditasarol
Linguae Hungaricae cimii konyvében harom f6  buzgd esdeklései cimii miivében roviden a nyelv-
tipusra tagolja a magyar nyelvjarasteriiletet: tiszamel-  jarasok kozotti kiilonbségekre is kitér: ,,Azomban
lékire, dunamellékire és erdeélyire. Megjegyzi, hogya  mivel Hazankban, a’ Magyar Nyelv sok felé beszél-
6 tipusokon belill kisebb teriileti egységek vannak  tetik, azért maganak a’ Nyelvnek is sok féle kiilom-
[54, 59., 61., 68. 0.], ezeket azonban mar nem jeloli  bdzé Dialectusai vagynak [...]. Illyen kiillombozd
ki. Késobb A’ tiszta magyarsdgban szintén e harom  Dialectusok a’ Székelyeké, a’ Kunoké, a’ Palotzoké,
tipust emliti [55, 20. o.]. a Hientzeké [...]. Ezt a’ kiillomb6z6 beszéd mod-
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jat, még Varmegyék szerént is, &mbar nem ollyan
nagyon, tapasztalni lehet” [53, 60. o.].

Péapay Samuel a nyelvek egyik alapvetd tulajdon-
sagaként hatdrozza meg a teriileti valtozatossagot:
,»mind a’ régi, mind az ujabb Nyelvekben is, mellyek
nagyobb kiterjedésliek 1évén, tobb Beszédejtésekre
agaztak el” [37, 82. o.]. A magyar nyelvjarasok
kozotti eltérésekrol igy ir: ,,Jol tudgyuk, hogy mas-
ként ejtik a’ Magyar beszédet Erdélyben, masként a’
Tisza koriil, ismét masként a’ Dunann tdl, s6t mas-
ként ejti némelly részben tsaknem minden varme-
gye; a’ mi tobb, még azon egy Varmegyének kiilon
Vidékeinn is lehet a’ Magyar beszédben kiilombséget
talalni” [37, 78. 0.].

Papay a magyar nyelvteriilet tobb részérol
kozol megfigyeléseket, majd Verseghy feloszta-
sarol megjegyzi, hogy ,,Mind ezeknél fogva észre
lehet venni, hogy a’ Magyar Beszédejtéseket sem
lehet tsupan haromfelé¢ Erdélyire, Dunaira és
Tiszaira osztani, mert mindenikben legkiilondseb-
bek ismét a’ Székelyeké Erdélyben, a’ Palotzoké
a’ Tiszaiban, és a’ Baranyaiaké és Somogyiaké a’
Dunaiban, ’s lehet talalni ismét mindenikben t6bb-
féle kiilonosségeket, de mind ezeket foképpen tsak
a’ koznépnél” [37, 81-82. o.].

2. A teriileti nyelvvaltozatok elméleti kérdése-
ivel, részletesebb leirasaval és osztalyozasaval az
1810-es évek végétdl kezdenek tiizetesebben foglal-
kozni. Nagy szerepe volt ebben az elsé Marczibanyi-
palyakérdésnek, amely igy hangzott: ,,Mi a’ Dialectus
Grammatikai tekéntetben? Vagynak-e ezen értelem-
ben a’ Magyar Nyelvnek Dialectusai? Ha vagynak,
mellyek azok kiilondsen, miben kiilonbdznek egy-
mastol, és mint lehetne altalok bdviteni a’ Magyar
froi Nyelvet?”.

Paloczi Horvath Adam A’ magyar nyelv’ dialec-
tusairol cimi palyamiivében két f0 tipust kiilonboz-
tet meg: a dunait és a tiszait. Utobbirol megjegyzi,
hogy ,ez nagyobb tartomannyal is bir, mint a’
masik, és az ir6 nyelvbe is nagyobb a’ be-folyasa”
[36, 21. 0.]. A két tipus kozotti hatart a kovetke-
zOképpen hatdrozza meg: ,tartomanyji a’ Duna
¢és Tisza kozott valnak-el egymastal” [36, 21. o.].
Péloczi a tiszaihoz sorolja egész Erdélyt, ugyanak-
kor felfigyel arra — tudtommal elséként —, hogy a
dunainak némely kisebb része ,,az Erdélyi szo-ej-
téssel atyafisagot mutat” [36, 22. o.]. ,,A’ Baranyai
Ormansag és Okor vize melléke [...] igen sokban
eggyez az Erdélyi Dialectussal” — irja [36, 59. o.].
Paloczi szamba veszi a két {6 tipus néhany sajat-
sagat, majd a kisebb teriileti egységek (altipusok)
néhany jellemzo6 vonasat. A dunai tipusban kiemeli
az [-ezést, a labialis &-zést és ii-zést, a tiszaiban
az ly-ezést és a nyilt e-zést. A tiszaiban az [y-ezés
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helyett valdsziniileg a j-zésre utalhatott, mert
kés6bb azt irja, hogy a tiszaiban ,,a’ j és Iy egy-for-
man hangzik” [36, 32. o.].

Paloczi a tiszai dialektus kissebb tartomanyjait igy
foglalja 0ssze: ,,a’ Tiszan-tuli, és jelesen Debreczeni:
az Erdélyi, a’ Hegy-alljai, és kiilondsen Pataki, és a’
felsd, nap-keletibb Totos Varmegyék™ [36, 36. o.].
A dunaihoz a kovetkezdket sorolja: ,,a” Dunahoz
kozelebb fekvo Varmegyék, a’ Somogysag; a’
Baranyai Ormansag az Okor mellékivel dszve-véve;
Vasnak és Zalanak nagy része a’ Dunai tartomanyhoz
szitt, hanem ebben kiilonosek a’ Gotsej, és a’ Kerka
melléke” [36, 36. o.].

A paldc nyelvjarasokrol a kovetkezoket irja: ,,A’
Paloczsag fiilre leg-durvabb; Gyongyos vidékje volna
a’ f6 fészke, és igy a’ Tiszai tartomanyhoz tartozna;
de ugy el-van-hintve az egész két Orszagban, hogy
Erdélyben is taldlhatni, és attul fogva imitt amott
egész a’ Dravaig” [36, 36. 0.]. Paloczi Somogynak
palocosabb részeirdl is emlitést tesz [36, 42. o.].

Paloczi széleskori tajékozottsaga révén mar rész-
letesebb osztalyozasra vallalkozhatott, azonban egyes
teriiletek ismeretlenek voltak ekkor még a kutatok
elott. Balassa Jozsefigy ir: ,,Osztalyozasa ki is elégit-
hette az akkori kdvetelményeket; f6 hibaja az, hogy
figyelme nem terjeszkedik ki az egész nyelvtertiletre,
s nem torekszik rendszeres osztalyozasra a két nagy
teriileten belill, hanem egyes érdekesebb vidékeket
jelol csak meg. Mindazonaltal az 6 osztalyozasa
maradt irdnyado6 egész a legujabb idokig” [3, 10. o.].

3. Gati Istvan Elmélkedés a’ Magyar Dialectusrol,
Lexiconrol, és Helyes Irasrol cimii munkajat harom
Marczibanyi-palyakérdés témaja alapjan fogalmazta
meg. Gati szerint ,,Mint a’ Nemzet két féle, Irdstudo és
Irastudatlan: ugy a’ Dialectusis” [12, 9. 0.]. ,,Az Irast
tud6é magyarok dialectusa kétféle: Tisza-mellyéki és
Duna mellyéki. Ezt tobbnyire a’ Catholicusok, Amazt
a’ Protestansok kovetik” [12, 15. 0.]. A koznép nyelv-
jarasat illetéen tobb tipussal szdmol: ,,A’ kdznép
dialectusa a’ magyar Hazéban tsak nem annyi, mint
a’ Varmegy¢k szama” [12, 18. o.].

Gati a koznép dialektusai koziil a kovetkezd
négyrol értekezik: 1) Felfoldi vagy Duna mellyéki;
2) Alfoldi vagy Tisza mellyéki, 3) Székely; 4) Gorgdi.
Gati a négy tipus koziil az Alféldi vagy Tisza mellyéki-
6l szdl a leghosszabban. Szatmari szarmazasa révén
ezt a tajszolast ismerte a legjobban. Munkajaban tob-
melyet késébb Csiiry Balint részletesen leirt.

Kassai Jozsef Marczibanyi-palyamiivében meg-
kiilonbozteti a lexiconi és a grammatikai dialektust.
Utobbi szerinte nincs meg a magyar nyelvben, mert ,,a
régimagyarok tsak gy declinalttanak, comparalttanak
¢és conjugalttanak, mint a maiak™ [42, 264. o0.]. Kassai
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szerint ,,tsak Lexiconi Dialectus vagyon a’ Magyar
Nyelvben, az is tsak Palotz dialectus” [42, 265. o.].

A palockutatas els6 nagy alakja Szeder Fabian
volt. Szedert a paldc nyelvjarasok leirdsa mellett
[49] az osztalyozas kérdése [50] is foglalkoztatta.
Felosztasa némiképp Gati Istvanéhoz hasonlit.
Szeder A’ Magyar nyelvbeli Dialectusokrol cimi
tanulmanyaban harom tipust emlit: ,,A’ valameny-
nyi tgas értelemben vett dialectust ezen alkalom-
mal harom osztalyba foglalom. Az elsdbe, a’vagy az
irdiba természetesen azt allitom, melly szerint csi-
nosan beszéliink és irunk. A’ masodikban, a’vagy a’
kozonségesben a’ koznépét veszem fel, a’ mennyire
az az iro1 dialectustol tavozik, ideszoritvan a’ tobb-
féle kiilondzést is, mellynek mindenike legalabb ez
uttal kiilonds dialectusi osztalyba nem johet. A’ har-
madikban a’ Palocz dialectusnak adok helyt, melly
sem az irdi, sem az egyéb dialectusoktdl nem tavozik
olly meszszire, mint taldn nagy hirtelenében sajdit-
nank; sét az irdinak szinte, mint egyéb dialectusaink,
olly segédiil szolgal” [50, 4. o.].

Szeder a harom tipus kozotti kiilonbségeket elso-
sorban a hosszi maganhangzok ejtésében latja: ,,az
iroi dialectusban ezen valamennyi hosszas magan-
hangzo6 tisztdn hangzik, e’képen: dlom, édes, iny,
olly ’s a’ t. A’ kozonségesben némelly tajakan (Vas,
Zala, Sopron Varmegyékben) az é, o, J, betiik elejbe
segéd maganhangzo tetetik, ugymint: iédes, uoclom,
sztiolliio; a’ Paloczban pedig ezen most emlitett betii-
kon kiviil az @ beti is segéd maganhangzora szo-
rul, mint ezekben: udlom, (dlom) hudarom, (harom)”
[50, 5. 0.].

a, a, ua,
€, é, ésie, ié.
1, 1, 1.
r r L4 L
o, 0, ¢s uo, uo
u, i, u.
- e r s we
o, 6, ¢s o0, 0.
i, i, {i.

1. abra: Szeder tiblazata: a bal oldali oszlop az iroi, a
kozépsé a kozonséges, a jobb oldali a palocz dialektus
hosszii maganhangzéit tiinteti fel

Szeder jol latta, hogy a nyelvjardsok osztalyo-
zasara leginkabb a hangtani jelenségek alkalmasak.
A kettéshangzok hasznalatara kiilonos figyelemmel
volt. (A 20. szazadi nyelvjarasgytjték egyébirant
mar kevésbé talaltak a paldcot diftongusosnak. A dif-
tongushasznalat idobeli valtozasarol és térbeli hatara-
ir6l lasd Gréczi-Zsoldos 2022a.) Szeder igy ir errdl:
,»A’ tajonként uralkodo6 nehany kiilonods sz6 nem olly
képes ama’ dialectusra mutatni, mellyben hasznalta-
tik, mintsem a’ széejtés; mert ezt az egész beszéd-
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nek folytaban hallani; a’ kiilonds sz6 ellenben ritkan
jon el6, gyakorta pedig, ha nincs sziikség ra, egészen
elmarad, és ha mast kapnak fel helyette, feledékeny-
ségbe megy” [50, 21. o.].

4. A szakirodalomban a palocok eredetérdl, lako-
helyérdl, nyelvjarasuk hatarardl kiilonb6z6 magya-
razatok talalhatok. Ennek tobb oka van: a torténeti
forrasok hézagossaga, a paldcok altal lakott teriilet
meghatarozasanak nehézsége, a dialektologia és
a néprajztudomany eltéré megkdzelitése, szemlé-
lete. Az emlitettek mellett a torténeti és nyelvészeti
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyé romantikus
magyardzatok is megemlithetdk.

A paldcok altal lakott teriilet az elmult kétszaz
évben fokozatosan béviilt [40, 47. o.]. Horvath Péter
1801-ben csupan 9 Borsod és Heves megyei telepiilést
nevez palocnak. Nem sokkal késébb Papay Samuel
Nograd, Gomor, Borsod és Heves megyék hatarvi-
dékét emliti [37, 80. o.], Szeder Fabian ide sorolja
Hont megyét is [49, 26. o.]. Jerney Janos 1855-ben
11 Borsod, 4 Gomor, 18 Heves, 15 Nograd megyei
telepiilést sorol fel [22, 67—68. o.], mig Pintér Sandor
1880-ben mar 76 Nograd, 29 Gomor, 35 Heves, 10
Borsod megyei telepiilést nevez meg [38, 13—14. o.].

A paloc nyelvjaras fogalma ebben az id6ben
még kevésbé volt tisztazva. Tébben a régi magyar
nyelvet lattak benne. Ezzel magyardzhato, hogy a
megnevezes az akkor formalodo koznyelvtdl tavo-
labbi (perem)nyelvjarasok egy részére (elsGsorban
dunantuli nyelvjarasokra) is kiterjedt. Nem vol-
tak kutatasok arra vonatkozoan sem, hogy a paloc
nyelvjarasok miben kiilonboznek a tobbitdl, a palo-
cosnak nevezhetd jelenségek meddig terjednek.
Horvat Istvan ugy tartja, hogy a paloc szoejtés még a
székelyek kozott is megvan, ugyanakkor az orszag-
ban nem mindeniitt nevezik palécnak [19, 110.
o0.]. Fejtegetéseiben azonban nem tér ki a tajnyelvi
jelenségek lokalizalasara, nem tisztaz nyelvjarastor-
téneti kérdéseket [vo. 14, 103-106. o.].

Horvat szerint a magyar nyelvnek mar a honfogla-
las idején két dialektusa volt, ,,egyik a’ Palotz, masik
a’ tisztdbb M. Nyelv” [17, 4. o.]. Horvat a Halotti
beszédet paloc nyelvemléknek tartotta [16, 45. o.;
19, 116. o.]. Késobb igy vélekedik Toldy (Schedel)
Ferenc is [41, 10. o.], bar az 6 nézetei idGvel valtoz-
tak (Toldy 4 magyar nemzeti irodalom torténete cimii
konyvének 1872-es kiadasaban a Halotti beszéddel
kapcsolatosan mar nem emliti a paléc nyelvjarast).
Dobrentei Gabor a kérdést egybevetések révén tisz-
tazta. Dobrentei megkérte Szeder Fabiant és Szabd
Istvant, hogy irjak at paloc dialektusra a Halotti
beszédet. Dobrentei arra jutott, hogy Szeder és Szabo
szovegeiben nincsenek meg a Halotti beszédre jel-
lemz6 sajatossagok [9, 26. o.].
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Mi allhatott e nézetek mogott? A nyelvjarasi elté-
réseket a magyarsag egy-egy csoportjanak idegen ere-
detével magyaraztak. A székelyeket a hunok, a palo-
cokat a kabarok leszarmazottainak tartottak. Horvat
Istvan félreértette Biborbansziiletett Konstantin
bizanci csaszar tudositasat, miszerint a kabarok meg-
tanitottak a kazarok nyelvére a magyarokat, de tudjak
a magyarok nyelvét is. Horvat tigy vélte, hogy a kaba-
rok és a magyarok nem két kiilon nyelvet beszéltek,
hanem egy nyelvnek két dialektusat: ,,a’ midon vala-
melly Gorog Iro, foképen olly nagy tudoményu, mint
volt Constantinus Porphyrogenneta, Dialectusrol
beszél, akkor e’ kifejezése alatt két egymastol egészen
kiilonb6z6 nyelvet érteni nem szabad” [18, 113. o.].

Biborbansziiletett Konstantin fent emlitett kdzlé-
sének 1j értelmezése Hunfalvy Pal nevéhez flizodik.
Hunfalvy a Magyar Nyelvészet cimii folyoirat els6
szamaban megallapitja, hogy a bizanci csaszar tudo-
sitasabol ,,nem lehet két magyar nyelvjarast kihozni,
hanem csak azt, hogy az 6 idejében a’ magyar nyelv
mellett a’ khazar is divatozott, legalabb némelly
részeinél az egyesiilt turk-kabaroknak™ [20, 228. o.].

5. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1843.
december 18-i gyiilésén Toldy Ferenc a nyelvjarasok
témakorében tartja meg eldadasat. Toldy felveti egy
nyelvabrosz tervét [lasd 23], s szorgalmazza a gytij-
téseket ,,allando tekintettel a’ nyelvjarasok’ geogra-
phiai elterjedésére ’s ethnographiai érintkezéseikre”
[41,11.0.].

Toldy a kovetkez6 nyelvjarastipusokat emliti:
1) csangd,; 2) székely; 3) erdélyi, ,Erdély’ magyar
vmegyéiben”; 4) tiszantuli, ,,f6helye Debreczen”;
5) szegedi, ,,Szeged vidékére szoritkozik”; barko,
,»G0morben; mellyet éjszaki palocznak is nevez-
hetni”; 7) ,,A’ kozép vagy szorosan gy nevezett
paloc Nograd, Gomor, Borsod és Heves’ 0sszeszo-
gello hegyes tajain™; 8) nogradi, 9) nyitrai és matyus-
foldi, 10) hiences Sopronban, Vasban; 11) dunantuli,
melynek ,alagai, az drségi, marczali, ormansagi,
baranyai és tolnai szbejtések™; 12) ,,gdcseji Zalaban,
mellyet déli palocznak is nevezhetni” [41, 9-10. o.].

Toldy felosztasaban els6é helyen a csang6t emliti.
Toldy a moldvai magyar nyelvjarasrol Gegd Eleknek
az Akadémidhoz 1837-ben intézett tudositasabol
szerzett ismereteket. Gegd kozlése alapjan kiilon
tipusnak vette a csangd és a székely nyelvjarast.
»Maga a’ hangzok’ kiejtése, parositva a’ sisegbknek
sziszegokké valtoztatasaval, olly sajat bélyeglivé
teszik a’ csangd beszédet, hogy nem csak a’ székely-
t61 kiilonbdzo nyelvjarasnak, de magat e’ népet sajat
magyar torzsok’ ivadékanak kell ismerniink” — irja
Toldy [41, 9. 0.].

A keleti nyelvjarasoknak erdélyire (ez azonosnak
mondhatd a késobb kirdlyhagontulinak, majd mezo-
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seginek nevezett tipussal), székelyre és csangora vald
harmas felosztasa dnala jelenik meg eldszor.

Toldy elsdsorban az ir6i nyelvtdl tavolabbi, egy-
egy ismertebb tajegység nyelvjarasait vette szama.
Felosztasabol igy a magyar nyelvteriilet egy része
kimaradt. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy sok
helyrél ekkor még nem voltak kozlések, masrészt az
irasbeliség nyelvhasznalatdhoz kozelebb allo teriileti
nyelvvaltozatokat kihagyta a felosztasbol. Toldy sze-
rint a borsodi ,,az irdi nyelvhez részint legkdzelebb
all, részint azzal 6sszefoly, sajatlag nem nyelvjaras,
hanem magat a’ tiszta magyarsagot mutatja” [41, 10.
0.]. Az iroi vagy konyvnyelvet, valamint a ,keletke-
zésben 1évé févarosi magyar beszédet” nem tartja
dialektusnak, mivel kevesebb taji sajatsagot mutat-
nak [41, 10-11. o.].

Fogarasi Janos Miivelt magyar nyelvtanaban
szintén foglalkozik az osztalyozassal: ,,Az egyes
szojarasok tobbfélék lehetnek, de mindnyajat két £6
osztaly ala vonhatjuk. Némelyike t. i. a nyilthang-
zoOkat szereti, masika pedig ellenkezéleg a zartakat”
[11, 37. o.]. Fogarasi az ismertebbek kozott emliti a
paloczot, az erdélyit, a ,,siksagi lakosok, f0leg a tiszai
némely vidékek” és a ,hegykdz lakoi, dunantuli
némely vidékek és némi részben a székelyek” szoja-
rasat [11, 37-39. o.].

Riedl Szende A magyar nyelvrendszer alapvona-
lai cimi konyvében a kovetkezd magyar nyelvjara-
sokat emliti: kozép-paloc (Gomor, Borsod, Nograd
¢és Heves megy¢k hatarvidékén), éjszaki paloc vagy
barko (Gomorben), déli paloc vagy gocseji (Zalaban
s részben Somogyban és Veszprémben), duna-dra-
vai paloc (Baranyaban s az Ormansagban a Drava
mellett), csango (Moldvaban), székely (Erdélyben),
jasz-kun, ,melly a XVII. szdzad o6ta nagy részben
elvaltozott” [39, 39. o.]. Riedl az egyes tipusokat
nem jellemzi. A paléc megnevezést 6 is hasznalja a
dunantali nyelvjarasok egy részére.

A Ktinos Ignac és Munkécsi Bernat altal szerkesz-
tett Nyelvorkalauzban talalhaté felosztas els6sorban
foldrajzi alapu [29, 164-173. o.]. A kovetkezd nyelv-
jérasokat kiilonbozteti meg:

1) keleti: székelység (keleti székelység, nyugati
székelység, hétfalusi csangdk), moldvai csangok,
fels6-erdélyi;

2) tiszavideki: felso-tiszavidékiek (tiszdninneni
nyelvjaras-vidékiek, tiszantuli nyelvjaras-vidékiek),
kozép-tiszavidékiek, also-tiszavidékiek;

3) paloczvidéki;

4) dunavideéki: fels6-dunavidékiek, als6-dunavi-
dékiek;

5) dundntuli: fels6 nyelvjards-vidékiek, also
nyelvjaras-vidékiek. Kiilonallo dunantuli nyelvjaras-
teriiletek: Gocsej, Ormansag, érség, Szlavoénia.
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Szinnyei Jozsef'tankonyvében 6t nyelvjarast nevez
meg: 1) keleti (ugymint a székelyeké Erdélyben, a
hétfalusi és moldvai csangdké); 2) tiszavideki (0gy-
mint a felsé tiszavideki és also tiszavidéki vagy
alfoldi); 3) palocz (Borsod, Gomor, Heves és Nograd
megyében); 4) dunantuli; 5) gocseji [51, 46. 0.].

Szinnyei osztalyozasa nem fedi le a teljes magyar
nyelvteriiletet. A paloc dialektusokat azon a vidéken
emliti, amely a néprajztudomanyban Pal6cfold néven
ismeretes. Az 0t f6 tipus kozé teszi a gocsejit.

Kiraly Pal hat nyelvjarast hataroz meg, réviden
a teriletiikr6l is szol, a részletesebb ismerte-
tésre azonban tankonyvében nem vallalkozhatott
[25,2-4. 0.]:

1) also-tiszai: északi hatara  Budapesttol
Fiizesgyarmat tajaig, keleti hatara Fiizesgyarmat taja-
tol Temesvarig huzhato, nyugati és déli hatarat pedig
a Duna jeloli;

2) Dunan tuli: e tipuson beliil a kovetkezd kisebb
tajegységek nyelvjardsat emliti: a) Pdpa-videki, b)
orségi és gocseji, ¢) Balaton melléki, d) szlavoniai;

3) palocz: Pozsonytol Kassa vidékéig, a Magas-
Tatratol egészen a Tisza mellékéig terjed. Kiraly
megjegyzi, hogy ,,a legtisztabb paldczsag kiilondseb-
ben mégis Gomor, Hont, Nograd és Bars varmegyék-
ben otthonos™ [25, 3. 0.];

4) Tiszan inneni: a Sajo also folyasatol folfelé a
Tisza vonalaig terjed. ,,Ennek legtisztabb alakja a
Hernad volgyén meg a Hegyalja délibb vidékein és
kornyékén hallhato” [25, 3-4. o0.];

5) Tiszan tuli: a Tisza forrasvidékét6l a Harmas-
Koros tajaig;

6) erdélyi: Erdélyben, Bukovindban és
Moldvaban. ,,Vidékenkénti arnyalatai szamo-
sak; egészben véve azonban az mondhato, hogy a
Marostol jobbra inkabb a Tiszan tidli, balra ellenben
inkabb az alf6ldi nyelvjarashoz mutat tobb-keve-
sebb hasonlésagot™ [25, 4. o.].

Kiraly tehat a paloc dialektusok hatarait nyugaton
¢s északon is joval messzebbre tette, mint elodei. Az
északi varmegyékben nyilvan a szorvanysagra gon-
dolhatott, amelynek zome a foldrajzi kozelség foly-
tan a paloc(os) teriiletrél szarmazott.

6. Simonyi Zsigmond Magyar nyelvtan folsébb
osztalyoknak és maganhaszndlatra cimii tankony-
vében 0t 0 tipust jelol ki: 1) dunamelléki; 2) tiszavi-
deki vagy alfoldi, amelynek két altipusa a felsé tiszai
(Debrecenben, Bihar megyében) és az also tiszai
(Kecskeméttol Szegedig); 3) székely, ehhez tartozik
a csangoké Moldvaban és Bukovinaban; 4) paloc
(Nograd, Heves, Borsod, GOmor); 5) gdcseji.
,»Az irodalmi nyelvtdl legkevésbbé térnek el a dunai
s a felso tiszai, legeltérébb pedig a csangd, paldc és
gocseji” [43, VL.].

56

Simonyi Zsigmond A magyar nyelv cimi kony-
vében bévebben foglalkozik az osztalyozas elméleti
kérdéseivel, kijeloli a felosztas nyelvi szempontjait,
s egy masfajta osztalyozast kozol. Ezzel egy uj kor-
szak elOtt nyitja meg a kaput a magyar nyelvjarasok
osztalyozasanak torténetében. Az elméleti kérdéseket
targyalva megjegyzi, hogy mihelyt a felosztast meg-
kiséreljiik, ,,azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjarasokat
nem lehet pontosan elhatarolni egymastol. Majdnem
mindeniitt talalunk kapcsolatokat s atmeneteket a
kiilonb6z6 nyelvjarasok kozott. Ha egymas végti-
ben harom nyelvjarast viz[s]galunk, a koézépsonek
rendszerint lesznek olyan sajatsagai is, melyek jobb
szomszédjaval, s olyanok is, melyek a bal szomszéd-
dal kotik 6ssze” [44, 1. 199-200. o.].

Simonyi néhany markans hangtani sajatsagra épiti
osztalyozasat: ,,Legczélszeribb foloszté alapul kinal-
kozik az a mod, melylyel nyelvjarasaink az é hanggal
bannak, egyrészt mert csakis e szerint oszthatjuk fol
hatarozottan az egész nyelvteriiletet, masrészt mert
e jelenségnek nagy fontossaga van hangtani s alak-
tani tekintetben” [44, 202. o.]. Simonyi ennek alap-
jan é-z6, 0-z0 és e-z0 teriileteket kiilonbozteti meg.
Emellett a kdznyelvi é realizacioit (¢, é, i stb.) is figye-
lembe veszi, s ezek kombinalasaval nyolc nyelvjarast
hataroz meg: 1) palocz, 2) Dunantul, 3) Komdrom,
4) Gocsej—Sopron, 5) Felso Tisza, 6) Duna—Tisza, 7)
udvarhelyi székely, 8) keleti székely.

2. abra: Nyelvjarasok és hangtani sajatsagok
Simonyi tablazataban

Mivel kevés nyelvi sajatsagot vett figyelembe,
néhany egyezés alapjan egy tipusba keriiltek egy-
mastol tavolabb 1évé vidékek. Simonyi a tablazathoz
flizott labjegyzetben megemliti, hogy a komaromi
nyelvjaras mellé odaértend6 Nagyszalonta, Oroshaza,
Mezotar videke, s a Kiraly-hagon tali Banffyhunyad
kornyéke.

Simonyi osztalyozasabol tobb tajegység kimaradt,
mivel az alapul vett jelenségekrél nem voltak minde-
niinnen informacidi. Erdély nagy részérdl is hidnyoz-
tak az adatok. ,,A nyugati, marosvidéki székelység el
van hagyva, mert onnan ellenmondé adataink van-
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nak az & hangra nézve, a székelységen kiviili Erdély
pedig azért, mert az é-hangjai nincsenek megélla-
pitva” —irja [44, 206. 0.]. A magyar nyelvteriilet egy
része ekkor még feltaratlan volt.

Balassa Jozsef Simonyi konyvérdl irott biralata-
ban azt irja, hogy nem lehet csak az ¢, é, é, é¢ hangokat
alapul venni az osztalyozasban, mert igy egymastol
tavol esd, s egyéb tulajdonsagaikra nézve nagyon
eltérdé nyelvjarasok egy tipusba keriilhetnek. Balassa
a hianyossagok kozott emliti azt is, hogy a szoban
forgd hangok helyén tobbfelé hallhato kettéshang-
zokat Simonyi nem vette figyelembe, ami pedig az
osztalyozast is megvaltoztathatta volna [1, 327. o.].

7. A magyar nyelvjarasok osztalyozasanak tor-
ténetében egy 0j korszakhatart jelent Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és jellem-
zése cimll konyve. Balassa az osztalyozas mellett
az egyes nyelvjarasteriileteket részletesebben jel-
lemzi. Elsdsorban hangtani és alaktani jelenségeket
vesz figyelembe. Az osztalyozas egyik legnagyobb
érdeme, hogy nem csak a kdznyelvtdl leginkabb
eltér6 nyelvjarasokra, hanem az egész nyelvterii-
letre kiterjed: ,,Sokan azt hiszik, hogy csak az olyan
magyar beszédet szabad nyelvjarasnak tekinteniink,
a mely az irodalomtol 1ényegesen eltér. Es igy pl.
megengedik, hogy van gocseji, paldcz, szegedi, szé-
kely nyelvjaras, de ott, a hol 6k kiilonds eltérést nem
tapasztalnak, nyelvjaras nincs. Ez a felfogas mar csak
azért is helytelen, mert igy a nyelvészeti vizsgalodas
korébol kizarjuk a magyar nyelvteriilet legnagyobb
részét, s ezaltal lehetetlenné valik a rendszeres, €s az
egész nyelvteriiletre kiterjedd kutatas™ [3, 5. o.].

Balassa osztalyozasaban a torténeti szemponto-
kat feliilirjak a nyelviek, amikor az elmagyarosodott
besenydk lakohelyének nyelvjarasarol azt irja, hogy
noha tobb érdekes sajatsagot is talalunk a teriileten,
mégsem valik nyelvileg egészen kiilon. A kunok szal-
lasteriileteir6l hasonloképpen ir. Az itteni fobb sajat-
sagok a szomszéd teriiletekre is atterjednek: ,,Ma a
Kis-Kunsag nyelve kiilon nyelvjaras ugyan, de sok
tekintetben a szegedvidékivel és a dravamellékivel
egyezik. A Nagy-Kunsagnak nincs is 6nall6 nyelvja-
rasa, hanem teljesen a felsdtiszaival egyezik; a Jaszsag
nyelve pedig a paldczokéhoz hasonlit. Lathatjuk
tehat, hogy a bevandorolt és a megmagyarosodott
népfajok teljesen egybeolvadtak a magyar néppel s
nyelvilk ma a tobbi magyarsagéval teljesen Ossze-
fliggd nyelvteriiletet alkot, gy hogy erre nem épithet-
jik a magyar nyelvjarasok osztalyozasat” [3, 14. o.].

A foldrajzi szempontot érintve Balassa felhivja
a figyelmet a bels6 migraciora, példaként hozva fel
a hodoltsagi teriileteket, ahol a 18. szazadban nagy-
szamu magyar és mas nyelvli lakossag telepedett
le: ,,nyelvi tekintetben ez a vidék a legtarkéabb, s a
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magyar lakossag is e vidéken tobbféle nyelvjarast
beszEl” [3, 15. o.]. Balassa jol latja, hogy a népesség-
mozgasok folytan a nyelvjarasi hatarok modosulnak.
Azt is megemliti, hogy az Gjonnan letelepedett lakos-
sag nyelve id6vel alkalmazkodik koérnyezetéhez,
egyes sajatsdgokat elhagynak, mésokat megoriznek.
Ezaltal a kibocsato teriilet nyelvjarasatol is némileg
eltavolodnak [3, 16. o.]. Balassa arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az osztalyozas alapja csakis a jellemzo
sajatsagok lehetnek [3, 17. o.]. Simonyihoz hason-
l6an tehat 6 is nyelvi szempontokra épit, felosztasa-
ban azonban tobb jelenséget vesz figyelembe, a dial-
ektusokat mint 6nall6 rendszereket szemléli. Balassa
a nagyobb teriileti egységeket nyelvjarasteriiletnek,
az ezen beliil 1évo kisebbeket nyelvjdrasnak nevezi.
A kovetkez6 nyolc nyelvjarasteriiletet jeldli ki:

1) nyugati nyelvjarasteriilet: a) rabavidéki, b)
orségi, c) hetési, d) gocseji, ) zalai nyelvjaras;

2) dunantuli nyelvjarasteriilet: a) felsodunantuli,
b) alsodunantuli nyelvjaras;

3) alfoldi nyelvjarasteriilet: a) kiskunsdagi, b) sze-
gedvideéki, c¢) duna-dravakozi nyelvjdards. Utdbbin
beliil Balassa megkiilonbozteti a sdrkézi, az alsodra-
vai, a szlavoniai és a felsodrdvai nyelvjarast;

4) duna-tiszai nyelvjarasteriilet: a) pestmegyei,
b) bacsmegyei, ¢) tiszantuli nyelvjards. A terlileten
nagyobb szamban talalhatok nyelvjarasszigetek,
leggyakrabban jaszsagi (paldcos) eredetiiek;

5) északkeleti nyelvjarasteriilet: a) felsotiszai,
b) alsoszamosi, c) zemplén-abauji nyelvjaras,

6) kiralyhagontuli nyelvjarasteriilet: a) kalota-
szegi, b) maros-szamoskozi, ¢) kiikiillomegyei nyelvja-
ras;

7) eszaknyugati nyelvjardsteriilet: 1. kézépso
palocz nyelvjarasvidek (a. matravidéki, b. borsodi,
c. karancsvidéki, d. ipolyvidéki nyelvjaras); 11. keleti
paloczos nyelvjarasvidék (a. sajovélgyi, b. herndadvi-
deéki, c. hegyaljai, d. zilahi nyelvjaras); 111. nyugati
paloczos nyelvjarasvidek (a. barsmegyei, b. eszter-
gom-komaromi, c. matyusfoldi és csallokozi nyelv-
jaras), 1V. deli paloczos nyelvjarasvidék (a. heves-
megyei, b. biikkaljai, c. felsopestmegyei, d. jaszsdagi
nyelvjaras);

8) székely nyelvjarasteriilet: a) marosszéki nyelv-
jaras; b) nyugati székelység (1. kereszturi, 2. sovi-
déki, 3. havasalji, 4. homorodvidéki nyelvjaras);
c) keleti székelység (1. Csik és Gyergyo, 2. hétfalusi,
3. haromszéki nyelvjaras); d) moldvai csango nyelv-
jaras. Balassa a székely nyelvjarasokhoz sorolja a
bukovinai magyarokat is.

Simonyihoz hasonléan Balassa is fontosnak
tartja a zart é-zést. Balassa az alfoldi 6-z0 teriiletek
nagy részét egy tipusba teszi ugy is, hogy kozottiik
nagyobbak a kiilonbségek. Az alfoldi nyelvjarasterii-
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lethez sorolja a Kiskunsagot, Szeged vidékét, a Duna
mellékének egy részét (Sarkdz), tovabba Baranya és
Somogy déli részét: ,,«Alfoldi» nyelvjarasteriiletnek
azért nevezem, mert nagyobb része az Alf6ldon van
¢és mert az 0-zést tObbszor nevezték mar alfoldi sajat-
sagnak. Az egyes nyelvjarasok teriilete kiilomben
sem vag teljesen egybe a foldrajzi teriiletekkel, az
elnevezésnél tehat bele kell torédniink a fogalmaknak
néha megszoritdsaba, néha kitagitasaba” [3, 21. o.].

Balassa egy csoportba sorolja a Szeged kornyéki
¢s dél-dunantili nyelvjarasokat, a kozottik 1évo
0-z0 nyelvjarasokat azonban mar a duna-tiszaihoz. A
duna-tiszai nyelvjarasteriiletet a paloc, az e-z6 észak-
keleti és az 6-z6 alfoldi kozott jeldli ki. Utal arra, hogy
e vidéken telepiiléstorténeti okokbodl nagy szamban
talalhatok paloc nyelvjarasszigetek, emellett 6-z¢€s is
jellemz6, amit a szomszédos alfoldi nyelvjarastertilet
hatasanak tart [3, 61. 0.].

Balassa a keleti nyilt e-z6 vidéket kettévalasztja:
északkeletire és kirdlyhagontulira. Az osztalyozasban
itt mar nem az 0sszekdtd, hanem az elvalaszté nyelvi
jegyek a dominansabbak. Az északkeleti nyelvjara-
sok elhatarolasaban a nyilt e-zés volt a {6 szempont.
Balassa megemliti, hogy a hegyaljai nyelvjarast azért
nem sorolja az északkeletihez, mert é-z6: ,,Hegyalja
nyelvjarasa, mint latjuk, alig is nevezhetd paloczos-
nak, s csak azért kellett az északnyugati nyelvjaraste-
riilethez sorolnunk, mert é-z6, mig az északkeletinek
legjellemzdbb sajatsaga az e-zés” [3, 88. o.].

Balassa az északnyugati nyelvjarasteriilet keleti
és nyugati hatarat jobban kiterjesztette, ahogy ma
szokds (a megnevezés is valtozott). A hegyaljai
nyelvjarasrol olyan informacioi voltak, hogy az zart
é-z0, ezért nem akarta az északkeletihez sorolni (a
késobbi kutatasok a teriilet nyilt e-z6 jellegét erdsi-
tették meg, lasd 21, 220. 0.). A nyugati hatart keverék
tipustinak tartotta, ahol helyenként a paldc, mashol
pedig a Raba-vidéki sajatsagok dominalnak.

Az északnyugati nyelvjarasteriiletet Pozsony és
Sarospatak kozé teszi, északon a magyar—szlovak
nyelvhatarig, délen pedig Abony tajaig. ,,E nyelv-
jarésteriilet kozéppontja a Heves, Gomor, Borsod,
Nograd és Hont megyében lakd paloczsag, de meg-
talaljuk az 6 nyelvjarasuk tobb jellemzo sajatsagat az
Oket keletr6l, délrol és nyugatrol koriilvevo lakossag
nyelvében is” — irja [3, 75. o.]. E tipusba tehat nem-
csak a paldcsagot sorolja, hanem az 6 beszédmod-
jukhoz sok szempontbdl hasonlé szomszédos nyelv-
jarasokat, de ezen tilmenden néhany mas dialektust
is. Balassa azt irja, hogy ,.kiilon kell valasztanunk az
igazi palocz nyelvjarasokat, melyek a teriilet koze-
pét, gbczpontjat foglaljak el; innen harom iranyban,
keletre, nyugatra és délre terjednek ki a kiillombozo
paldczosnak nevezhetd nyelvjarasok™ [3, 75. o.].
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Balassa eljarasarészben azzal magyarazhato, hogy
azészaknyugatinyelvjarasteriilethatarainakkijelolése
soran nemcsak az illabialis d-zast és a labidlis @-zast
vette figyelembe. Ugyanis e nyelvjarastipus nyugati
és keleti szélein egyarant hianyoznak az emlitett
sajatsagok. E peremrészek nyelvjarasanak hovatarto-
zasa Balassat is sokat foglalkoztatta. Az északnyuga-
tihoz sorolt matyusfoldi €s csallokdzi nyelvjarasrol
megjegyzi, hogy ,,valésagos vegyiilék nyelvjaras,
melyet a nyugati nyelvjarasteriilet legsz¢éls6 vidékeé-
nek is tarthatnank. S6t az egyes helységek nyelve is
eltér egymastol, miutan egyik helyen tébb a palocz
sajatsag, masikban tobb a rabavidéki” [3, 91. o.].

Balassaérdemeikdzottemlithetjiik,hogyaDunan-
talon nagyon koriiltekintéen valasztotta ki azokat
a jelenségeket, amelyek a legalkalmatosabbnak
tinnek a teriilet nyelvjarasainak felosztasédhoz.
Az északkeleti nyelvjarasteriilet pontosabb megha-
tarozasa és a megnevezés is tole ered. Balassa
késobb Simonyi egyik konyvéhez (1905) is készitett
egy térképet, a jeloléseket tobb helyen is pontosi-
totta. A peremnyelvjarasok, nyelvszigetek esetében
kiilondsen igaz ez.

Balassa konyvén nemzedékek ndttek fel.
A késobbi osztalyozasok tobbsége kisebb-nagyobb
modositasokkal az 6 munkajat kovetik. Kalman Béla
1951-ben azt irja, hogy Balassa ,,Felosztasat nagy
vonalakban még ma is megtarthatjuk” [24, 14. o.].
Deme roviddel késobb megjegyzi, hogy ,.ha valaki
most, 60 év multan gyors tajékozodast akar nyerni
valamelyik nyelvjarasteriilet jellegér6l, még mindig
hozza fordul” [8, 19. o.]. Hasonloképpen fogalmaz
Marton Gyula is: ,,a magyar nyelvjarastanban ma is
Balassa Jozsef felosztasat hasznaljak kisebb kiigazi-
tasokkal” [32, 59. o.]. Balogh Lajos igy ir: ,,mind a
mai napig 6t tekinthetjilk az osztalyozas klasszikus
mesterének™ [6, 96. 0.].

8. Noha Balassa a zilahi nyelvjarast a keleti palo-
coshoz sorolta, a felso-tiszai nyelvjaras sajatsagait is
észrevette benne. Felmeriil a kérdés, hogy Balassa
adatai mennyire voltak megbizhatoak, illetve rep-
rezentativak. Zilah kdrnyékének nyelvjarasrol a 19.
szazadban csekély szamu forras jelent meg. Csupan
rovidebb tajszojegyzékek és néprajzi kozlések alltak
az érdeklddok rendelkezésére.

Balassa a zilahi nyelvjaras jellemz6jeként tobbek
kozott az illabialis d-t és a labidlis d-t (mai jelolése
a) is megemliti. E két sajatsag azonban a Magyar
Nyelvérben megjelent zilahi adatokra nem jellemzd.
Lehetséges, hogy Balassa valamelyik informatora-
nak kozlésére timaszkodott.

A vidék nyelvjarasanak részletesebb ismerteté-
sére Laszlo Géza vallalkozott, aki a Nyelvor 1898.
és 1899. évi szamaiban folytatasokban tette kdzzé A
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zilahvidéki nyelvjaras cimi tanulmanyat. Laszlo a
nyelvjaras kiilonb6z6 eredetl rétegeirdl azt irja, hogy
,»az eredeti fels6tiszai nyelvjaras keveredett késobb
a székellyel s az ujabb idoben, 1888. 6ta a paloccal”
[31, 439. o.]. A Heves és Borsod megyébdl érkezo
paloécok Szilagy megye kozépsd részén, Sarmasag
kornyékén telepedtek le [31, 441. o.].

Laszl6 Zilah vidékén harom kisebb nyelvijarasi
teriiletet kiilonboztet meg: 1) a zilahiban (Zilah és
par szomszédos falu) uralkod6é maradt a felso-tiszai
nyelvjaras, s csak kevesebb paloc és székely elemmel
vegyliilt; 2) a diosadvidékiben a keleti székely a meg-
hatarozo, mellette érz6dik a paldc hatas is, de a fel-
sO-tiszai mar alig; 3) a sarmasagvidékiben az ujabb
telepitések a palocot emelték uralomra [31, 442. o.].

9. A székely nyelvjarasok viszonya mas tipusok-
hoz, valamint bels6é tagolodasuk kérdése ugyancsak
régota foglalkoztatja a kutatokat. Paloczi Horvath
Adam az erdélyi nyelvjarasokat a tiszaihoz sorolja, a
kozottiik 1évo eltérésekre azonban csupan rovid uta-
lasokat tesz [36, 22., 45. o.].

Kovary Laszlo A Székelyhonrol cimii konyvében
két tipust hataroz meg: ,,Itt azonban tobb tajbeszéd
vagyon, s alig hatarozhatni el, mellyik mar az ere-
deti typus. A Rikén kiviil, melly széban két e van
az utdsot ové teszi, mint gyermdék, embor, a két as
szot pedig, ha ragos lesz, mind két tagjaban d-val
ejti, mint dnyam, pdjtaba, s mas illyszerl kiejtései
vannak, ménjiink a hogyre sat. A Rikan beldl pedig
az ember, embér lesz, az isten istén, s mas egyéb
végtagi nyujtogatasok halhatok, s van t4j, hol a
Hagyjatok olvasni cimii jatékban az orvos nem mond
tobb Janoskat, borocskat, bokocskat, mint ez embe-
rek mutogatnak fojebbecske kicsinyke kutacskat. st.
A parancsolo mdd, ha egy tagu, csaknem mindeniitt
sza sze ragot kap, néhol a tobb tagu is, mint: mon-
dzsa, josztesze, mutasdsza. Vannak mas sajatsagaik
is, mellyekért egy nyelvbuvar nyereséggel toltené itt
napjait” [27, 139. o.].

A székely nyelvjarasok kettds felosztasa meg-
talalhatd Budenz Jozsefnél is: ,,az egész székely
nyelvteriiletet két részre kell felosztanunk, mellyek
hatarozott vonallal valnak el egymastul: 1) Nyugati
sz€kelységre, Marossz¢ék- ¢és Udvarszékben. 2)
Keleti székelységre, Haromszékben, Csikban, és
Gyergyoban” [7, 349. o.]. Budenz a felosztasban
mindossze az is kotészo kiillonbozoé ejtéseit vette
figyelembe. Az is a nyugati, az es (= és) a keleti sz¢é-
kelységre jellemzo. Budenz a két tipus kozott mas
kiilonbségeket is megemlit, példaul: ,,A’ legelter-
jedtebb hangejtési kiillombség az: hogy a nyugatiak
szovégzetekben a’ mélyhangu o-nak megfeleldleg és
szdmos gyokszavakban is 6-t ejtenek, holott a’ kele-
tiek kozép é-vel [= ¢, T. P.] élnek” [7, 359. o.].
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Kriza Janos ugyancsak két o tipust kiillonboztet
meg: hdromszéki vagy keleti, valamint kereszturfi-
szeki vagy nyugoti nyelvjarasokat. Budenz osztalyo-
zasanak elvét ugyanakkor kifogasolja. Kriza az is ~
és kotdszotol fontosabbnak tartja a zart é-zést és az
0-zést. Kriza szerint a hdaromszékihez legkdzelebb a
csik-gyergyoi €s az erddvideki all, a sovideéki, hava-
salji vagy felvidéki nyelvjaras pedig a kereszturfiszeé-
kihez. A homorodvidéki a két {6 tipus ,,feltliiné egybe-
talalkozasat mutatja” [28, 548. o.].

Nagy Géza a székely dialektusok kapcsolatait
vizsgalva a magyar nyelvjarasokat harom nagyobb
csoportba sorolja: 1) zdrtabb, 2) nyiltabb, 3) dipht-
hongizalo. A felosztas elveit, modszerét nem fejti
ki. ,,A székelyek nyelve a zartabb kiejtésii alapdi-
alektus csoportjaba tartozik, mely az orszag nyugoti
felében, a Tiszatol egész a Lajtdig van elterjedve s
magaban foglalja az alfoldi és dunantili magyarsag
nagy zomét” — irja [34, 168. o.]. Tanulmanya inkabb
azért érdemel figyelmet, mert tajnyelvi adatok egy-
bevetésével igazolja a székelyek nyugati gyokereit.
Felfigyelt arra, hogy a székely nyelvjarasok kozotti
eltérések részben abbol erednek, hogy a székelyek a
nyugati nyelvteriiletnek kiillonb6z6 vidékérdl szar-
maznak. Nagy Géza két teriiletet nevez meg a szé-
kelyek szarmazasi helyéiil: az egyik az é-z6 nyugati
hatarszél, a masik pedig a Tolna megyei 6-z6 Nagy és
Kisszékely vagy Székolitelepiilések [34,176-177.0.].

Balassa Jozsef rovid valaszaban azt irja, hogy
»Nem akarok sok szot vesztegetni arra, hogy ez
osztalyozas tarthatatlansagat kimutassam: annal
kevésbé, mivel maga Nagy Géza sem bizonyitja sem-
mivel, csak allitja” [2, 309. o.]. Nagy Géza a biralatra
irott valaszaban a szemléletbeli kiilonbségeket fejte-
geti: Balassa a nyelvjarasokat a korabeli allapot alap-
jén osztalyozta, mig Onala a nyelvjarasok torténeti
Osszefliggései, szarmazasa volt az iranyadd (Nagy
genealogikusnak nevezte a sajat osztalyozasat). Nagy
egyébirant a székelyeket elmagyarosodott hunoknak
tartotta [35, 439—440. o.].

Steuer Janos kétféle osztilyozdsa a Magyar
Nyelvér 1893. évi szamaban jelent meg. Az elso fel-
osztasaban — Koévaryhoz, Budenzhez és Krizahoz
hasonldéan — két 6 tipust, nyugati és keleti székelyt
kiilonbdztet meg, ezeken beliil pedig tobb altipust:

I. nyugati székelység: 1) marosi nyelvjaras:
Maros-Torda megye déli része, Udvarhely megye
északnyugati része; 2) kereszturi nyelvjdaras: Nyiko
és Székelykeresztir vidéke;

II. keleti székelység: 1) sovidéki nyelvjaras:
Sovidék Maros-Torda megye délkeleti és Udvarhely
megye északi részén, Havasalja Udvarhely megye
északkeleti részén; 2) homorddi nyelvjaras:
Homoréd és Bardoc vidéke Udvarhely megye dél-
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keleti részén; 3) csikmegyei nyelvjards: A) gyergyoi
nyelvjards, B) csiki nyelvjaras, a) kozép-csiki nyelv-
jaras, b) alcsiki nyelvjaras, c) gyimesi nyelvjards,
4) haromszéki nyelvjaras; 5) halmagyi nyelvjarads:
Nagy-Kiikiilld megye keleti részén; 6) hétfalvi nyelv-
jaras; T) moldvai csango nyelvjaras [46, 215. o.].

Balassa és Steuer felosztasa kozott 1ényeges
eltérések vannak. Balassa a marosszéki nyelvjarast
kiilénvalasztja mind a nyugati, mind a keleti szé-
kelységt6l, Steuer a marosit a nyugatihoz sorolja.
Steuer a keletihez teszi a sovidéki (s vele egyiitt a
havasaljai), valamint a homorédi nyelvjarast, ame-
lyeket Balassa viszont a nyugatihoz tartozonak
tekint. Balassa a moldvait kiilonvalasztja a magyar-
orszagi székelytol, Steuer a keleti székelyhez sorolja
[lasd 4, 276. o.].

A kiilonbség oka elsésorban az alapul vett jelensé-
gek kivalasztasaban rejlik. Balassa harom jelenséget
(0-z¢és, a szotagzard [ kiesése, tobbes szam 3. szemé-
lyti birtokos személyrag) vett figyelembe, mig Steuer
megtartotta Budenz felosztasanak elvét, amely az
is ~ és kot6szon alapult.

Steuer masodik osztalyozasanak elveit ismertetve
mar tobb (hangtani) sajatsag figyelembevételét latja
sziikségesnek: ,,a székely nyelvjarasoknak nyugati és
keleti nyelvjarasokra valod szokéasos folosztasa csak
altalanossagban fogadhato el, mivel vannak atmeneti
nyelvjarasok is, [...] az is, és hasznalata egymagaban
nem képezheti ezen folosztas alapjat, mert e szerint
egy jokora, egyébként inkabb nyugati jellegii székely
nyelvjarast a keleti székelységhez kellene szamita-
nunk. Fontos szerepe van a folosztasban az ézés és
0z¢és elterjedésének is, de csak ugy, ha mas jellemzo
sajatsagok jarulnak hozza. Tehat nem egy, hanem
tobb hangtani jelenségre van sziikségiink, még pedig
a legjellemzobb és legjelentdsebb nyelvjarasi sajatsa-
gokra” [47, 251. o.].

Steuer ezuttal négy jelenséget vesz figyelembe: az
is ~ és alakok megoszlasat, az 6-zést, a szotagzaro [
kiesését, valamint az ¢ el6tti illabialis d-zast. Ezek
alapjan hét tipust kiilonboztet meg: 1) kereszturi,
2) marosi, 3) sovidék-havasalji, 4) csiki, 5) homo-
rodi, 6) gyergyoi, 7) haromszeki (i. h. 252). A hét
tipust harom nagyobb csoportba sorolja:

L. kereszturi-marosi (nyugati nyelvjarasok);

1. sovidék-havasalji-csiki(dtmenetinyelvjarasok);

1IL. homorodi-gyergyoi-haromszéki(keletinyelvja-
rasok).

Steuer a felosztasat térképen is szemlélteti (3. abra).

Balassa Steuer elsé osztalyozasat keményen
biralta, a masodik felosztasrol azonban mar azt irta,
hogy az ,,sokkal jobban megfelelt minden kifoga-
somra” [5, 470. o.]. Balassa ugyanakkor a homorodit
atmeneti nyelvjarasnak tekintette, a havasaljit és a
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sovidékit nem vonta egybe, a marosit vagy marosszé-
kit pedig nem sorolta a nyugatihoz.

10. A magyar értelmiség korében a moldvai csan-
gok iranti érdeklédés a reformkor idején ébredt fel.
Ekkor indul utnak Moldvaba elobb Geg6 Elek feren-
ces szerzetes, majd Jerney Janos torténész, s ebben
az idében ismertette Petras Ince Janos minorita szer-
zetes a moldvai magyarokat Dobrentei Gabor kér-
déseire adott feleleteiben. 1868-ban a Szent Laszlo
Tarsulat megbizasabol Veszely Karoly, Imets Fiilop
Jako és Kovacs Ferenc utazott a keleti magyarokhoz.
A nyelvészek kozott is akadt vallalkozo: Szarvas
Gabor 1873-ban, Munkacs Bernat és Kunos Ignac
1880-ban gytijtott a teriileten [lasd 52, 117-118. o.].

A moldvai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatosan
az egyik gyakran elhangzé kérdés az volt, hogyan
viszonyulnak a székelyhez, illetve a tobbi magyar
tajszolashoz. Gego Elek 1838-ban azt irja, hogy ,,Mi
a’ chango telepek’ nyelvét illeti, ez az egyes betiik,
igék’ hajlitasa, szokotés, ragok ’s a’ beszéd’ tobb
részeire nézve a’ székelyekétol nem kiillonbozik™ [13,
78. 0.]. Gego6 egynttal tobb olyan sajatsagot megem-
lit, amelyek elterjedtek a csangdk korében.

Dobrentei Gabor és Petras Ince Janos 1841-
ben a székelyfoldi Borszéken ismerkedtek meg.
Dobrentei a talalkozo napjaiban 38 kérdést fogal-
mazott meg irasban Petrasnak, aki hamarosan
hozza is fogott a valaszok megfogalmazasahoz.
Dobrentei egyik kérdése igy hangzott: , Nyelviik
hangejtése mennyiben tér el székelyétdl? meny-
nyiben a’ magyarorszagitol?”. Petras valaszaban
azt irja, hogy ,,Mindkett6tol nevezetes ejtésekkel
kiilonbozik” [10, 70. o.]. Petras a csangd nyelvi
sajatossagok kozott emliti az tin. sziszegést, azaz a
koznyelvi s helyén all6 sz-t, a kicsinyito képzok és
a roman jovevényszok gyakori hasznalatat.

A moldvai magyarsag kdzépkori mezdségi ere-
detii rétege és a kés6bb betelepiilt székely csoportok
kozotti tajnyelvi kiilonbségekre figyelt fel Kovéacs
Ferenc moldvai utazdsakor: ,,Mig a Tatros és T4azlo6
melletti székely telepiilok nyelvtekintetében az erdé-
lyi székelyek beszédmodjatol miben sem kiilonboz-
nek, addig a csangd-magyarok sajatszerii dialectus-
sal birnak, mely abban all, hogy sejpeskedd gyermek
modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt
sz-et, cs helyett cz-t hasznalnak™ [26, 40. o.].

Szarvas Gabor csangd tanulméanyaban a hason-
losagokra utalt: ,,csakugyan a csangd nyelvben a
felsoroltakon kiviil még igen sok sajatsag van, csak-
hogy e sajatsag egyt6l egyig mind a székelységben
is megvan; ugy hogy a nyelvbeli adatok kétségte-
len tantiskodésa szerint a moldvai csangok s a szé-
kelység egymastol elszakadt részeknek bizonyul-
nak be” [48, 6. 0.]. Szarvas adatainak nagy részét
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A SZEKELY NYELVJARASOK TERKEPE.
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3. abra: Steuer Janos térképe a székely nyelvjarasokrol

Klézsén gylijtotte, ezzel magyarazhaté a belsd
nyelvi tagolodast figyelmen kiviil hagyo, altalanosito
kovetkeztetése.

Munkécsi Bernat és Kunos Ignac 1880 nyaran egy
hénapnyi utat tettek a keleti székelyek és a moldvai
magyarok telepiilésein. Munkacsiék nagyobb terii-
letet jartak be, mint Szarvas, igy a Moldvan beliili
kiilonbségeket is jobban megfigyelhették. Munkacsi
tanulmanyaban azt irja, hogy a székelyekkel valo
stirt érintkezésnél fogva ,,A moldvai csangok nyelve
a maga eredetiségében csupan az &jszaki csangoknal,
Szabofalvan tartotta fenn magat, vagy még inkabb
ennek messze délen fekvo gyarmataiban a Szereth
tuls6 partjan, miné pl. a hegyektdl, erdoktdl elszige-
telt Ploskuczén falucska” [33, 446. o.].
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Munkacsi Bernat a hétfalusi, a gyimesi és a
Szeret-volgyi csangosag beszédmodjat a székely
nyelvjardsok kiilonb6zé eldgazasainak tartja,
ugyanakkor felhivja a figyelmet a kozottik 1évo
kiilonbségekre. Ugy vélte, hogy ,;ha nem is jelol-
hetiink ki 6nallo helyet a csangdk kiillémbozo nyel-
vének a magyar tajbeszédek kozott, ez korantsem
vonhat le a szerethvolgyi csangd dialektus érde-
kességéb6l ha meggondoljuk, hogy szdzadokat
feliilhalado id6k ota él kiilonvalva e nép idegen
foldén s részben még ma sincs érintkezésben elha-
gyott testvéreivel” [33].

Noha a korabeli forrasok utalnak a moldvai és
a székelyfoldi nyelvjarasok kozotti kiilonbségekre,
Munkécsi pedig a Moldvan beliili eltérésekre is
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felfigyel, Simonyi és Balassa a szakirodalmi for-  zik, de mutat — kivalt a kiejtésben s a szokincsben —
rasok alapjan az elvalasztoé és az 0sszekotd nyelvi  eltéréseket is, melyeknek nagy részét valosziniileg
sajatsagok koziil az utobbit érzik meghatirozobb-  az olah nyelv hatasa okozta” [44, 1. 226. 0.]. Balassa
nak. Simonyi irja: ,,A moldvai, szeretvolgyi csangok  ugyancsak a székely nyelvjarasteriilethez sorolja a
nyelvjarasa alta[la]ban a keleti székelyekével egye-  moldvai csangot [3, 96. o.].
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