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інтенсифікація українських досліджень фен-
тезійного метажанру в останні десятиліття, 
пов’язана з іменами, перш за все, т. рязанцевої, 
а. аністратенко, Є. канчури, о. Філоненко, 
о. тихомирової, суголосна світовій профільності 
дискурсу та стимульована окремим потужним 
рушієм – діяльністю заснованого 2015 р. центру 
з дослідження літератури фентезі при інституті 
літератури ім. т. г. шевченка нан україни. 
тенденцією прогресивних розвідок цього часу 
(яскравий академічний приклад яких – перша 
вітчизняна колективна монографія зазначеного 
центру «теоретичні аспекти дослідження. Магія 
у літературі фентезі: дефініції, маніфестації, 
функції» за ред. т. рязанцевої й Є. канчури [1]) 
є методологічний синтетизм, який уможливлює 
стереоскопічне бачення об’єкта дослідження 
в результаті суміщення систем координат ряду 
філологічних сфер і національних шкіл, перехід 
від аспектного аналізу доробку персоналій чи 
власне метажанру до комплексних компаратив-
них розвідок із належно мотивованим теоретич-
ним апаратом. Маючи довгу традицію протоформ 
фентезійного мистецтва та активно всотуючи 
зарубіжний досвід метажанру з кінця ХХ ст., 
вітчизняна література першої чверті ХХі ст. 
окреслює й розробляє низку національно загли-
блених субжанрових площин (гендерно, полі-
тично, екологічно зорієнтованих, роману вихо-
вання), котрі отримують оригінальне змістове 
наповнення й водночас ідейно та структурно 
суголосні провідним тенденціям світового фен-

тезі. кваліфікація й об’єктивна оцінка, зокрема 
в координатах української наукової школи, нових 
явищ і порухів вітчизняного та зарубіжного мета-
жанру, аналіз їхніх типів, причинно-наслідко-
вих зв’язків, рецепції, інтертекстуальних тяжінь 
і міжмистецького діалогу, наративів і міфопое-
тики складає коло пріоритетних питань ниніш-
нього українського літературознавства.

у зв’язку з зазначеним, а також з огляду на 
проблемність прийнятих за чинні провідних так-
сономій фентезі, з одного боку, і на потребу кла-
сифікації та оцінки сучасного швидко оновлюва-
ного художнього корпусу – з іншого, оригінальна 
і перша в україні спроба здійснення зоряною 
годунок загального структурування фентезійної 
прози в оптиці сторітелінгу є актуальною й заслу-
говує на увагу. Хоча в західному літературознав-
стві питання сторітелінгу у зв’язку з фентезійним 
дискурсом порушуються давно, у ґрунтовних 
дослідженнях такий досвід відображений аспек-
тно (наприклад, т. Магістрале [2]); рецензована 
монографія є суголосною йому, креативно реа-
лізованою та задовольняє академічному вітанню 
у студіях із фентезі нових підходів [3, с. 3; 4, с. 7].

Попри не визначений остаточно статус явища 
й апарату сторітелінгу (як мистецтва розповід-
них і комунікативних стратегій, котрому можуть 
бути підпорядковані технології, зокрема циф-
рові, – приклади такої інтеракції фіксує с. риггз 
[5]), в останній час його популярність стрімко зро-
стає, передусім завдяки ефективності практичного 
впровадження його механізмів. у процесі актив-

1  годунок з. ключі фентезійного сторітелінгу. літературознавчі етюди: монографія. острог: вид-во нац. ун-ту «острозька академія»,  
2025. 251 с.
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ної рецепції український науковий простір про-
стежує специфіку сторітелінгу головно у сферах 
журналістики (Ю. Блажеєвська, о. васьківська, 
н. Фенько й ін.), медіалінгвістики (о. П’ятецька), 
трансмедійності (с. азєєв) та бізнес-комунікації 
(Ю. зубкова, і. ущаповська), хоча й містить часом 
розвідки описового плану. Продуктивність фено-
мену спонукає до проєктування сторітелінгових 
конструкцій і на матеріал художньої літератури 
(о. вісич, с. ковпік; с. Б’юлі) та аналіз її крізь від-
повідну оптику; студії такого типу відзначені пев-
ною експериментальністю й розкривають худож-
ній текст у новому ракурсі, коли, справедливо 
зазначає о. вісич, «…доречно говорити про реа-
лізацію прийомів сторітелінгу на рівні вставних 
елементів, монологу, «тексту в тексті»» [6, с. 55]. 

у фокусі з. годунок перебувають провідні 
сторітелінгові маркери переважно в текстах 
західного метажанрового канону, опублікова-
них, починаючи з останніх десятиліть ХХ ст. 
керуючись базовим для сторітелінгу поняттям 
історії, дослідниця на матеріалі широкого фенте-
зійного масиву послідовно розглядає відповідні 
важливі мотивні структури різної масштабно-
сті – становлення персонажів, їх самоідентифіка-
ції, дружби й сюжетного «везіння», співіснування 
статей, магічних формул і номінацій, концепцій 
шляху тощо, – демонструючи ідейне розгортання 
центрованої навколо певного мотиву «історії» та 
небезуспішно презентуючи панораму взаємодії 
основних сторітелінгових компонентів фентезі 
в сучасній реалізації. сказане, з урахуванням 
охоплення творів останніх років (П. дерев’янка, 
Я. каторож і н. Матолінець, Б. сандерсона 
і р. Яррос та ін.), також малодосліджених 
(р. кван, дж. крістофф, р. ріордана, с. сент-
клер, дж. страуда) або взагалі не включених 
поки до вітчизняного наукового дискурсу автор-
ських доробків (дж. арментраут, р. гобб, к. дабо, 
р. кеннеді, с. дж. Маас, р. Моргана й деяких інших) 
є новим у літературознавстві. новизна низки ана-
лізованих текстів, поки маловідомих в україні, 
змушує дослідницю для аналізу їх ключових 
конфліктів звертатися до часткового окреслення 
сюжетних схем (як у випадку зі «шляхом коро-
лів» Б. сандерсона [7, с. 170]), що подібні комен-
тарі необхідні і не критичні для роботи в цілому.

запропонована праця характеризується логічно 
вивіреною композицією: від узагальнення власти-
востей організації художнього світу фентезійної 
прози в першому кластері рукопису авторка пере-
ходить до аналізу структурно-наративного спек-
тру в наступних, причому домінантний практич-
ний блок вилаштовує за принципом тематичного 

звуження, коли кожен наступний кластер (шість 
«історій») зумовлений чи конкретизує попередній. 
Прикметно, що фінальний кластер аналізу сполу-
чає проаналізовані вище мотиви в єдиний «моно-
міф» [7, с. 186] і пропонує відповідну концепту-
алізовану панораму змісту розвідки як окремої, 
висловлюючись «сторітелінгово», історії. у такий 
спосіб, синтетичний інформаційно насичений нау-
ковий текст набуває цілісності. коректно сфор-
мована методологічна платформа дослідження 
(у сполученні з провідним структуральним ана-
лізом в арсеналі наративного, компаративного 
й герменевтичного) сприяє досягненню авторкою 
поставленої мети. заявлена зосередженість на 
структурно-оповідній системі фентезійних текстів 
позначається на певно спрощеній презентації кон-
цепцій світу в метажанрі; неуніфікованість базової 
теорії констатована, але у причинах та з урахуван-
ням визнаних підходів (Ф. Мендлесон, к. Манлова, 
П. гейтс, с. стеффел, Ф. Молсона й ін.) не роз-
крита. останнє не складає мету розвідки, хоча 
артикулювання оцінки з. годунок поточного стану 
теорії мистецької галузі не було б зайвим, зокрема 
в демонстрації переваг чи недоліків окремих таких 
підходів, тим більше, що фактологічна насиченість 
праці і рівень узагальнень у наведених структурних 
кластерах дозволяють це зробити. у силу відсут-
ності поки єдиної систематики фентезі теоретич-
ний дискурс допускає і визнає паралельне функ-
ціонування ряду концепцій метажанру [8, с. 2], 
на окремі з яких спирається авторка рецензованої 
праці, залучаючи до орбіти вивчення приклади 
популярних субжанрів: у першу чергу, високого 
і низького, любовного й героїчного, темного тощо, 
приділяючи увагу й маргіналізованим тематичним 
відгалуженям (що також вирізняє монографію від 
більшості розвідок про метажанр).

у позиціонуванні фентезійної прози з. годунок 
переважно дотримується поняття жанру (при-
йнятого більшістю фахівців західних академіч-
них шкіл: американською (дж. клют, Б. аттебері, 
Б. стейблфорд, дж. вільямсон та ін.), британською 
(к. Манлов, Ф. Мендлесон, д. Фімі й ін.), канад-
ською (к. ештон), польською (а. сапковський, 
М. Маркоцький) тощо), хоча допускає розу-
міння метажанровості [7, с. 13]. розгляд фентезі 
в динаміці міжжанрових зв’язків дозволяє укра-
їнським науковцям визначати його як метажанр 
(т. рязанцевій, т. гребенюк, Є. канчурі й ін.), 
хоча розходження у виборі методології й тлу-
маченні терміна метажанру (порівняймо, версії 
а. аністратенко [9, с. 25–26] і р. співак [цит. за: 
10, с. 30]) зумовлює паралельне бачення цього 
мистецтва як жанру (в. Єшкілєвим, н. овчаренко, 
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М. климець), а іноді перетворює його статус на 
вібрант (у працях о. Філоненко, о. леоненко, 
д. Мельник).

заслуговує на увагу розроблення зоряною 
годунок власне ключових наративно позначених 
тем і мотивів – «історій». ускладнення досліджень 
фентезійної прози у зв’язку з термінологічною 
невнормованістю і методологічним плюралізмом 
проявляються в роботі через діалогізування різ-
них наукових підходів; це змушує з. годунок уво-
дити розрізнення окремих понять та акцентувати 
сенс «історій» саме в координатах сторітелінгу, 
що така оптика для вітчизняного літературознав-
ства також є новою. справедливим може бути 
зауваження стосовно полемічності понять усе-
редині сторітелінгової системи і статусу сторіте-
лінгу як такого, однак коректність опрацювання 
дослідницею відповідних категорій і взагалі вда-
вання до такого ракурсу висвітлення фентезійного 
тексту є тим складнішими. співвідносними в нау-
ковому «ризику» не так давно були перші спроби 
обсервації гіперпрози, фанфікшну, коміксу тощо, 
що сьогодні академічне визнання досліджень цих 
сфер сприймається як норма. Послуговування 
авторкою, зокрема, поняттями фанфікшнської 
сфери [7, с. 128, 151, 233], укотре засвідчує між-
дисциплінарну орієнтованість монографії. 

оригінальність способу репрезентації нау-
кового матеріалу зоряною годунок заслуговує 
окремого коментарю: історико-теоретичний блок 
нею поданий переважно в обсяжних виносках, 
система котрих формально певно дистанційована 
від прикладного блоку розвідки, але водночас 
тісно пов’язана з ним та оперативно розкриває 
аспекти аналізу конкретних текстів із широкими 
екскурсами в необхідний теоретичний шар. При 
такій специфіці архітектоніки роботи з ефектом 
гіпертексту вдається сформувати і витримати 
заявлений дискурс зі стрункістю логіки викладу 
й аргументації, а це, своєю чергою, дозволяє, 
сукупно з іншими параметрами розвідки, визна-
чити її монографічний профіль. водночас, під-
креслюючи незвичайність способу презентування 
наукових положень (починаючи з генеральної 
позиції сторітелінгу), авторка кмітливо вводить 
до підназви роботи «етюдність». такому жанро-
визначенню відповідають умовна новелістичність 
кластерів дослідження, його загальний динамізм, 
додані певні публіцистичні риси з рядом риторич-
них опусів («Хто й чому фентезійних персонажів 
не приймає?» [7, с. 72]; «із чим тоді боротися?» 
[7, с. 59]; «чому ім’я настільки важливе у фен-
тезійному тексті?» [7, с. 97]), що в цілому підси-
лює інтригу обсервації та надає роботі місцями 

популярний характер. ознакою «розмивання» 
стилю також вважаємо розсереджені в тексті 
праці поради стосовно додаткового опрацювання 
наукової й художньої літератури з низки ідей-
но-тематичних комплексів. самобутньою є й роз-
галужена система влучних епіграфів до частин 
монографії: вони сприяють додатковій концеп-
туалізації тексту і вкотре засвідчують чудову обі-
знаність авторки з численними різнонаціональ-
ними зразками сучасного метажанру. особливо 
цікавим тут видається композиційне обрамлення 
в розділі про фентезійні імена: первинний епіграф 
фрагменту роботи – цитата з аналізованого твору 
після герменевтичного блоку дослідницею замі-
нюється у квазідублюванні, викликаючи ефект 
семантичної вібрації [7, с. 97, 101; 101, 108]. 
При цьому цілком слушні спостереження над 
характеристиками і роллю у фентезійному світі 
імен [7, с. 98–99, 112–114] виграли б за умови 
підкреслення зв’язку світу фентезійного твору 
і принципів давніх магії та фольклору (для такого 
розширення вистачило б апелювання навіть 
до досліджень дж. кемпбелла, з положеннями 
«тисячоликого героя» якого з. годунок активно 
працює в інших аспектах).

Провідним у роботі є синхроністичний роз-
гляд художнього корпусу, але необхідний для 
комплексності аналізу генетичний аспект також 
реалізований. зосереджена на виявленні зако-
номірностей параметрів сучасного фентезі, 
з. годунок не вдається до аналізу природи еволю-
ційних змін у відповідному наративному сегменті 
метажанру, тимчасом як останнє є принциповим 
для розуміння не тільки актуальних тенденцій, 
але й перспектив розвитку фентезі в цілому. Хоча 
мотивоване апелювання до класиків метажанру 
(дж. р. р. толкіна, у. ле гуїн, р. желязни й ін.) 
у монографії наявне. також підкреслимо, що 
зазначені в «етюдах» структури образу персонажа, 
найважливіших імперативів, наративів розглянуті 
досить повно і на широкому художньому матеріалі.

у студіюванні репрезентативних мистець-
ких зразків з. годунок дотримується теоре-
тичних метажанрових кліше і, подібно до 
колег-попередників, стикається з рядом проти-
річ, передовсім стосовно кваліфікації типів фен-
тезійного героя та його конфлікту. однак, якщо 
П. гейтс, с. стеффел, Ф. Молсон [11, с. 5] чи 
к. Манлов [12, с. 6] указують на можливість варі-
ативної ідентифікації низки творів метажанру 
в межах розроблених ними одних і тих самих так-
сономій, мотивуючи це синтетичністю відповід-
них текстів, то з. годунок є більш прогресивною 
й інтенційно наближається до однієї з основних 
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причин таких різночитань – зміни в ХХі ст. мета-
жанрової парадигми, коли аналіз новітніх текстів 
у межах класичних класифікацій, дійсно, дає збій. 
зазначене наближення дослідниці проявляється 
в акцентуванні феномену т. зв. «сірої моралі» 
[7, с. 59, 198] у групи сучасних фентезійних 
персонажів – тобто можливого прояву проміж-
ної ланки у визначеній нами раніше триєдності 
оновленого у 2000–2020 рр. базового фентезій-
ного конфлікиу: «добро – (умовно) нейтральна 
змінна – зло» [13, с. 216]. увага до аспекту такого 
явища як частотно і сутнісно вираженої тенденції 
нинішньої фентезійної прози дозволяє говорити 
про новаторське бачення з. годунок проблема-
тики фентезійного структурування.

водночас положення про «персонажа з сірою 
мораллю» варто прокоментувати. дослідниця 
наголошує, що такий образ «…є породженням 
світу, у якому зло перемогло…» [7, с. 7], однак це 
є полемічним. з погляду теорії, наявність «сірої» 
моралі як позиції – маркер пом’якшеного проти-
стояння добра і зла, тобто цей базовий конфлікт 
двох вихідних начал у сучасному фентезі видоз-
мінений, але залишається. крім того, з. годунок 
нижче вказує на тривання процесу протисто-
яння героя злу: він за визначенням «…бореться 
з не/надлюдським злом…» [7, с. 13], тобто пере-
мога злих сил у метажанрі є лише потенційною. 
нарешті, з погляду практики, «сіра мораль» спо-
стерігається не тільки в персонажів – представ-
ників темного фентезі [7, с. 59], оскільки цей 
феномен не визначається субжанром і є ознакою 
нинішнього фентезі в цілому.

у рецензованих «етюдах» ураховані не всі 
вагомі для фентезі наративні структури, але опра-
цювання показових із них варто вважати успіш-
ним: уважність до тексту в класичних традиціях 
літературознавства, репрезентативна добірка 
ілюстративних прикладів широкої варіативності 
й новизни сприяють формуванню в монографії 
ефекту стереоскопічності. системна увага при-
ділена також ряду моментів, котрі досі типоло-
гічно не розглядалися. так, у зв’язку з пробле-
мами вираження внутрішньої сутності героя 
і жертви у фентезі дослідниця звертається до 
характеру змалювання в метажанрі навчальних 
закладів чи їх імітації в певно сформованій асоці-
ативній комплексності – у текстах дж. к. ролінґ, 
р. ріордана, р. Яррос та ін. [7, с. 35–37, 222–225]. 
При цьому з. годунок зосереджена на специфіці 
стосунків фентезійних наставників та учнів – 
концепції фентезійного «інституту учнівства» 
[7, с. 37] загалом: у «Пісні льоду і полум’я» 
дж. р. р. Мартіна, «Бартімеусі» дж. страуда, 

«Персі джексоні» р. ріордана, «літописі сірого 
ордену» П. дерев’янка тощо. додамо, що вра-
хування належності численних варіантів зазна-
ченої мікроструктури до типу (номінованого 
нами за однойменним романом р. ріґґза) сюжет-
но-образного конструкта «дім дивних дітей» 
[13, с. 369–371] і відповідний аналіз уже в такому 
форматі сприяли б глибшому проникненню в сут-
ність обговорюваних синтетичних явищ та визна-
ченню їхньої ролі в розвитку сучасного фентезі.

Переважний обсяг аналізованих у моногра-
фії художніх зразків належить західним мит-
цям, але залучення ширшого кола вітчизняних 
творів уможливило б більшу валідність та уні-
версальність висновкових положень з огляду на 
врахування їхньої поширеності, рецептивного 
сценарію, а особливо, зустрічної тематологічної 
реакції в українських культурно-мистецьких реа-
ліях. адже не є теємницею, що в першій чверті 
ХХі ст. український фентезійник, уже переживши 
хвилю фронтального запозичення досвіду захід-
них класиків, здатен пропонувати світовому 
фентезі власні національно закорінені наративи, 
сюжетно-образні моделі тощо.

Фактично зоряна годунок уперше розгортає 
фентезійну типологію в координатах сторіте-
лінгу, сформовану на основі належного структур-
ного аналізу метажанрової синхронії з достатньо 
врахованим фактором художньої традиції. і хоча 
заявлені в монографії завдання («…систематизу-
вати знання про фентезі та його різновиди, типо-
логізувати його персонажів…» [7, с. 5]) звучать 
надто глобально, опрацювання в новому для мета-
жанру ракурсі засвідчує певний внесок в осяг-
нення недостатньо дослідженого фентезійного 
мистецтва: зокрема, розширення типології фак-
тологічного матеріалу щодо конституції героя / 
персонажа, низки локусів (пустеля, море, місто, 
шинок тощо) і мотивів, уведення до наукового 
дискурсу ряду творів, які досі не розглядалися. 
варта окремого відзначення і складність аналізу 
власне в обраному зоряною годунок ключі. до 
труднощів недостатньо вивченої сфери міфу, без-
посередньо сполучених із також проблемним для 
обсервації фентезійним простором у його дина-
міці й видозміні, долучається специфічна осо-
бливість студіювання сторітелінгу, котру яскраво 
і з відсиланням до співвідносних формулювань 
про міф артикулює с. Б’юлі в одній з останніх 
галузевих праць: «Порівняння – вбивця сторіте-
лінгу» [14, с. 17–18].

Погоджуючись з окресленими авторкою пер-
спективами її дослідження, паралельно вкажемо 
на можливість у майбутньому масштабного типо-
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логічного розпрацювання запропонованих сег-
ментів щодо мотивів прийняття та самоідентифі-
кації героя [7, с. 70–96], кореляції понять влади 
і справедливості [7, с. 144, 226], гендерних ролей 
і характеристик тілесності [7, с. 156, 158, 168–169], 
параметрів міського фентезі в його стратифікації; 
ці проблемно-тематичні комплекси дотичні, пере-
довсім, до етичної площини, адже вона в остан-
ній час зазнає у фентезі найсуттєвіших змін, не 
вповні очевидних через ігровий антураж. у виріз-
ненні ж авторкою для студії мотиву боротьби за 
владу [7, с. 128–153] (хоча й надто розширеним – 
як у випадку з формулюванням «влада як здат-
ність існувати» [7, с. 148] чи мотивом сюжетного 
братства в «Палімпсесті» Я. каторож [7, с. 147]) 
убачається на тільки висока нинішня запитаність 
реципієнтом відповідної проблематики, але й сво-
єрідне повернення до вже класичних спроб виді-
лити мотиви сили й політики як складники фенте-
зійної таксономії [15, с. 98–122].

значну увагу дослідниця очікувано приді-
ляє провідній у фентезійному мистецтві сфері 
тілесності, аналізуючи аспекти зовнішності, 
фізичних можливостей персонажів [7, с. 47–51]. 
Показовою для цього сегмента є максима: 
«Мірилом того, якими постають персонажі тієї 
чи тієї раси, є саме людське тіло та його власти-
вості…» [7, с. 18]. Підкреслимо, що з. годунок 
одною з перших серед вітчизняних дослідників 
вирізняє в розмові про тілесність у сучасному 
фентезійному корпусі аспект (тілесної) інклюзії 
[7, с. 164–166], хоча й на рівні аналізу окремих 
текстів. Підключення концепції дізабіліті та роз-
ширення кола розглянутих репрезентативних 
творів (наприклад, у супергеройському корпусі, 
зокрема новелізаціях міжавторського циклу 
«люди-Х» – д. Фінгерота, а. ірвіна, с. Мура 
й ін.) могли б у майбутньому збагатити дискурс 
і розширити відповідні висновки. у розмові про 
переборення фентезійними героями неприй-
няття себе оточенням [7, с. 71–74] з. годунок 
наближається до популярної у фентезі першої 
чверті ХХі ст. та описаної дж. кемпбеллом міфо-
логічної «теми вигнання і повернення дитини» 
[16, с. 298], аналізує окремі її компоненти, проте 
не називає цю схему.

зумовлені інерцією класичних зразків дослі-
джень положення з. годунок про гендерний роз-
поділ у фентезійній прозі ХХі ст. (зокрема: «саме 
чоловіки є головними претендентами на заліз-
ний престол – реальний він чи метафоричний, 

значення насправді не має» [7, с. 156]) можуть 
бути скореговані з огляду на стійку фемінізацію 
вагомої частки світового фентезі останніх деся-
тиліть. навіть загальний коментар цієї тенденції 
(у праці знаходимо тезу про «гнучкість, адаптив-
ність жіночих образів» [7, с. 159]) сприяв би пояс-
ненню причин усе частішого обміну / сполучення 
ролей чоловіка і жінки в сучасному метажанрі. 
твердження ж, що «…фентезійний світ здебіль-
шого патріархальний…» [7, с. 238], справедливе 
швидше для творів класичного метажанру, а також 
написаних не пізніше кінця ХХ ст. так само інер-
цією критичної думки ХХ ст. пояснюємо тези 
в монографії стосовно однозначності в сучасному 
фентезі конфлікту добра і зла [7, с. 13], а також 
щодо втечі від реальності [7, с. 12] (тимчасом як 
на коректному тлумаченні ескапізму наполягав 
сам дж. р. р. толкін [17, с. 69]).

у зв’язку з тим, що проаналізовані в «літерату-
рознавчих етюдах» тексти переважно зарубіжного 
авторства, їх українська рецепція часом здатна 
містити недоліки, зумовлені особливостями пере-
кладу. у розмові про «сутінки» с. Маєр, напри-
клад, калленів і волтурі варто визначати як вам-
пірські клани, а не родини [7, с. 23, 34], ураховуючи 
специфіку формування цих угруповань у сазі, 
з одного боку, і власне етимологію клану – з іншого.

висловлені зауваження в більшості носять 
характер побажань і не знижують цілком пози-
тивне фахове враження від опублікованої й багато 
в чому новаторської праці. її ключові положення 
концептуально викладені у висновках.

рецензована монографія зоряни годунок, 
в такий спосіб, становить цілісне, оригінальне 
актуальне дослідження з новим підходом до клю-
чових тематично-наративних конструкцій сучас-
ної фентезійної прози у координатах сторітелінгу. 
широке репрезентативне коло творів, на основі 
якого виконано роботу, підтверджує справедли-
вість сформульованих авторкою положень, котрі 
становлять науковий інтерес і можуть бути роз-
ширені та доповнені в майбутніх дослідженнях, 
значною мірою – при розпросторенні дослідниць-
кого фокусу на слов’янський фентезійний про-
стір, а також на відповідний художній досвід мит-
ців азії та сходу. у прикладній площині аналізу 
розвідка органічно доповнює вітчизняний і зару-
біжний літературознавчі масиви з проблематики 
розвитку фентезі й може бути корисною в подаль-
шому студіюванні новітніх явищ і тенденцій ево-
люції метажанру. 
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