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У статті розглянуто питання визначення поняття «мовна гра» у філософії та лінгвістиці на сучасному етапі роз-
витку. Особливу увагу приділено аналізу трактування терміна австрійським філософом Людвіґом Віттґенштайном, 
який першим ввів його в науковий обіг у праці «Філософські дослідження», опублікованій у середині ХХ ст. У мате-
ріалі окреслено ключові риси оригінального концепту, згідно з яким, мовна гра постає як багатогранний феномен, 
що охоплює найрізноманітніші види мовної діяльності, від елементарних дитячих ігор із мовою до складних мовних 
практик, властивих повсякденному життю. Наголошено на підході Віттґенштайна до опису мовних ігор через чис-
ленні приклади, що підкреслюють їх безмежний характер і динамічність, одночасно ускладнюючи формулювання 
чіткої дефініції.

У роботі проаналізовано основні підходи до визначення мовної гри в українському мовознавстві. Зафіксовано 
дослідження мовної гри у контексті паремій, афоризмів, власних назв, художньої літератури, журналістики, пере-
кладознавства, маркетингу, прагматики та термінології. З’ясовано, що сучасні українські науковці пропонують різні 
інтерпретації терміна, демонструючи широкий спектр наукових поглядів. Установлено, що філософський та лінгвіс-
тичний підходи до мовної гри мають суттєві відмінності. Підсумовано, що у філософському дискурсі поняття харак-
теризується широкими межами та спрямоване на вирішення вічних питань, а в лінгвістичному розглядається як 
експресивне явище лінгвокреативності на комунікативному рівні. Поряд із цим відбувається розмежування й на 
формальному рівні, яке полягає у відмінностях уживання граматичних форм залежно від контексту. Зокрема, 
у філософському дискурсі переважає форма множини (мовні ігри), тимчасом як у лінгвістичному – форма однини 
(мовна гра).

У статті зроблено висновок про те, що, з огляду на різноманітність підходів, актуальною залишається потреба 
уніфікації та формулювання єдиного, універсального визначення поняття «мовна гра». Це може стати важливим 
кроком у подальшому дослідженні концепту в українських лінгвістичних студіях.
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The article deals with the definition of the concept of language-game in Philosophy and Linguistics at the present stage 
of development. Particular attention is paid to the analysis of the interpretation of the term by the Austrian philosopher 
Ludwig Wittgenstein, who first introduced it into scientific circulation in the work "Philosophical Investigations" published in 
the middle of the twentieth century. The material outlines the key features of the original concept, according to which the 
language-game appears as a multifaceted phenomenon that covers the most diverse types of language activity, from ele-
mentary children’s games with language to complex language practices inherent in everyday life. Wittgenstein’s approach 
to the description of language-games is emphasized through numerous examples that highlight their boundless nature and 
dynamism, while complicating the formulation of a clear definition.

The paper analyzes the main approaches to the definition of the language-game in Ukrainian linguistics. The study of 
the language-game in the context of proverbs, aphorisms, proper names, fiction, journalism, translation studies, market-
ing, pragmatics and terminology is recorded. It was found that modern Ukrainian scientists offer different interpretations 
of the term, demonstrating a wide range of scientific views. It has been established that the philosophical and linguistic 
approaches to the language-game have significant differences. It is summarized that in philosophical discourse the con-
cept is characterized by wide boundaries and is aimed at solving eternal problems, and in linguistic discourse it is consid-
ered as an expressive phenomenon of lingvocreativity at the communicative level. Along with this, there is a distinction at 
the formal level, which consists in the differences in the use of grammatical forms depending on the context. In particular, 
in philosophical discourse, the plural form (language-games) prevails, while in linguistic discourse, the singular form (lan-
guage-game) prevails.

The article concludes that, given the diversity of approaches, the need to unify and formulate a single, universal defi-
nition of the concept of language-game remains relevant. This can be an important step in further research of the concept 
in Ukrainian linguistic studies.
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Постановка проблеми. станом на початок 
2025 року мовна гра зберігає статус одного з найак-
туальніших і найпопулярніших об’єктів вивчення 
в українському мовознавстві. відомо, що поняття 
«мовна гра» вперше ввів у науковий обіг австрій-

ський філософ людвіґ віттґенштайн у праці 
«Філософські дослідження», яка була опубліко-
вана у 1953 році [1]. відтоді воно набуло широкого 
вжитку та зазнало трансформацій у різних дисци-
плінах, зокрема й мовознавстві. варто зазначити, 
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що словосполучення «мовна гра» містить пряму 
апеляцію до мови, що підкреслює роль лінгвістич-
ного компонента як засадничого у філософській 
концепції. однак інтерпретація та сприйняття 
терміна «мовна гра» у філософії та мовознавстві 
суттєво різняться. а процес усталення чіткої дефі-
ніції перебуває на етапі активного пошуку загаль-
ноприйнятого варіанта. з огляду на це, актуаль-
ною залишається потреба окреслення видозмін 
поняття, уведеного людвіґом віттґенштайном.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Мовна гра стає об’єктом дослідження бага-
тьох українських мовознавців та мовознавиць, 
які вивчають її з різних перспектив. серед них 
варто відзначити л. богуславську, о. гнєдкову, 
з. карпенко, о. демиденко та о. козиряцьку, які 
приділили увагу перекладному аспекту [2, 3, 4].  
аналіз мовної гри у сфері маркетингу викону-
ють т. крутько, ю. деременда, н. карпенко та 
к. сіроус [5, 6, 7]. на пареміях й афористиці зосе-
редились ж. колоїз, і. Подуст і л. гнатюк, а на 
власних назвах – н. Мудрова [8, 9, 10, 11]. у той 
час як а. тепшич досліджує мовну гру в художніх 
текстах, г. гершун, н. карпенко та а. коваль – 
у журналістських [12, 13, 14]. крім того, кому-
нікаційними властивостями мовної гри зацікав-
лені т. добжинська, і. сніховська та о. тимчук 
[15, 16]. детальний термінологічний аналіз 
провели т. космеда, о. Пєшкова, а. коваленко 
й к. дорошенко [17, 18, 19, 20]. водночас питання 
визначення поняття «мовна гра» залишається 
відкритим і потребує подальшого вивчення. 
важливо враховувати різні контексти його вжи-
вання, щоб досягти повного розуміння значення 
та ролі в мовознавстві. як зазначає а. синиця, 
«концепція «мовних ігор» за своєю суттю явля-
ється настільки новаторською і багатогранною, 
що її еволюція в різного роду семантичних моди-
фікаціях і на сьогодні не вичерпала свій потен-
ціал, залишившись доволі перспективною темою 
для досліджень» [21, с. 133].

Мета статті полягає в описі, систематизації 
та аналізі відомостей про функціонування тер-
міна «мовна гра» в українських студіях, а також 
в окресленні відмінностей тлумачення терміна 
у філософському та мовознавчому дискурсах. 
для досягнення поставленої мети слід виконати 
низку завдань. По-перше, варто з’ясувати версії 
трактування концепції «мовна гра» її автором. 
По-друге, проаналізувати процес адаптації цієї 
ідеї в лінгвістичній площині, ураховуючи різні 
контексти та підходи. це дозволить отримати 
ширше розуміння концепту та його застосування 
в сучасних розвідках.

Виклад основного матеріалу. Праця 
«Філософські дослідження» є другою й остан-
ньою виданою книгою австрійського філософа 
людвіґа віттґенштайна. саме в ній автор вво-
дить поняття «мовна гра». виникає логічне запи-
тання: «що таке мовна гра, згідно з людвіґом 
віттґенштайном»? власне на цьому моменті 
з’являється широка варіативність трактування. 
це, на нашу думку, зумовлено двома причинами. 
спробуймо розглянути кожну з них.

Перша – віттґенштайн наводить радше при-
клади функціонування явища, аніж його дефі-
ніцію. ключовим вважаємо 7 параграф тексту, 
у якому автор пише: «Можемо також уявити 
собі, що весь процес уживання слів у параграфі 2 
є однією з тих ігор, за допомогою яких діти вивча-
ють рідну мову. я називатиму такі ігри «мовними 
іграми» й часом уживатиму цю назву для котро-
їсь із примітивних мов. явища називання блоків 
і повторення за кимось слів також можна назвати 
мовними іграми. згадаймо, як колись уживали 
слова в хороводах. я називатиму також «мовною 
грою» сукупність мови й діяльності» [1, с. 95]. 
тож філософ наводить одразу три приклади мов-
них ігор. Припускаємо, що перший із них може 
нагадувати те, що сьогодні в лінгвістиці прийнято 
називати вербальною комунікацією, другий – пер-
формативом, а третій – дискурсом. об’єднуючи 
ці три поняття й одночасно віддаляючись від них, 
людвіґ віттґенштайн формує концепт мовної 
гри. ба більше, можна говорити, що відношення 
мовної гри до інших явищ комунікації ієрархічне, 
адже, згідно з автором, сучасний спосіб викори-
стання мови і складається з мовних ігор, тож вони 
стають основною формою застосування мови. 
саме тому в такому контексті вживають форму 
множини – мовні ігри, оскільки ідея поняття 
полягає у спробі тлумачення всесвіту через мовну 
діяльність людей, а її варіації безкінечні, про що 
зазначає сам віттґенштайн: «але скільки є видів 
речень? ствердження, питання і наказ? – Є без-
ліч їх, безліч видів уживання всього того, що ми 
звемо «знаками», «словами», «реченнями». 
і ця розмаїтість не є чимось сталим, даним раз 
і назавжди; виникають, можна сказати, нові типи 
мови, нові мовні ігри, а інші стають застарілі, і їх 
забувають» [1, с. 101].

друга причина дискусійності довкола визна-
чення терміна полягає в тому, що приклади 
мовних ігор, наведені автором, відзначаються 
суттєвою віддаленістю, як-ось: «давати накази 
й діяти згідно з ними; описувати предмет за його 
виглядом або розмірами; виготовляти предмет 
за його описом (малюнком); розповідати про хід 
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подій; снувати здогади про хід подій; висувати 
й перевіряти гіпотезу; демонструвати наслідки 
досліду таблицями й діаграмами; вигадувати 
й читати оповідки; Прикидатися; співати в хоро-
воді; відгадувати загадки; вигадувати, розпові-
дати жарт; розв’язувати приклади з арифметики; 
Перекладати з однієї мови на іншу; Просити, 
думати, лаяти, вітати, молитися» [1, с. 101]. 
з одного боку, така особливість допомагає краще 
зрозуміти принцип та масштаб концепції, оскільки 
автор прагне віднайти в мові вирішення онтоло-
гічних проблем, з іншого – межі самого поняття 
стають значно розмитішими.

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що 
людвіґ віттґенштайн здійснив прорив, сфор-
мувавши новий концепт, який ґрунтується на 
поєднанні мови та людської діяльності, пов’я-
заної з нею. виокремлення мовних ігор у філо-
софії відбувається на комунікативному рівні, де 
ними визначають різновиди мовних конструктів 
у мовленні.

далі розгляньмо версії трактування поняття 
«мовна гра» в українському мовознавстві. 
науковиця тетяна космеда, аналізуючи місце 
мовної гри в системі лінгвістичних термінів, 
подає таке визначення: «тобто мовна гра – це усві-
домлене відхилення від літературної норми, коли 
адресант навмисно порушує чинні норми з кон-
кретною метою, розрахованою на те, що адре-
сат має дешифрувати це відхилення» [17, с. 3]. 
у запропонованому варіанті акцентовано увагу 
на усвідомленості обох сторін комунікативного 
акту при використанні мовної гри, що є ключовим 
елементом для розуміння природи явища.

зі свого боку дослідниці о. тимчук та 
і. сніховська, розглядаючи мовну гру як вияв 
пізнавально-комунікативної діяльності, характе-
ризують її як таку, що «репрезентує лінгвокреа-
тивну розумову діяльність мовця і спрямована 
на досягнення гумористичного ефекту» [16, с. 1]. 
у цій версії цінною постає згадка приналежності 
мовної гри до феномену лінгвокреативності.

у межах аналізу моделювання мовної гри 
засобами мовних рівнів і підрівнів у сучасних 
афористичних висловленнях і. Подуст окреслює 
мовну гру як «навмисне порушення мовних норм 
особистістю (переважно творчою) задля досяг-
нення певної прагматичної мети (насамперед, 
комічного ефекту) й вираження індивідуальної 
креативної свободи в побудові нових мовних еле-
ментів різних рівнів» [9, с. 30]. така версія відпо-
відає сучасним тенденціям виокремлення мовної 
гри як явища, що діє на всіх мовних рівнях: від 
фонетичного до текстуального.

у «сучасному лінгвістичному словнику» 
(2020) а. загнітко зазначає, що мовна гра – це 
«перепрограмування значень слів, речень, текстів 
для досягнення певної мети; зміна змісту за тотож-
ності форми та навпаки» [22, с. 118]. вважаємо, 
що подібній характеристиці притаманні затребу-
вана лаконічність і прагнення автора сформувати 
межі поняття й одночасно зберегти простір для 
вужчих трактувань, пошук яких триває на поточ-
ному етапі дослідження.

о. Пєшкова визначає мовну гру як «дихото-
мічний феномен: лінгвокреативну діяльність, 
скеровану на увиразнення дискурсу за рахунок 
неконвенційного поєднання/використання оди-
ниць/елементів різної мовної ієрархії та резуль-
тат цієї діяльності у вигляді різноманітних мов-
но-мовленнєвих утворень (ігрем)» [18, с. 82]. 
ця інтерпретація відзначається комплексним 
підходом і підкресленням дуальної струк-
тури явища, що складається з процесу та його 
наслідку. окрім цього, дослідниця наводить кла-
сифікацію підходів до тлумачення мовної гри, 
виокремлюючи стилістичний, гумористичний, 
лінгвокреативний та анормативний напрямки. 
до першого авторка зараховує трактування, які 
розглядають мовну гру як засіб мовної експре-
сивності, підкреслюючи її роль у вираженні 
емоцій. другий напрямок ототожнює мовну гру 
зі грою слів і каламбуром, акцентуючи увагу на 
використанні слів з подвійним значенням або 
схожим звучанням для створення комічного 
ефекту. до третього підходу належать визна-
чення, які зараховують мовну гру до прояву 
лінгвокреативної діяльності мовців, що спрямо-
вана на створення нових значень і форм у мові.  
останній напрямок формують тлумачення, що 
називають мовною грою усвідомлені порушення 
мовної норми, коли мовці навмисно відходять 
від стандартних правил для досягнення певного 
ефекту або привернення уваги. Помічаємо, що 
всі згадані нами тлумачення мовної гри в укра-
їнському мовознавстві можуть бути погруповані 
в такий спосіб, а також розглядаємо цю класи-
фікацію як важливий плацдарм для розроблення 
подальших версій.

виконавши аналіз наведених версій визна-
чення поняття «мовна гра», можна помітити 
спільні для них компоненти, серед яких: видоз-
міна форми, порушення норми, реалізація кре-
ативного потенціалу та домінування комічного 
ефекту. крім того, можна дійти висновку, що 
сприйняття концепту в мовознавстві має таку 
саму властивість розмитості меж поняття, як 
і трактування мовних ігор у філософії.
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Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. констатуємо, що «мовні ігри» у філософії 
та «мовна гра» у мовознавстві – це два окремих 
поняття, які, попри єдине походження та спільні 
риси, позначають різні мовні явища. до того ж, 
філософська концепція традиційно ширша за 
мовознавчу. Можемо припускати, що мовними 
іграми у філософії прийнято називати різновиди 
мовних конструктів у мовленні, а мовною грою 
в лінгвістиці визначають тип реалізації феномена 
лінгвокреативності, спрямований на створення 

ігрового значення мовної одиниці з метою під-
вищення інтересу до неї з боку адресата. частим 
способом досягнення такої мети стає свідоме 
порушення мовної норми. вищезгадане дозволяє 
сформувати властивості мовної гри в лінгвістиці. 
утім, актуальною залишається потреба об’єднати 
та відтворити їх в одній максимально вичерпній 
дефініції, що зможе стати стандартом та набути 
статусу загальноприйнятої в українському мовоз-
навстві. саме в цьому завданні вбачаємо перспек-
тиви подальших розвідок.
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