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У статті досліджено семантико-культурологічні особливості української соматичної фразеології, яка відображає 
глибокий зв'язок мови з культурою та ментальністю українського народу. Зосереджено увагу на аналізі фразео-
логізмів, зокрема на їх семантичних особливостях і культурних конотаціях. Розкрито роль соматичної фразеології 
у відображенні національних стереотипів, цінностей і емоційного забарвлення української мови. Проаналізовано 
їхню семантичну структуру, символічне значення та культурні конотації. Показано, як ці мовні одиниці відображають 
національні традиції, цінності й світоглядні уявлення українського народу.

Вивчено символічне навантаження таких фразеологізмів, їх емоційно-експресивну функцію та відображення 
соціокультурних стереотипів. Виявлено, що соматичні фразеологізми відображають національну ментальність, 
культурні цінності та світогляд українського народу. Результати дослідження можуть бути використані в лексикогра-
фії, перекладознавстві та міжкультурній комунікації. Підкреслено роль соматичної фразеології в збереженні мовної 
ідентичності та передачі культурних традицій.

Аналіз показує, що такі фразеологізми відображають національну ментальність, культурні стереотипи та емоцій-
но-експресивні особливості українського народу. Вивчення цих одиниць мови дозволяє глибше зрозуміти взаємозв'язок 
між мовою та культурою, а також виявити унікальні та універсальні риси української фразеології у порівнянні з іншими 
мовами. Досліджено їхнє емоційно-експресивне навантаження, символічний зміст і функціонування у мовленні. Визна-
чено, що такі фразеологізми є відображенням історичних, соціальних і культурних аспектів життя українців.

Встановлено, що соматичні фразеологізми є відображенням національної свідомості, соціальних норм і мораль-
них цінностей. Розкрито символічне навантаження соматичних фразеологізмів, їх функцію у відтворенні світогляд-
них уявлень українців. Охарактеризовано їх роль у вираженні емоцій, соціальних відносин і символічних значень, 
що відображають уявлення про світ українців. Результати дослідження можуть бути корисними для подальшого 
розвитку лінгвокультурології, лексикографії, а також у практиці міжкультурної комунікації.

Ключові слова: соматична фразеологія, українська мова, культура, семантика, соматизми, національна мен-
тальність, фразеологізми, культурологія, символіка тіла.

 
The article deals with the semantic and cultural peculiarities of Ukrainian somatic phraseology, which reflects the deep 

connection of the language with the culture and mentality of the Ukrainian people. Attention is focused on the analysis of 
phraseological units, in particular, on their semantic features and cultural connotations. The role of somatic phraseology in 
the reflection of national stereotypes, values and emotional colouring of the Ukrainian language is revealed. Their seman-
tic structure, symbolic meaning and cultural connotations are analysed. It is shown how these linguistic units reflect the 
national traditions, values and worldview of the Ukrainian people.

The symbolic load of such phraseological units, their emotional and expressive function and reflection of socio-cultural 
stereotypes are studied. It is found that somatic phraseological units reflect the national mentality, cultural values and world-
view of the Ukrainian people. The results of the study can be used in lexicography, translation studies and intercultural com-
munication. The role of somatic phraseology in preserving linguistic identity and transmitting cultural traditions is emphasised.

The analysis shows that such phraseological units reflect the national mentality, cultural stereotypes and emotional and 
expressive peculiarities of the Ukrainian people. The study of these units of language allows for a deeper understanding of 
the relationship between language and culture, as well as identifying unique and universal features of Ukrainian phraseology 
in comparison with other languages. Their emotional and expressive load, symbolic meaning and functioning in speech are 
investigated. It is determined that such phraseological units reflect the historical, social and cultural aspects of Ukrainian life.

It is established that somatic phraseology is a reflection of national consciousness, social norms and moral values. The 
symbolic load of somatic phraseological units and their function in reproducing the worldview of Ukrainians are revealed. 
Their role in the expression of emotions, social relations and symbolic meanings reflecting the worldview of Ukrainians is 
characterised. The results of the study can be useful for the further development of linguocultural studies, lexicography, as 
well as in the practice of intercultural communication.

Key words: somatic phraseology, Ukrainian language, culture, semantics, somatisms, national mentality, phraseolog-
ical units, cultural studies, body symbolism.
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Постановка проблеми. Соматична фразео-
логія є багатим джерелом для вивчення мовної 
картини світу українців. Вона відображає наці-
ональну ментальність, історичний досвід і куль-
турні цінності, залишаючись невід'ємною части-
ною граматичної системи. Її дослідження сприяє 
глибшому розумінню взаємозв'язку між лінгві-
стикою, культурою та мисленням. Українська 
соматична фразеологія, що включає стійкі вирази 
з компонентами, які позначають частини тіла 
людини, є важливим елементом нашої мовної 
картини світу. Вона віддзеркалює національні, 
культурні та соціальні особливості, а також спе-
цифіку світосприйняття українського народу.

Щороку фіксуємо багато оригінальних напра-
цювань, але деякі питання все ж залишаються 
відкритими. Соматизми – один із архаїчних та 
сприятливих до трансформацій складників лек-
сичної структури української мови. Їх вживають 
для розв’язання актуальних викликів історії мови, 
зокрема для встановлення мовної спільності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наразі споглядаємо активно вивчення сома-
тичних фразеологізмів на різних граматичних 
щаблях, що є предметом багатьох наукових сту-
дій вчених: Л. Водяної, О. Левка, O. Чаєнкової, 
О. Старостенко, О. Важеніної, І. Черевко, 
В. Баньої, Н. Петруляк тощо. Проте детального 
огляду семантико-культурологічні особливості 
української соматичної фразеології наразі не було 
запропоновано.

Актуальність нашої роботи зумовлена кіль-
кома важливими аспектами (див. табл. 1):

 

Відображення 
національної 
ментальності

Універсальність і 
унікальність

Синергія мови та 
культури

Таблиця 1. Аспекти актуальності нашої роботи

Соматичні фразеологізми, що містять назви 
частин тіла, є носіями культурних кодів та світо-
глядних уявлень українського народу. Їх аналіз 
дозволяє глибше зрозуміти особливості націо-
нальної свідомості та ціннісні орієнтири. Така 
лексика є найдавнішою й найбільш універсаль-
ною лексичною групою, що привертає увагу 
дослідників у порівняльно-історичних і лінгво-
культурологічних студіях. Вивчення українських 
соматизмів у порівнянні з іншими мовами допо-
магає виявити як спільні риси, так і національно 
специфічні особливості. 

Фразеологізми з соматичними компонентами 
відображають взаємозв'язок між мовою, культу-
рою та ментальністю нації. Їх дослідження сприяє 
розумінню того, як через мову передаються куль-
турні цінності та світосприйняття. Саме тому, 
вивчення семантико-культурологічних особли-
востей української соматичної фразеології є акту-
альним як для глибшого розуміння національної 
мовної картини світу.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є всебічний аналіз семантичних і культурологіч-
них особливостей українських соматичних фра-
зеологізмів, що містять назви частин тіла, для 
встановлення ролі у віддзеркаленні національної 
специфіки й культурних надбань українського 
народу.

Для досягнення цієї мети передбачено вико-
нання таких завдань:

1) вивчити сучасні підходи до вивчення фра-
зеологічних одиниць із соматичними компонен-
тами, зокрема в аспекті їхньої семантики та куль-
турологічного значення;

2) дослідити семантичні і культурологічні осо-
бливості українських соматичних фразеологізмів;

3) вивчити інтенсивність емоційно-експре-
сивне забарвлення українських соматичних 
фразеологізмів;

4) виявити культурні конотації та символіку, 
пов'язані з використанням соматичних фразеоло-
гізмів, та їхній вплив на формування національ-
ної мовної картини світу. 

Виконання цих завдань сприятиме глибшому 
розумінню взаємозв'язку мови та культури, 
а також виявленню особливостей української 
фразеології в контексті світової лінгвістичної 
спадщини.

Виклад основного матеріалу. Варто наголо-
сити, що початок пізнання дійсності розпочинає 
свій плин із відчуттів, якими керували органи 
чуття. Також людина виконувала трудову діяль-
ність за допомогою органів тіла. З допомогою 
такого «інструменту» пізнання як тіло, людина 
мала змогу добре орієнтуватися у часі та про-
сторі. Еталоном просторової орієнтації стала 
анатомічна орієнтація: передня частина: органи 
чуття, зору, слуху, задня частина – та, де розташо-
вана спина.

Зі споконвіків людина прагнула олюднити 
предмети, що її оточують, зокрема й неживі. 
Ш. Баллі стверджував, що така одвічна недоско-
налість людського універсуму сприяє тому, що 
людина прагне одухотворити те, що її оточує. 
Саме тому, людство надає риси й прагнення, що 
характеризують особистості. [12, с. 156].
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Початок пізнання дійсності починався із від-
чуттів, якими керували органи чуття. Також 
людина виконувала трудову діяльність за допомо-
гою органів тіла. З перших днів на планеті Земля 
людське тіло найбільш досліджуваний об’єкт 
спостережень для кожного з нас, тому лексика на 
позначення різних його частин є такою ж давньою 
за походженням як і людська свідомість. З допо-
могою такого «інструменту» пізнання як тіло, 
людина мала змогу добре орієнтуватися у часі та 
просторі. Еталоном просторової орієнтації стала 
анатомічна орієнтація: передня частина: органи 
чуття, зору, слуху, задня частина – та, де розташо-
вана спина.

Назви частин тіла людини належать до сома-
тичної лексики у всіх мовах і є однією з основ для 
творення фразеологізмів. Дослідниця української 
фразеології Л. Скрипник зараховує соматизми 
до найуживаніших шарів лексичного фонду. 
Що постають важливою рисою, положення або 
рух особи та всього людського тіла, тобто тер-
мін, що об’єднує усі терміни, що містять невер-
бальна мова, яка передбачає жести, міміку, пози 
[8, с. 101]. 

Отже, під соматизмом варто розуміти фразео-
логічну одиницю, до лексичного складу якої вхо-
дить назва частини або органу людського тіла. 
Також термін «соматичний» наявний у таких 
науках, як біологія та медицина, і означає «пов'я-
заний з тілом людини, тілесний» та протистав-
ляється терміну «психологічний» [9, c. 110]. 
Лінгвістичний дублер науковці активно почали 
використовували з другої половини ХХ ст. і доте-
пер у своїх дослідженнях семантики, які стосу-
ються сфери тілесності. 

Соматизми – один із архаїчних і стійких еле-
ментів трансформації лексичної ієрархії україн-
ської фразеологічної системи. Вони є вирішенням 
багатьох важливих викликів лінгвістики, зокрема 
для встановлення спорідненості мов. Отже, вище 
ми зазначили, що соматизмом вважаємо фра-
зеологічну одиницю до лексичної системи, яка 
містить назву частини або органу людського тіла. 

У сучасній лінгвістиці немає чіткої та науко-
во-визначеної класифікації лексико-семантичної 
групи соматизмів. Тому важливу роль більшості 
наведених соматизмів та їх розподілів на групи та 
розряди є класифікація органів тіла, в залежності 
від якої погруповані й лексеми, що їх визначають.

Соматична лексика постає системою, яка має: 
1) постійну кількість об’єктів номінації і 2) при-
значений для їхнього позначення певний склад 
лексичних одиниць. Варто наголосити, що якщо 
перший показник є екстралінгвістичним і не зале-

жить від мовної картини світу, то другий зале-
жить від індивідуальних складників конкретної 
мови: склад відповідних лексем може розрізня-
тися як в кількісному, так і якісному відношенні 
[11, с. 28].

Лексико-семантична група «соматизми» воло-
діє високою фразеологічною активністю. У кла-
сифікації понять, лексика представлена у межах 
трьох сфер (див. рис. 1).

 
Рис. 1. Три сфери лексики

Соматизми локалізовані у сфері «Людина» 
і належать до 10 різних щаблів (вікові, здоров’я, 
термін життєдіяльності тощо.).

Н. В. Лугова у роботі «Національно-культурні 
особливості одиниць фразеологізмів психоемо-
ційного стану» [15, с. 143] передбачає групу сома-
тизмів до складу лексико семантичної групи тієї, 
що описує людину. Ядро соматичної лексики, на 
думку дослідниці, передбачає три розряди назв 
(див. Табл. 2):

 

1) загальні позначення тіла/частин 
людського тіла і назви, пов’язані із 
специфікою чоловічого і жіночого;

2) позначення внутрішніх органів, які 
забезпечують життєздатність і 

життєдіяльність людського 
організму;

3)позначення матерії (субстанції) тіла 
людини і її органів 

Таблиця 2. Ядрові особливості соматичної 
лексики, на думку Н. В. Лугової

Висновки. Дослідження семантико-культу-
рологічних особливостей української соматич-
ної фразеології свідчити про те, що вони містять 
назви частин тіла, є носіями культурних кодів 
і світоглядних уявлень українського народу. 
Віддзеркалюють специфічні риси національ-
ної свідомості та ціннісні орієнтири. Соматична 
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лексика є однією з найдавніших і універсальних 
лексичних груп, бо є ментальністю нації, важли-
вим засобом передачі культурних цінностей і сві-
тосприйняття через мову. Аналіз фразеологізмів, 
що містять назви частин тіла, показав, що вони 
не лише відображають фізичні аспекти людського 
існування, але й виконують важливу роль у пере-
дачі емоційних, соціальних та моральних ціннос-
тей суспільства.

Отже, вивчення семантико-культурологічних 
особливостей української соматичної фразеології 
є важливим для глибшого розуміння національ-

ної мовної картини світу, розвитку міжкультурної 
комунікації та збагачення лінгвістичних знань 
загалом. Дослідження семантико-культурологіч-
них особливостей української соматичної фразе-
ології дозволило виявити глибокі взаємозв'язки 
між мовою, культурою та національною ідентич-
ністю українців. Перспективним вважаємо дослі-
дження історичного розвитку соматичної фразео-
логії, аналіз її динаміки в сучасній мові, а також 
вивчення впливу глобалізації і сучасних культур-
них процесів на зміни у використанні та значенні 
соматичних фразеологізмів.
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