
378

Випуск 35 Том 1

удк 82.0
DOI https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2024.35.64

МЕТАЛЕПСиС І НАРАТиВ: ОГЛЯД ТЕОРЕТиЧНиХ ДОСЛІДжЕНЬ

METALEPSIS AND NARRATIVE: A REVIEW OF THEORETICAL STUDIES

Юферева О.В.,
orcid.org/0000-0003-4700-8002

доктор філологічних наук, доцент,
професор кафедри філології та перекладу

Київського національного університету технологій та дизайну

у статті розглядаються сучасні концепції металепсису, його ознаки та різновиди. концепт «металепсису» є сво-
єрідним синтетичним утворенням, що інтегрує інструменти, прийоми, серед яких однин із найважливіших базується 
на активізації читача. Металепсис перетинається з автометарефлексією, прийомами одивнення, проте тільки на 
одному зі своїх рівней. Відповідно, металепсис зачіпає глибший шар текстотворення, який дослідники визначають 
як онтологічний. Розгляд цих категорій зумовлює головні завдання представленої роботи. Металепсис сьогодні 
усвідомлюється як спосіб художнього мислення, що спрямований на підрив усталеної ілюзії, меж, конвенцій. Огляд 
досліджень переконує у тому, що функціональні можливості металепсису значно розширилися. Наративний мета-
лепсис притаманний також невербальним медіа, впливає на транс- та інтермедіальні контакти та переходи. Одним 
із найменш вивчених аспектів є особливості металепсису нон-фікшн літератури. Парадоксальність, антиілюзіоніст-
ська настанова, подолання ієрархії та меж світів, автореференційність – властивості металепсису, що відкривають 
приховане, переозначують усталене та прийняте. Його головна функція – активізація читача, пробудження сумні-
вів, запитань, відчуття заплутаності та відкриття множинності інтерпретацій. Попри поширене уявлення про тран-
сгресивність металепсису, дослідження демонструють, що цей інструмент не завжди призводить до зламу і пере-
тину наративних меж, є більш витонченим і багатоманітним. крім того, не завжди відбувається антиілюзіоністський 
ефект, адже деякі типи металепсису посилюють занурення в ілюзію. Переходи між наративними рівнями можуть 
виконувати різні функції, моделюючи гнучкість взаємозв’язку уявного світу, наратора, світу читача і реальності.
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The article examines the modern concepts of metalepsis, its characteristics and varieties. The notion of "metalepsis" 
is a kind of synthetic formation that integrates tools and techniques crystallized in searching for approaches to the self-ref-
erential discourse, among which one of the most significant is based on the reader’s activation. Metalepsis intersects with 
autometareflection, the technique of estrangement. Accordingly, metalepsis affects a deeper layer of text creation, defined 
as ontological. Consideration of these categories determines the main tasks of the presented work. Metalepsis is a way 
of artistic thinking to undermine established illusions, boundaries, and conventions. A review shows that metalepsis has 
expanded its functionality. Narrative metalepsis also extends to the non-verbal media, affecting trans- and intermedial con-
tacts and transitions. One of the least studied aspects is the features of metalepsis in non-fiction literature. Paradoxicality, 
anti-illusionist intention, overcoming hierarchy and boundaries of worlds, and self-referentiality are properties of metalepsis 
that reveal the hidden and redefine the established and accepted. Its main function is to activate the reader, to awaken 
doubts, questions, and feelings of confusion, and to open up a multiplicity of interpretations. Despite the widespread 
perception of the transgressive nature of metalepsis, research shows that this tool does not always lead to breaking and 
crossing narrative boundaries, but is more sophisticated and multifaceted. In addition, the anti-illusionist effect does not 
always occur, because some types of metalepsis, on the contrary, increase immersion in the illusion. Transitions between 
narrative levels can perform different functions, modelling the flexibility of the relationship between the imaginary world, 
the narrator, the reader’s world, and reality.

Key words: narrative, metalepsis, diegesis, transgression, fictionality.

Постановка проблеми. Металепсис у сучас-
ному літературознавстві є категорією, яка про-
вокує нові інтерпретації та запитання, висту-
пає своєрідною призмою бачення транс- та 
інтермедіальних явищ в культурі та літературі, 
пародійно-сатиричних стратегій, постмодер-
ністcьких наративних технік, природи фікцій-
ності. не можна стверджувати, що усталена дефі-
ніція та чітко визначені ознаки металепсису вже 
сформульовані. однак з кінця минулого століття 
не припиняються дискусії, уточнення проявів 
цього феномена, поштовхом чому стали спостере-
ження ж. женетта. Як слушно зазначає кр. еванс 

«Металепсис залишається найкращим загальним 
терміном і основним дескриптором для моментів, 
які заплутують рівні оповіді та фрейми, позаяк він 
укорінений у ширші моделі дієгетичних шарів та 
оповідних ситуацій, ґрунтується на греко-римській 
риторичній традиції та пов’язаний з багатим нара-
тологічним та філософським підґрунтям» [10]. 
отже, систематизація емпіричних досліджень, 
теоретичних узагальнень щодо металепсису є пер-
шим кроком для його вивчення як перспектив-
ного вектору літературознавства та застосування 
у сфері наратології, інтермедіальної взаємодії, 
трансгресивних явищ, метаструктур в літературі.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
в українській гуманітаристиці металепсис досі не 
привернув увагу широкого кола дослідників, однак 
наявні праці показують, що металепсис дотичний 
до аналізу трансгресії в художньому творі, напри-
клад, драматургії ю. косача (о. вісич [1]), творів 
а. володіна (в. чуб [6]), теоретичних проблем 
метажанру, зокрема, фентезі (о. тихомирова [5]), 
родинного наративу (н. ліхоманова [3]), мета-
фікційної гри (н. ізотова [2]), автофікціоналіза-
ції (о. рекут [4]). Металепсис тісно пов’язаний 
зі студіями метафікційних феноменів, вивчення 
яких в українському літературознавстві сприяло 
розробці теоретичних візій як на матеріалі укра-
їнської, так і зарубіжної літератури.

Постановка завдання. Мета представленої 
статті полягає у розгляді провідних спрямувань 
визначення металепсису, його різновидів та ознак. 
основна думка роботи полягає у тому, що концепт 
«металепсису» є своєрідним синтетичним утво-
ренням, що інтегрує інструменти, прийоми, які 
орієнтовані на активізацію читача. Металепсис 
перетинається з автометарефлексією, прийомами 
одивнення, проте тільки на одному зі своїх рів-
ней. відповідно, металепсис зачіпає глибший шар 
текстотворення, який дослідники визначають як 
онтологічний. розгляд цих категорій зумовлює 
головні завдання представленої роботи.

Виклад основного матеріалу. Металепсис 
має давнє походження, проте змінився докорінно 
з правничого риторичного інструмента, коли опо-
середкована деталь чи вчинок перетворювався на 
переламну та визначальну ознаку, що перегор-
тала перебіг розгляду справи [10]. дж. пір згадує 
й інші варіанти етимології поняття: «його сенс 
можна легко зрозуміти з латинського еквівалента 
цього слова – transumptio: “припускати одну річ 
замість іншої”. Металепсис має складну історію, 
позаяк він розглядався як різновид метонімії, 
особливої форми синонімії, або і те, й інше» [19]. 
принагідно зазначимо, що кр. еванс обстоює 
доволі слушну думку щодо метафоричної основи 
металепсису, спираючись на теоретичні зауваги 
п. рікера про метафору як помилку, яка зводить 
разом речі, котрі не можуть бути наближеними, 
провокуючи непорозуміння: «Якщо метафора – 
це обчислена помилка на рівні речення, то мета-
лепсис – це “обчислена помилка” на дієгетичному 
рівні, яка виникає при засвоєнні позицій опо-
відача, які логічно не узгоджуються між собою. 
Металепсис “оголює” попередньо прихований 
зв’язок між додатковим або гіподієгетичним сві-
том і первинним дієгезисом, запрошує до роз-
гляду значущості цих відносин» [10].

підбиваючи підсумки досліджень генезису 
металепсису, дж. пір стверджує: «…на відміну 
від сучасних практик, металепсис у стародавній 
літературі є серйозним прийомом, який вико-
ристовується не для комічного чи антиілюзіоніст-
ського ефектів, а, скоріше, як засіб підвищення 
авторитету оповідача та підвищення достовірно-
сті наративу» [19]. цей висновок є цікавим з точки 
зору чинних функцій металепсису, виокремлених 
дослідниками. Можна побачити, наскільки вони 
трансформувалися. згідно міркувань еванса, 
«металепсис досягає перформативної сили та 
вимагає від читача певного ступеня самосвідо-
мості» [10]. про посилення перформативності 
зазначається у багатьох роботах. щодо останньої 
функції, підвищення достовірності наративу, то 
вона уявляється складнішою, особливо в контек-
сті перформативності металепсису та його ролі 
у трансмедійному наративі, адже може «створю-
вати враження реальної присутності вигаданих 
світів, представлених у межах оповіді» [20, с. 327].

Металепсис сьогодні усвідомлюється як спо-
сіб художнього мислення, що спрямований на 
підрив усталеної ілюзії, меж, конвенцій. огляд 
досліджень переконує у тому, що функціональні 
можливості металепсису значно розширилися. 
підвалини до диференціації різних функцій було 
закладено у формулюванні ж. женеттом двох 
визначень поняття. згідно першого, металепсис 
розглядається як «будь-яке вторгнення позадіє-
гетичного оповідача в дієгетичний всесвіт (або 
дієгетичних персонажів у метадієгетичний всес-
віт тощо), чи навпаки» [2, с. 234–235]. згідно 
іншого, металепсис – це зсув між світом, у якому 
говориться та про який говориться [2, c. 236]. 
у подальшому розвитку теорії, цю двоїстість вда-
лося врегулювати, виробивши комплексний під-
хід, що об’єднує обидві позиції. відповідно, роз-
різняються два рівні порушення меж у фікційному 
тексті: між наративними світами та між наратив-
ними голосами. відома наратологиня М.-л. райен 
вважає, що «металепсис відбувається коли дійова 
особа, що належить певному рівню, переходить 
на інший рівень, де вона не існує» [21, с. 135]. 
продовжуючи ці роздуми, в. волф ідентифікує 
металепсис як «парадоксальну трансгресію між 
онтологічними рівнями» [27, с. 84]. до сказаного 
додається класифікація дж. тосса, який вирізняє 
три типи металепсису: «трансгресія між світом 
історії та іншим імагінативним світом, трансгре-
сія між світом історії та реальності та трансгресія 
між історією та дискурсом» [24, с. 190].

визначення металепсису, які, очевидно, тяжі-
ють до метафоричності, відображають семан-
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тику вибуховості, контроверзії та розривів, між 
якими проступає не порожнеча й вичерпаність, 
а смисл, який реципієнту має вважатися дивним. 
саме тому, серед метафор-дефініцій металепсису 
доцільно шукати концептуального зв’язку, ска-
жімо, його формулювання як «раптового краху 
наративної системи» в. вольфа доповнюється 
спробою д. гофштадтера визначення як «дивної 
петлі» під час руху вгору (чи вниз) крізь рівні 
ієрархічної системи, коли ми раптово усвідомлю-
ємо, що повернулися до того, із чого розпочали 
[14, с. 18]. слід підкреслити, що рух вгору і вниз 
не є фігуральним виразом, а, навпаки, становить 
конкретні напрямки трансгресії, залежно від яких 
виокремлюються типи висхідного та низхідного 
металепсису. перший – це подолання межі у спря-
муванні від фікції до реальності, коли вигадані 
персонажі опиняються у світі автора. відповідно, 
другий, низхідний, – коли світ автора або він сам 
опиняється у вигадці. в. вагнер висуває третє 
спрямування – «автоінтертекстуальність» між діє-
гезисом одного і того ж рівня, протистояння пара-
лельним різнорідним фіктивним всесвітам. це 
спрямування пізніше отримає визначення «гори-
зонтальний» металепсис (J. Alber, B. Alice [8]) 
або «трансфікціональність» (R. Saint-Gelais [22]).

найбільша теоретична напруга і найціка-
віші результати виникають навколо дискусії про 
риторичний та онтологічний металепсис. обидва 
типи позначені трансгресію, але на різних рів-
нях. перетин меж світів (реального та вигада-
ного) визначають як онтологічний. перетин меж 
наративних голосів, відповідно, риторичний. 
зрозуміло, що функції та ефект у різних типах буде 
відрізнятися. в. ре розглядає їх із позиції читача 
і дуже наочно окреслює відмінності: «з точки зору 
читача, фікційний пакт можна сформулювати так: 
“Я знаю, що це неправда, але я вдаю, що вірю”. 
риторичний металепсис, як правило, заважає дру-
гій частині речення: “Як я, читач, можу вдавати, 
що вірю в те, що це правда, якщо ти, оповідач, 
продовжуєш звертатися до мене і нагадувати, що 
розповідаєш історію?” онтологічний металепсис, 
як правило, заважає першій частині речення: “чи 
справді я, читач, впевнений, що це не реально...? 
і чи можу я бути впевненим, що світ, у якому я 
живу, є справжнім?”» [20, с. 327].

парадоксальність через подолання бар’єрів між 
рівнями ієрархії є однією із ключових ознак мета-
лепсису. його субверсивна інтенційність викликає 
асоціації з сучасною культурою та літературою, 
проте, вочевидь, металепсис не є виключно фено-
меном сучасності, на що вказують його виразні 
автореференційні властивості, які можна спостері-

гати в літературі бароко, романтизму, модернізму. 
автореферентність є засобом літератури осмис-
лювати саму себе, виштовхувати себе до самоо-
новлення. подібне самоосмислення призводить 
до порушень текстової реальності, особливого 
синтезу з матеріалом позахудожньої реальності, 
припинення дії естетичної ілюзії, що «включає 
переважно почуття різної інтенсивності, образного 
та емоційного занурення в уявлений світ і пережи-
вання цього світу є подібним (але не є тотожним) 
до реального життя» [28, с. 51] 

тлумачення письма як артефакту [26, с. 2], 
плинність межі між текстом та реальністю, про-
цесів сприйняття текстів [15, с. 37], авторське 
самовизначення у творчому процесі [18, с. 132] 
є провідними рисами автореференційних фено-
менів. умовами автореференційного ефекту 
є виведення певних засобів фікційного світу за 
межі вигадки, художньої ілюзії. «оскільки вига-
даний світ тісно пов’язаний із мімезисом, демон-
страція його фіктивності врешті-решт порушує 
заглиблення читачів у історію і створює “сильний 
антиілюзіоністський ефект”, за висловом вольфа. 
Металепсис порушує уявлення читачів про вига-
даний світ та їх занурення в нього. його наслідки, 
якщо не обов’язково передбачувані функції, 
вважаються антиілюзіоністськими» [16, с. 10]. 
натомість M. флудернік уточнює, що, наприклад, 
у металепсисі, у якому оповідач переміщується 
на нижчий наративний рівень або персонаж на 
(інтра)дієгетичний рівень, спостерігається поси-
лення саме ілюзіоністських ефектів [12. с. 384]

у цьому контексті металепсис нагадує одив-
нення як оголення прийому, що виконує спорід-
нені функції. проте металепсис виглядає більш 
радикальним, так що конвенціалізація не здатна 
стримати його парадоксальності [25, с. 72], його 
тяжіння до створення неможливих сценаріїв та 
подій, як на фізичному, так і логічному рівнях 
[7], що, власне, і порушує естетичну ілюзію. 
відповідно, сатиричні та пародійні стратегії впи-
суються в коло творчих цілей металепсису.

однак потрібно зазначити, що металепсис 
не вичерпується підривом та розхитуванням 
ілюзії, хоча наративні можливості у виконанні 
цього завдання є надзвичайно розвинутими та 
різноманітними, як успішно доводять роботи 
літературознавців. наративний металепсис 
поширюється і на невербальні медіа, впливає 
на транс- та інтермедіальні контакти та пере-
ходи. виокремлюються чотири особливості, які 
дозволяють металепсису відбутися за межами 
вербального наративу: по-перше, він проникає 
в артефакти/перформанси, які представляють 
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можливі світи, але не мають суттєвого зв’язку 
з наративністю; по-друге, існування в цих арте-
фактах/перформансах різних рівнів або можли-
вих (під)світів, які відрізняються один від одного 
за відношенням до «реальності» або «вигадки»; 
по-третє, фактичне порушення меж або плута-
нина (під)світів; по-четверте, парадоксальний 
характер трансгресії з відсилкою на «природну» 
або загальноприйняту віру в непорушність цих 
(під)світів у «нормальному» житті та художній 
літературі. виходячи з цього, металепсис у будь-
якому середовищі визначається як «зазвичай 
навмисне парадоксальне порушення або плута-
нина між (онто)логічно відмінними (під)світами 
та/або рівнями, які існують або на які посила-
ються, репрезентаціями можливих світів» [19]. 

цікаві приклади наводить е. фейенсінгер, 
вивчаючи металепсис в анімації. дослідник 
зауважує: «високий рівень контрасту та вираз-
ності є характерним як для металепсису, так і для 
анімації загалом, позаяк багато анімаційних філь-
мів зосереджені на кількох помітних візуальних 
та оповідних елементах. Металепсис часто вра-
жає і приваблює у схожий спосіб із сильно пере-
більшеними, стилізованими або абстрактними 
конструкціями та рухами. Метареференційність 
металепсису також відповідає тенденції анімації 
до рефлексії власного середовища та дискурсу. 
нарешті, як металепсис, так і анімація демонстру-
ють трансгресію меж: онтологічних у випадку 
металепсису, уявних, естетичних чи ідеологічних 
у випадку анімації» [11]. 

отже, яких би не торкнутися аспектів мета-
лепсису, парадоксальність виступає на перший 
план. проте що означає парадоксальність з точки 
зору нарації? парадоксальну оповідь не можна 
охарактеризувати послідовною і зв’язною, вона 
демонструє неоднорідність наративних рівней, 
утворює онтологічно суперечливий сюжетний 
світ [9, с. 118]. Менш радикальні зсуви розгля-
даються у схожій категорії, відомої як силепсис. 
силепсис розмиває межу між екстра- та інтраді-
єгетичним рівнями, але не підриває її остаточно. 
Можна вважати, що силепсис визначається мен-
шою інтенсивністю субверсивності, перш за все, 
порівняно з онтологічним металепсисом. 

однією з найбільших проблем вивчення 
функціонування металепсису є нон-фікшн літе-
ратура. у документальному дискурсі пріоритет-
ними вважаються стійка референтна зона, у якій 
голос наратора не може вільно змінювати позиції. 
з онтологічної точки зору документальний нара-
тив позбавлений можливості у формуванні альтер-
нативних світів. саме тому, теоретики вважають, 
що металепсис належить винятково художньому 
світу і визначає його специфіку. досліджень з цієї 
проблематики не так вже і багато. але наявні 
спроби успішно демонструють, що металепсис, 
наприклад, в автобіографічному тексті виконує 
схожі до художньої літератури функції. у роботі 
с. сміт і дж. вотсон доводиться, що «фігура 
металепсису <…> сигналізує про диз’юнкцію 
онтологічних світів. такі операції руйнують ілю-
зію читача про стійкий, зв’язний голос і ставлять 
під сумнів “ефект правди”, який автобіографічні 
оповідачі прагнуть досягнути…» [23, с. 24].

Висновки. Металепсис – явище, що дина-
мічно вивчається у сучасному гуманітарному 
дискурсі, наповнюється глибшим розумінням 
та уточненням його сутності. парадоксальність, 
антиілюзіоністська настанова, подолання ієрар-
хії та меж світів, автореференційність – власти-
вості металепсису, що відкривають приховане 
та переозначують усталене та прийняте. його 
головна функція – активізація читача, пробу-
дження сумнівів, запитань, відчуття заплутаності 
та відкриття множинності інтерпретацій. однак 
уважні спостереження переконують у тому, що 
про металепсис та його різноманітні прояви 
складно говорити у загальних визначеннях, не 
враховуючи нюансів, різновидів, відхилень. 
попри поширене уявлення про трансгресив-
ність металепсису, дослідження демонструють, 
що цей інструмент не завжди призводить до 
зламу і перетину наративних меж, є більш вито-
нченим і багатоманітним. крім того, не завжди 
відбувається антиілюзіоністський ефект, адже 
деякі типи металепсису навпаки посилюють 
занурення в ілюзію. переходи між наративними 
рівнями можуть виконувати різні функції, моде-
люючи гнучкість взаємозв’язку уявного світу, 
наратора, світу читача і реальності.
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