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У статті охарактеризовано евфемізми, що використовуються в мовленні жителів села Тюдів Косівського району 
Івано-Франківської області, які є значущими мовними одиницями у вираженні намірів комунікантів і їх прагненні 
досягти гармонійності у спілкуванні.

Проведене дослідження засвідчило: атмосфера кооперативного спілкування передбачає дотримання мов-
цями села принципів і норм мовленнєвої поведінки, зокрема уникнення слів або виразів, які порушували б правила 
ввічливості, такту, поваги до комунікативного партнера, могли б спричинити йому психологічний дискомфорт. З цією 
метою і використовуються евфемізми – слова чи окремі вирази, що вживаються замість синонімічних слів (виразів) 
для ввічливого позначення певних предметів, явищ чи дій.

У статті доведено: використання евфемізмів, онтологічною основою яких є асиметрія плану змісту і плану 
вираження, дозволяє жителям села уникати в окремих ситуаціях спілкування грубих, нетактовних чи образливих 
висловлень, тим самим виявляти свою комунікативну компетентність.

У цьому дослідженні проаналізовано семантику евфемізмів, що в гуцульському діалектному дискурсі є ваго-
мими в актуалізації прагматичних компонентів значення, зокрема виділено ті їх розряди, що означують: смерть, 
окремі хвороби, нечисту силу, інтимні стосунки, фізіологічні процеси, певні частини тіла, шкідливі звички людини, 
риси її характеру, зовнішності, особливості мовлення, моральні засади, принципи поведінки та ін.

Евфемізми розглянуто як когнітивні й емоційно-оцінні знаки, що виступають вагомими змістотвірними засобами 
тексту (дискурсу), формулюючи імпліцитний пласт його буття. Акцентовано на тому, що ці мовні величини підкрес-
люють комунікативно-прагматичну спрямованість тих фрагментів тексту (дискурсу), у складі яких вони використо-
вуються, і в мовленні жителів села Тюдів вони виконують такі основні функції: етикетну, імпліцитно-інтерпретаційну, 
когнітивно-моделювальну, комунікативно-прагматичну, оцінно-образну, смислотвірну та функцію табу.

Ключові слова: евфемізм, евфемістичні висловлення, діалектний текст (дискурс), лексико-семантичний роз-
ряд, прагматичний компонент значення, табу.

The article characterizes euphemisms used in the speech of the residents of Tyudiv village, Kosiv district, Iva-
no-Frankivsk region, which are significant linguistic units in expressing communicators’ intentions and their efforts to 
achieve harmony in communication. The study revealed that the atmosphere of cooperative communication requires 
villagers to adhere to principles and norms of speech behavior, particularly avoiding words or expressions that violate 
politeness, tact, and respect, potentially causing psychological discomfort. Euphemisms are used for this purpose – words 
or expressions substituted for synonymous words to politely denote certain objects, phenomena, or actions.

The article demonstrates that the use of euphemisms, whose ontological basis is the asymmetry between content and 
expression, allows villagers to avoid rude, tactless, or offensive expressions in certain communication situations, thus 
demonstrating their communicative competence.

This study analyzes the semantics of euphemisms, which are significant in the actualization of pragmatic components 
of meaning in the Hutsul dialect discourse. It highlights their categories denoting: death, certain diseases, evil spirits, 
intimate relationships, physiological processes, certain body parts, harmful habits, character traits, appearance, speech 
peculiarities, moral principles, behavioral norms, and others.

Euphemisms are considered as cognitive and emotionally evaluative signs, which serve as significant content-forming 
means of text (discourse), formulating an implicit layer of its existence. It is emphasized that these linguistic units highlight 
the communicative-pragmatic orientation of the text (discourse) fragments in which they are used. In the speech of Tyu-
div villagers, they perform the following main functions: etiquette, implicit-interpretative, cognitive-modelling, communica-
tive-pragmatic, evaluative-imagery, semantic, and taboo functions.

Key words: euphemism, euphemistic expressions, dialectal text (discourse), lexico-semantic category, pragmatic 
component of meaning, taboo.

Постановка проблеми. Актуальними 
в сучасному мовознавстві є питання, пов’язані 
з дослідженням тексту як дискурсу і виявлен-
ням у ньому тих мовних засобів, які є ключо-
вими у вираженні його смислового наповнення, 

у розкритті характеру діалогічної взаємодії 
комунікантів.

Серед різних смислотвірних величин, які 
виявляють особливості спілкування, відбитого 
в тексті як дискурсі, особлива роль належить 
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евфемізмам, тому їх значення, структура, роль 
у мовленні, – все це було й залишається в колі нау-
кових зацікавлень представників різних наукових 
напрямків і шкіл, починаючи ще з античних часів 
(Аристотель, Цицерон; Ш. Баллі, Е. Бенвеніст; 
Л. Булаховський, В. Ужченко, Л. Авксентьєв, 
О. Тараненко, Ф. Бацевич та ін.).

Сучасна наукова антропоорієнтована пара-
дигма засвідчує: розкриття онтологічної природи 
евфемізмів, визначення їх ролі в процесах кому-
нікативної взаємодії буде ефективнішим, якщо 
враховувати особливості сприйняття людиною 
дійсності й опредметнення її у слові, в перифразі, 
паремії, у фраземі; якщо брати до уваги комуні-
кативні наміри мовців, їх мовленнєві компетенції 
стосовно вибору доцільних у конкретній ситуації 
спілкування комунікативних тактик, що її відбито 
в сучасних дослідженнях учених (В. Андріяш, 
Н. Євтушенко; С. Смірнов, Є. Снєгірьова, 
О. Харченко, Ю. Швечкова та ін.).

Однак попри значну кількість праць, присвя-
чених евфемізмам, все ж недостатньо досліджено 
їх семантику та функції в діалектному дискурсі. 
Тому завдання цієї статті – виділити семантичні 
розряди евфемізмів, які функціонують у мовленні 
жителів села Тюдів, та розкрити їх роль в актуалі-
зації прагматичних компонентів значення в про-
цесах комунікативної взаємодії мовців.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Комплексних досліджень, які б усебічно розкри-
вали семантику та роль евфемізмів у діалектному 
дискурсі, немає. Особливості значення цих мов-
них величин розкриваються принагідно, насампе-
ред при характеристиці родильного та поховаль-
ного обрядів.

Зафіксовані евфемізми і в лексикографічних 
працях – словниках окремих говірок. Евфемізми, 
що функціонують у мовленні жителів села Тюдів, 
не були об’єктом спеціального лінгвістичного 
дослідження, що й зумовлює вибір теми статті та 
її актуальність.

Постановка завдання. Об’єктом дослі-
дження є евфемізми в мовленні села Тюдів.

Предмет дослідження – семантика та функції 
евфемізмів, наявних у говірці села Тюдів.

Мета дослідження – розкрити семантику 
евфемізмів та їх функційне навантаження в діа-
лектному дискурсі.

Основні завдання:
1) виділити лексико-семантичні розряди евфе-

мізмів, що побутують у говірці села Тюдів;
2) розкрити їх функції та виявити роль в акту-

алізації прагматичних компонентів значення під 
час комунікативної взаємодії мовців.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сучасна наукова комунікативно-функційна пара-
дигма великою мірою пов’язана з досліджен-
ням тексту як дискурсу, а це передбачає враху-
вання при його аналізі різних аспектів діяльності 
людини, опредметнених у слові (когнітивного, 
соціокультурного, психологічного, емоцій-
но-оцінного), зорієнтованих на вираження вну-
трішнього світу мовця, його уподобань, прагнень, 
цілей, волевиявлення.

Антропозорієнтований вектор дослідження 
тексту (дискурсу) спрямований на актуаліза-
цію різних змістотвірних чинників (об’єктивних 
і суб’єктивних, власне мовних і паралінгваль-
них, експліцитних й імпліцитних), сфокусованих 
у таких поняттях, як «мовленнєва діяльність», 
«мовленнєва взаємодія», а також у формах, 
видах, типах, моделях процесів, позначених цими 
термінами.

Декодування змісту тексту як дискурсу, 
зокрема й діалектного, при такому підході перед-
бачає, звичайно, опору на онтологічну основу тек-
сту – мовні засоби, їх семантику та синтактику, 
однак не менш важливо виявити й прагматичні 
компоненти значень, які формуються конкретною 
ситуацією спілкування1, відкриваючи ті пласти 
буття тексту, в яких домінантними є закодовані 
в мовних одиницях інтенції мовців.

Серед різних мовних величин, які, виражаючи 
певне значення, в конкретній текстовій ситуа-
ції вербалізують і різні наміри комунікантів, їх 
буттєво-емоційні стани, текстуально значущими 
є евфемізми2.

Евфемізми – це когнітивні й емоційно-оцінні 
знаки, що виступають вагомими змістотвірними 
засобами тексту; це маркери, які формують імп-
ліцитний простір тексту, актуалізуючи досвідні 
знання мовців, підвищуючи роль оцінно-обра-
зного потенціалу тих висловлень, у складі яких 
вони використовуються. Тому важливо розкрити, 

1 «…прагматичні значення (комунікативно-прагматичні смисли) 
стосуються, передовсім, внутрішнього світу учасників спілкування 
(почуттів, емоцій, психологічних і психічних станів, вірувань, волі, 
культурних чинників тощо); вони є надзвичайно складно форму-
льованими … і, як правило, сприймаються і «декодуються» іншими 
учасниками спілкування, виходячи із власних комунікативних нави-
чок, власного світосприйняття [1, с. 28].
2 Евфемізм – «слово або вислів, троп, що вживається для непрямого, 
прихованого, зокрема пом’якшеного, ввічливого позначення певних 
предметів, явищ, дій замість прямої їх назви… Джерела Е – у яви-
щах табу; і взагалі в прагненні уникнути з тих чи інших міркувань 
прямої назви предмета (шляхом заміни небажаної назви її нейтраль-
ним, «позитивним» або, навпаки, «негативним» еквівалентом)» 
[9, с. 455]. 
Евфемізми – «емоційно нейтральні слова або вирази, які вживають 
замість синонімічних їм слів або виразів, що видаються мовцеві 
непристойними, грубими або нетактовними» [2, с. 200]; «слова і 
вирази, які вживаються з метою уникнення слів з грубим чи непри-
стойним змістом або неприємним у певних умовах забарвленням…» 
[3, с. 73].
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які сегменти концептуальної картини світу жите-
лями села найчастіше евфемізуються, які мовні 
засоби є носіями відповідних евфемістичних зна-
чень і в актуалізації прагматичних компонентів 
значення в діалектному дискурсі

У мовленні села найчастіше евфемізуються ті 
предметно-поняттєві сфери, що означують:

1)  смерть: При́ĭде тота́ па́н′а ў б’і́лому / таĭ 
лиш ска́же / Гаĭ ходи́ / але́ бо́рзо / бо йа ни ма́йу / 
коли́ ч’іка́ти / Таĭ шо́ / ч’олов’і́к іде́ / ус′о́ лиш’е́йі / 
таĭ іде́ / бо куда́ / сара́ку / д′і́нец:е / вид не́йі ни 
го́ден виткупи́тисе;

2)  нечисту силу: Ву́ĭко роска́зуваў / шо рас 
ішо́ў вин з вес′іл′а́ / ш’і те́мно бу́ло / дни́на лиш 
се хот′і́ла роби́ти / іде́ соб’і́ / шош ги́мкайі / уже́ 
мина́йі йіру́гу / ш’і крок / таĭ уже́ йіго́ ха́та / а́ле 
ди́виц:е / а ĭки́ĭс хло́пч’ік у ч’ірво́н:иĭ ш’е́поц′:і 
ви́скак з йіру́ги / таĭ лиш переб’і́х йіму́ доро́гу / 
але́ на це́му се ни скин′ч’е́ло;

3)  інтимні стосунки: Каўт / шо ўна т:о та 
т:о з ним роби́ла / А шо́ / тот′і́ / шо ц:е каўт / 
с′в’і́ч’ку держ’е́ли?; Ік уни́ ломи́ли го́лу / то наĭ 
ло́мйут / а мойа́ голова́ ч’о ма́йі за ц:е пережи-
ва́ти?; Наĭ бу́де / шо ўни соб’і́ ходи́ли / та́к’ік 
ма́йі бу́ти / йек лиш йім се хот′і́ло / але́ ĭке кому́ 
до це́го д′і́ло?; 

4)  фізіологічні процеси: Іґ жи́нка ма́йі на 
со́б’і / то ни ĭде до це́р′кви / То ни лиш ц:е / іґ 
жи́нка нич’е́ста / то ĭ на Саўти́р′у / і на по́хоро-
нок ни ĭде; Жи́нка ў тот′і́ дни ни м’і́си к’і́сто / ни 
ĭде ў куми́ / ц:е йа зда́ўна зна́йу; Хот′і́ла по тре́б’і 
пити́ надви́р / а мали́ĭ ни пуска́йі / страшн′і́ плач’і́ 
заво́ди;

5)  вагітність: Походи́ла / таĭ ад′і́ до ч’о́го 
д′і́ўка се доходи́ла / ад′і́ іку́ ра́д′іс′т′ ро́дич’ам при-
не́сла; Іґ жи́нка ў т′іж’і́ / то ўна ни ма́йі так се 
ўвиха́ти / уна́ ма́йі уваж’е́ти на се́бе; Вас′у́та / 
в’ід′і́ / ч’іка́йі на ко́гос / по ниĭ ш’і ни геĭ ви́тко / 
але́ так вигл′іда́йі / шо ме ма́ти д′і́воч’ку;

6)  шкідливі звички, зокрема схильність до 
вживання алкогольних напоїв: И́:ĭ / шо каза́ти / 
ўна пишла́ тако́ў доро́гоў / шо наĭ ни ка́жу / А хто 
йійі́ до це́го приўч’е́ў? / н′іхто́ и́нчиĭ/ лиш вин / та 
ўна до вид:а́ван′а н′іч’о́ ў рот ни бра́ла / тики́ н′і 
кра́пл′і;

7)  неприємні запахи: Моĭ / ану́ бо́рзо 
ўтвор′е́ĭте викно́ / наĭ се прол′уфту́йі / бо ту́тки 
нима́ ч’ем дихну́ти / аг’і́нацисе́ / так йісте́ напо-
пуска́ли / шо соки́ра го́н:а зави́снути;

8)  певні частини тіла: Моĭ / па́рупч’і / а ти 
ч’о́ свойе́ бога́цтво ўс′ім пока́зуйіш? / ге? / ч’о йіго́ 
ни соко́тиш? / ци ти хоч’ / шоби́ ўно загуби́лосе? / 
ану́ бо́рзо б’іжи́ дма́м’і / наĭ уна́ тоб’і́ споден′ки́ 
ўбере́ / кажи́ / шо па́рубок ма́йі бу́ти ў спо́н′:ах;

9)  інтелектуальні особливості людини: И́:ĭ / 
лиш’і́т йіго́ / цес ч’олов’і́к заду́же про́стиĭ / шоби́ 
з ним мош отаке́ говори́ти / з Митри́хоў говор′і́т / 
Але́ то / пре́ц′ін′ / ґазда́ / йе́к ґазду́ обмина́ти?;

10)  риси зовнішності: Ад′і́ / си́жу така́ / іґ 
ба́ба Штефанко́ва / ш’і ги́рш’а / лиш т:о / шо 
ку́ч’ір′іў браку́йі / И́ĭде / хто́ ч’уў на се́бе таке́ 
нагово́р′увати? / скажи́ л′і́пше / йек ти сего́н:е се 
ч’у́йіш? / л′і́пше? / Ч’у́йусе / іґ зане́сене ко́т′і / дес 
ота́к; Моĭ / та ти ни ў бу́тин іде́ш / ни дго́р′і / шо 
так йіс се ви́ўбераў / ти ĭдеш мижи́ л′у́де;

11)  характер, особливості мовлення: Н′іч’о́ 
ни каў / ўна до́бра жи́нка / але́ так іко́с се скла-
да́йі / шо сло́во ў не́йі страшно́ ско́ре / таке́ / іґ 
би с кр′і́са виска́кувало / ш’і ни спости́гла га́тка 
поду́мати / а ўно ўже свойе́ сказа́ло / таĭ того́ 
ўс′е́ке го́н:о проска́кувати;

12)  дії, вчинки когось, не схвалювані ото-
ченням: И́:ĭ / ни гризи́се / вин ш’і ни диĭшо́ў сво́йіх 
роки́ў / сво́го ро́зуму / ди́ĭде / таĭ тогди́ ўс′о напра́-
виц:е; Аг’і́моĭ / ч’олов’і́к уже́ ў пова́жних рока́х / 
а на не́го ад′і́ шо наĭшло́ / ад′і́ ĭко́йі не́моч’і зач’е́ў 
соб’і́ шука́ти;

13)  хворобу: У не́йі така́ сама́ сла́б’іс′т′ / іґ 
бу́ла у ĭйі ма́ми / т:а сама́ / а з не́йі р′і́тко хто 
го́ден ви́карапкатисе / Го́сподеч’ку ми́лиĭ / іке́ 
ўс′е́ке л′у́де пац′у́т / молоде́ / хо́ч’і жи́ти / а то 
ад′і́ шо;

14)  моральні засади, певні принципи пове-
дінки: Таже́ тоб’і́ ни шти́ри ро́ки / абе́с ни 
розум’і́ла / за шо йа каў / тоб’і́ ўже по́ўних штир-
на́ц:ит′ / і му́сиш розум’і́ти / йек д′і́ўч’іна ма́йі 
вести́се / іґ зач’іна́йі д′іво́ч’іти.

У кожному з наведених текстів закодовані 
наративи, у яких імпліцитно закладено і прагма-
тичні компоненти значення, ті імплікатури, які 
формують відповідний образ об’єкта, виявляючи 
стримане позитивне, нейтральне або негативне 
ставлення мовця до нього, опредметнюючи пев-
ний характер дистанціювання від окремих його 
дій через замовчування – небажання прямо озву-
чувати комунікативному партнерові свою оцінку 
об’єкта чи ситуації, що є предметом обговорення.

Дотримуючись принципу ввічливості 
[2, с. 132], комунікант старається «згладити» те, 
що могло б актуалізуватися в конфронтаційній 
формі, порушуючи норми кооперативного спілку-
вання, зокрема максиму такту.

В окремих із наведених текстів звучать мотиви 
заспокоєння, обнадіювання комунікативного 
партнера (Ни гризи́се / вин ш’і ни диĭшо́ў сво́йіх 
роки́ў…); у багатьох із них акцентовано на при-
писах, у яких закладено пресупозиційні знання 
мовців стосовно правил спілкування, принципів 
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поведінки (Іґ жи́нка ма́йі на со́б’і / то ни ĭде до 
це́р′кви…; …му́сиш розум’і́ти / йек д′і́ўч’іна ма́йі 
вести́се…); звичайно, є й такі тексти, у яких 
актуалізовано конфронтаційні відтінки значень, 
часто через інтонаційне посилення комунікантом 
емоційного заряду, закладеного у висловлення 
(Аг’і́моĭ / ч’олов’і́к уже́ ў пова́жних рока́х / а на 
не́го ад′і́ шо наĭшло́…). Важливим маркером нега-
тивного ставлення мовця до дій особи, про яку 
мовиться, в наведеному тексті виступає аг’і́моĭ. 
Назване слово у мовленні села завжди є інтонаці-
йно значущим.

Використання максими такту і принципу 
ввічливості хоч і порушує максиму повноти 
інформації, все ж у багатьох випадках допомагає 
мовцеві уникати неприємних для діалогічного 
партнера ситуацій, коли безпосереднє, пряме 
вираження своєї комунікативної позиції (напри-
клад, незгоди з думкою адресата) могло б пору-
шити настроєність комунікантів на кооперативне 
спілкування: Н′іч’о́ ни каў / бо шо тут ска́жеш / іґ 
би то го́ден / бра́ч’:іку Васи́ / Ґеренто́вано сказа-
́ти / шо л′і́пше / то бих каза́ў / а ви́тки хто го́ден 
зна́ти / куда́ ўно пот′е́гне / нам одно́ вигл′іда́йі / 
а молод′і́ соб’і́ свойе́ розум’і́йут / то наĭ уже́ бу́де 
так / йек йе / рас йім ро́ги се склада́йут / то ни 
м’іш’е́ĭмосе.

Таким чином, асиметрія плану змісту і плану 
вираження евфемізмів, різниця між денотатив-
ним значенням мовних одиниць, що формують 
евфемістичний вислів, і тим змістом, що вкла-
дається мовцем у нього в конкретній ситуації 
спілкування, формує широку палітру ймовірних 
значень і їх відтінків, зокрема й прагматичних 
компонентів.

Серед такого типу одиниць є ті, що своєю 
семантикою і формою вираження завуальовують 
сутність позначеного, однак усі, хто користується 
говіркою, на основі власного досвіду, ситуації 
спілкування, приписів, що стосуються уявлень 
про певний предмет, – легко дешифрують їх зміст.

Інший розряд евфемістичних висловлень – це 
ті мовні одиниці, що є словесними замінами назв 
певних понять лише в певному контексті: зміна 
текстової ситуації змінює імпліцитне значення 
висловлення й закладені в ньому прагматичні 
компоненти.

У цьому випадку мовець прагне «уникнути 
реальності» [7, с. 258] з огляду на табу3 – не 
через бажання висловитися образно, поза пря-
мою назвою предмета, а, використовуючи евфе-

3 Табу – «комплекс уявлень, пов’язаний з певною системою припи-
сів і заборон, накладених на людей, тварин, рослини, предмети, дії 
чи слова, за порушення яких має настати надприродне покарання» 
[10, с. 627]. 

містично-табуїстичне висловлення, він хоче 
уникнути неприємностей, не бажаних для нього 
ситуацій (ка́же / та́к’ік годи́ц:е каза́ти / шоби́ ни 
накли́кати на се́бе іку́с б’іду́).

Табу як універсальна форма регламента-
ції і регуляції життя первісного суспільства 
[10, с. 627], трансформуючись у гуцульському 
діалектному дискурсі в окремих життєвих ситу-
аціях є важливим смислотвірним засобом і в наш 
час: мовна картина світу жителів села містить 
окремі фрагменти, що відбивають уявлення про 
«прасвіт», архаїчні образи, сформовані в ньому, 
що (як відлуння давніх вірувань) оприявлюються 
в евфемістичному слові і фокусуються в різного 
типу приписах як результаті донаукового пізнання 
дійсності. Адже пізнання – це «осягнення істин, 
у котрих нам уявляється трансцендентний (тран-
ссуб’єктивний) універсум реальності» [8, с. 364]. 
І цей універсум оживлений, «оприсутнений» 
людиною, з її відчуттями й уявленнями, зі знан-
ням про певні об’єкти, дії, закріплені в її «буден-
ному досвіді» [8, с. 364].

Евфемізми, спричинені відгомоном табу, 
і є тими величинами, що по-своєму опредмет-
нюють таку «досвідну реальність», інтегруючи 
чуттєве й раціональне, пояснюване, зрозуміле – 
і те, що на певному етапі пізнання дійсності було 
уявно загрозливим, могло містити небезпеку, 
виступало втіленням зла.

Тому для нівелювання, «видве́рнен′а» резуль-
татів ймовірного впливу на людину негативу 
й використовуються слово, словосполучення чи 
дескрипція, що представляють концепт, який 
лише периферійними ознаками асоціативно збли-
жуються із тим, що означується прямою назвою 
предмета.

Так, у мовлення жителів села Тюдів до такого 
типу евфемізмів належить слово-образ «ву́йко», 
що в певних ситуаціях виступає замість назви із 
прямим значенням «ведм’і́т′» (медв’і́т′)4.

Наприклад:
Оди́н рас / іґ д′іт Фед′о́ буў ви́ĭшоў на полони-

ну́ / і йіму́ сказа́ли / шо ву́ĭко ўбиў тели́цу / ну таĭ 
шо / д′іт уз′е́ў кр′іс / ви́л′іс на смере́ку / таĭ зач’е́ў 
ч’ітува́ти…

Метафоричне переосмислення назви об’єкта 
(ведм’і́т′ / медв’і́т′ → ву́ĭко) в наведеному тексті 
є виявом зміни характеру концептуалізації того 
об’єкта у фрагменті дійсності, що є важливим 
у буденному полонинському житті горян, точ-

4 «…псл. medvedь, утв. з основ *medu- та *ed-, тобто «медоїд»; 
назва виникла як мисливський евфемізм або як вияв табу замість 
давньої назви шкідливої для бортників тварини…; укр. ведмідь…. 
утворилося внаслідок метатези компонентів «мед-відь, мед-ведь» 
[5, с. 344].
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ніше відбиває сенс, який мовець надає речі в пев-
ній ситуації, тобто процес евфемізації виявляє 
іншу проєкцію досвідного буття мовців, у якій 
назва предмета включена в таку систему коор-
динат, де значущим є не пряме значення слова 
зі частково збереженою внутрішньою формою 
(«мед їсти», «відати все про мед»), а ті імплі-
цитні складники семантичної структури мовної 
одиниці, що вказують на співвідношення слова 
і предмета дійсності.

Порівняймо: ву́ĭко (ведм’і́т′ / медв’і́т′)5 – це 
господар лісу, «ґазда»; великий, сильний, розум-
ний, хитрий – і водночас це дикий хижий звір; 
підступний, небезпечний, який вселяє страх.

Амплітуда розгортання окреслених семантич-
них топіків у тюдівському дискурсі збагачується 
додатковими семами оцінно-образного характеру, 
компонентами прагматичного значення, які є важ-
ливими в когнітивно-емоційному вимірі сприй-
няття названого об’єкта.

Проведене дослідження засвідчило: евфемізм 
ву́ĭко використовується лише як елемент, що про-
філює концепт «полонина». В інших ситуаціях 
спілкування звичними є форми ведм’і́т′ / медв’і́т′6, 
а також усталене висловлення «шош у л′і́с′і здо́хло 
(ма́ло здо́хнути) вели́ке (вели́кого)», в якому імп-
ліцитно закладено денотативне значення слова 
«ведм’і́т′»7.

Таким чином, основу семантичного напов-
нення евфемізму «ву́ĭко» становлять семи, що 
вказують на ознаки грубої, грізної сили, небез-

5 «За́рас тики́ би́рше ч’у́йу / ведм’і́т′ / бо так рот се склада́йі / а 
медв’і́т′ йе / дес мош уч’у́ти / але́ ду́же р′і́тко / н′і / н′і / рот тики́ 
ведм’і́т′ хо́ч’і каза́ти / гу́би до тако́го се склада́йут». 
6 Порівняймо в говірковому мовленні:
«Йо:ĭ / та ни ўб’іĭма́ĭ так / ни стиска́ĭ мене́ так сво́йіми жґра́блами 
/ ти́снеш / іґ би кл′іш’:а́ми / ч’е́сто / ік ведм’і́т′ / ти шо / н′іц ни 
ма́йіш ч’ут′:а́ ў рука́х?»; 
«Ви гада́йіте / шо ведм’і́т′ таки́ĭ благи́ĭ / низґра́бниĭ / іґ збо́ку мо́же 
се зда́ти / е: / іґ би то так / а то н′і / ви ни ви́д′іли / йек вин го́ден 
б’і́ч’і / так матул′ка́йі лаба́ми / шо ни ко́ждиĭ го́ден вид не́го ўтеч’і́ 
/ йо́: ĭ / та ік вин уже́ нам’і́тиўсе на ко́гос / то вид не́го спа́су нима́ / 
вин так б’іжи́т / шо молоде́ сме́реч’і / ко́лики вит′іга́йі / ік патики́»;
«И́:ĭ / б’і́ĭтесе Бо́га / де́ йіму́ до данцо́ван′а? / вин зат′ішки́ĭ до це́го 
/ там тре: ле́хкого / спри́тишного / а Ĭванко́ таки́ĭ зазґра́бниĭ / ік 
медв’і́т′»;
«Іки́ĭ Гаĭл′у́к буў здоро́виĭ / іки́ĭ ду́жиĭ / таки́ĭ / ік ведм’і́т′ / ік виў / а 
шо́ пого́стиў? / Та т:о / шо йіго́ Соки́лске ўз′е́ло / ко́ло ч’о́го роби́ў / 
т:о йіго́ забра́ло».
7 «Ік шош кому́с зроби́ти таке́ / шо вин се ни над′іва́ў / але́ тото́ 
йіму́ ду́же се ўда́ло / то вин ла́ким сказа́ти / В’іде́ў / шош вели́кого 
ма́ло ў л′і́с′і здо́хнути / шо йіс оц:е́ зроби́ў / фиĭст вели́кого / ну 
то тут тре: розум’і́ти / шо вин гово́ри за ведме́д′а / а ни́ за и́нчу 
зв’ірину́ / ш’і би мих за во́ўка поду́мати / ни ме́нче / а лис ту́тки 
на́в’іт′ ни ĭде»;
«Ік ву́ĭна сказа́ла вам / шо шош у л′і́с′і здо́хло / шо ви приĭшли́ йійі́ 
видизна́ти / то цим уна́ та́к’ік би каза́ла / шо ви так’і́ р′і́тк’і 
го́с′т′і / шо ўна ўже ни спод′іва́ласе / шо ви за н′у нагада́йіте / 
але́ ви приĭшли́ / таĭ зроби́ли ĭйі вели́ку ра́д′іс′т′ / ота́к ц:е тре́ба 
розум’і́ти / л′удина́ ни над′іва́ласе на шош / а ўно дниĭ приĭшло́ / 
ну а ў Т′у́дев’і за таке́ ш’і ĭ ни так го́н′:і сказа́ти / йо:ĭ / ка́жут 
/ ма́йу таки́х го́с′т′іў / шо х’іба́ бих ішла́ п’іч’ вали́ти / тики́ ўже 
ĭду / це н′і́би же́рт / але́ вин и́нче пока́зуйі / гово́риц:е одно́ / а 
тре́ба розум’і́ти дру́ге».

пеки, «чужості», асоціативно пов’язані з люди-
ною – кремезним, вороже настроєним, дужим 
чоловіком8.

У конкретній ситуації спілкування значення 
цього слова-образу збагачується прагматичними 
компонентами змісту – виразниками ставлення 
мовця до того, про що він говорить, як оцінює 
і розуміє ситуацію, який «рух інтересів» [4, с. 291] 
керує ним у момент мовлення.

Зупинимося детальніше на окремих із наз-
ваних семантичних розрядів евфемізмів, звер-
таючи увагу на їх роль у тексті й особливос-
тях вираження ними прагматичних відтінків 
значення.

Так, важливим засобом реалізації евфеміс-
тичного потенціалу слова (виразу) є мовні оди-
ниці, що вербалізують той фрагмент концепту-
альної картини світу жителів села, який самі 
ж мовці означують як «нич’е́ста си́ла», куди 
насамперед відносимо ім’я концепту9, що уосо-
блює цю силу, кореферентами якого є: шч’е́зник 
(ш’:е́зник); д′і́т′ко (д′і́т′:о); шч’е́зби (ш’:е́зби); 
л′уци́фер, йу́да; нич’е́стиĭ, ниўми́тиĭ; тоĭ 
(тот); ш’а́тан та ін., а також дескрипції, що 
вказують на зовнішні ознаки уявного об’єкта, 
риси його характеру, місця перебування тощо.

Наприклад:
 – тоĭ / шо с фосто́м (з рога́ми / ри́шками; с 

цапи́ноў бори́ткоў; с тако́ў бородо́ў / ік у ца́па);
 – тоĭ / шо на ку́р′іч’іх ни́шках (пан / пано́к), 

фра́йір на ку́р′іч’іх ни́шках)10;
 – тоĭ / шо ў ч’ірво́н:иĭ ш’е́поц′:і;
 – тоĭ / шо ў не́го ў ро́т′і (з ро́та, мижи́ зуба́ми; 

там / де ч’ір′іўн′і́ зу́би) ди́ке мн′е́со росте́;
 – тоĭ / шо пидйу́д′уйі / зво́ди л′уди́ĭ на зле;
 – тоĭ / шо ў скал′і́ сиди́т (у шклеп′і́т′у; ў ста-

ри́ĭ верб’і́; ў йіру́з′і; на роздор′і́ж’:ах ла́ким кого́с 
переб’і́ч’і (на ко́гос ч’ітува́ти); вин на́в’іт′ у це́р-

8 «Ч’о за ведме́д′а каўт / ву́ĭко? / бо вин ік стайе́ на за́дн′і ла́би ĭ 
хо́ч’і боро́тисе / то нага́дуйі ч’олов’і́ка / іко́гос страшно́го ву́ĭка ў 
переве́рненому кожус′і́ / тако́го / шо страхи́ збера́йут / ік на не́го се 
подиви́ти / отого́ / так д′іт гента́м м’ін′і́ роска́зуваў / а вин ни рас 
л′і́туваў у полонин′і́».
9 «Чорт – за народними уявленнями – надприродна істота, що вті-
лює в собі все зло…; злий дух, нечиста сила, біс, дідько, диявол, 
люципер, сатана…; водиться небагато по безлюдних нечистих 
місцях (прірвах, проваллях, у бузині, у порожніх хатах, пустках, 
руїнах, млинах, у болоті, лісі, особливо в пущі)…»; це «госпо-
дарі пекла…, отже, мають владу й силу над грішними душами…; 
його «важлива властивість – здатність прибирати найрізнома-
нітнішого вигляду: людей, звірів, предметів…» [6, с. 643].
10 «Д′е́д′а роска́зуваў / шо рас вин верта́ўсе с ко́л′ійі / і ў О́блаз′і йіго́ 
наздогна́ў ф’ійа́кор′ / стаў тоĭ ф’ійа́кор′ ко́ло д′е́д′і / таĭ тоĭ ч’о-
лов’і́к / шо пра́ви ки́н′ми / пока́зуйі / шо пидвезе́ / а то сту́д′ін′ / і 
д′е́д′а ўже буў по́хот′іў с′і́сти / а́ле ў не́го шош та́к’ік би то́н′кнуло 
ўсереди́н′і / та́к’ік би каза́ло / моĭ / ану́ се ни квап / ану́ уби́здри це́го 
ч’олов’і́ка / д′е́д′а се придиўйе́йі / а то фа́ĭниĭ пано́к / у капел′у́с′і / 
але́ д′е́д′а ш’і л′і́пше се придиви́ў / а спо́н′:і ў то́го так’і́ / шо лиш 
до ко́тикиў / о́буви нима́ / лиш ку́р′іч’і ни́шки ви́тко / д′е́д′а од͡ж’іх-
ну́ўсе / але́ д′е́кувати Бо́гу / йіму́ приĭшла́ га́тка перехрести́тисе / ĭ 
тота́ мара́ пропа́ла / а то буў / зна́йіте хто? / тоĭ / шо за не́го се 
ни ка́же».
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кв’і потрафйе́йі пидйу́д′увати л′уди́ĭ, см’іши́ти, 
ни дава́ти слу́хати Слу́жбу11;

 – тоĭ / шо л′у́би / ік ти сиди́ш і х’іта́йіш нога́ми 
(абе́с ни х’іта́ла / бо ти йіго́ коли́шеш / і вин уже́ 
тебе́ ни попу́стиц:е);

 – тоĭ / шо за не́го се ни гово́ри / се ни зга́дуйі;
 – тоĭ / шо ў пе́кл′і вари́т смолу́ / ва́тру фиĭст 

питклада́йі / і туда́ гр′і́шникиў кида́йі;
 – тоĭ / шо жиў у Те́ш’:іка на под′і́ (але́ це 

того́ / шо вин йіго́ буў ви́гр′іў з йіц′а́ / пит пахо́ў 
держ’е́ў / таĭ годо́ванцем зроби́ў).

Як бачимо, багатоаспектний характер об’єкта, 
його буттєва (трансцендентна) ознака – бути 
скрізь і, трансформуючись, набувати різного 
матеріального втілення, у цілісній структурі гно-
сеологічного акту мовцем сприймається, згідно 
з народними уявленнями, як втілення зла, небез-
пеки, протидією якому в гуцульському дискурсі 
насамперед є молитва (Оч’іна́ш), знак хреста 
(перехрести́тисе), а також висловлення – закли-
наннях «С′в’іте́ Риздво́ би т′:і поби́ло»:

Ік шош отаке́ ч’олов’і́кови се приви́ди / то 
лиш тре: се перехрести́ти / мош і тото́ / шо се 
ўвиж’е́йі / перехрести́ти ĭ бо́рзо сказа́ти / С′в’іте́ 
Риздво́ би т′:і поби́ло / понед′і́ўнок / виўто́рок / 
середа́ / ч’ітве́р′ / пйе́тниц′а / субо́та / нед′і́л′а / 
бо ти ни зна́йіш / коли́ бу́ло сего́р′ішне Риздво́ / 
а то до́бре ш’і ĭ за ден′ Риздва́ нагада́ти / ĭ отог-
ди́ тота́ б’іда́ зни́кне.

Виділене домінантне висловлення як пер-
формативний мовленнєвий акт, який уособлює 
безпосередню дію, втілює базову інтенцію кому-
ніканта – негайно позбутися впливу ворожої 
сили, максимально дистанціюватися від неї, тим 
самим захиститися й самозберегтися («бо хто 
зна́йі / шо́ с тобо́ў могло́ би се ста́ти / ікшо́ цисе́ 
ни зроби́ти»).

Інтеграція смислу в наведеному тексті здійс-
нюється різними засобами комунікації, які реа-
лізують прагнення мовця досягти комунікатив-
ної мети – результативного завершення, впливу 
на об’єкт мовленнєвої дії («С′в’іте́ Риздво́ би 
т′:і поби́ло» = «С′в’іте́ Риздво́ наĭ т′:і побйе́»), 
а отже, виникнення нової (не конфронтаційної) 
ситуації й позитивної зміни психологічного стану 
мовця («отогди́ тота́ б’іда́ зни́кне»).

Компонентами смислового наповнення домі-
нантного висловлення є фонові знання про анало-

11 «Ба́ба роска́зувала / шо гента́м у сел′і́ бу́ла одна́ ду́же побо́жна 
жи́нка / ўрас до це́р′кви ходи́ла / ну таĭ оди́н рас пишла́ ўна на 
Слу́жбу / кс′онц пра́ви / а ўна ди́виц:е / а два шч’е́зники запи́суйут 
на воло́виĭ шки́р′і гр′іхи́ / с′м’ішу́т л′уди́ĭ / м’і́нти ўс′е́к’і пока́зуйут 
/ і ўже ти́л′ко л′у́де согр′іши́ли / шо ни бу́ло де писа́ти / ну то ўни 
зач’е́ли рост′іга́ти шки́ру / ĭ до́ти т′ігли́ / до́ки ўна ни тр′і́сла / і ўни 
ни попа́дали / а ц′:а жи́нка / ік цисе́ ўздр′і́ла / то се за́см’ійіла / і ўс′о 
тото́ зни́кло / а ч’о / бо ўна согр′іши́ла».

гічні ситуації й приписи, як діяти в них. Ці знання 
закладені в когнітивних структурах (когнітивних 
ситуаціях) мовця й передбачають поетапність дій 
мовця і їх інтенсивність («бо́рзо сказа́ти»).

Важливим у цьому процесі є вплив невер-
бального компонента значення («перехрес-
ти́тисе ĭ перехрести́ти то́го / вин бойі́ц:е / ік 
йіго́ хрести́ти»), а такий засіб смислотворення, 
як назва дня Різдва («сего́р′ішного»), посилює 
вплив мовленнєвого акту на об’єкт, – і все це 
в сукупності сприяє концептуалізації протидії 
«нич’е́стиĭ си́л′і».

«Шлях трансценденції – це шлях від того, що 
можна охопити розумом, до того, що виходить за 
його межі» [10, с. 648], що вибудовується такими 
формами світогляду, які спираються на вірування, 
на народні уявлення про світобудову й те, що 
означується як позасвіти («ни цес с′в’іт / а тоĭ / 
куда́ ми ўс′і пи́демо / лиш ни зара́с / а тогди́ / ік 
при́ĭде наш ч’ес».

Тому в мовній картині світу жителів села 
опредметнено не тільки те, що виформовується 
досвідом багатьох поколінь, традиціями, обрядо-
діями, але й те, що відбиває міфологічні та релі-
гійні аспекти.

І в цьому буттєвому вимірі значущою 
є «парадигма осмислення особистісного буття» 
[10, с. 589] людини й місця в цій парадигмі про-
блеми смерті як таїни.

У тюдівському дискурсі реальність і таїн-
ство смерті вербалізуються різними мовними 
засобами, серед яких вагома роль належить 
евфемізмам.

Порівняймо:
«Нима́ ўже Йіле́нки Ле́с′ковойі / пишла́ вид 

нас / Йек нима́? / Та ота́к / пишла́ / і би́рше ўже 
н′іко́ли йійі́ ни уздри́ш»;

«Жиў ч’олов’і́к / над′іва́ўсе на шош / а то ад′і́ 
шо се ста́ло / приĭшла́ йіго́ годи́на / таĭ мус іти́»;

«Ч’у́йу / Йу́ц′ку / шо м’ін′і́ тако́ш тре: се збе-
ра́ти ў доро́гу / ч’у́йу / шо заси́д′іўсе йа ту́тки / 
мойі́ верстаки́ ўже ўс′і даўно́ пишли́ / ўже там / 
а йа ш’і доч’е́куйу ч’іго́с / гаш ни пасу́йі ти́л′ко 
оту́т сид′і́ти / Е: / ву́ĭку / вам ш’і заско́ро за 
таке́ ду́мати / Мош і ни ду́мати / але́ ік прихо́ди 
ч’ес / то куда́ д′і́нес:е?»; «Уже́ / в’іде́ў / мойе́ туда́ 
напра́вилосе / ви́тки нима́ поверти́нку / ч’у́йу / шо 
ко́ло Грицако́вих м’ін′і́ доро́га сте́лиц:е»;

«Мо:ĭ / а ц:е ч’о́ д͡зво́н′ут? / шо́ се ста́ло? / ви 
шош ни ч’у́ли тако́го? / сего́н:е ўже тре́тиĭ рас».

Спільним для наведених текстів є те, що 
в евфемістичних формулах у них об’єктивовано 
мовленнєві практики, які відбивають міркування, 
роздуми людей про сутнісні ознаки буття і той 
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помежовий онтологічний його вимір, який не 
завжди піддається осягненню розумом і сприй-
мається як таїна поєднання «іманентного і тран-
сцендентного» [10, с. 589] – прихованого, домис-
люваного, уявного, «позасвітнього».

Стрижневе слово, що об’єднує ці тести, висту-
паючи іменем відповідного концепту («смерть»), 
вербалізованого в них, безпосередньо в цих тек-
стах не вжито, однак наявні ті мовні одиниці, що 
вказують на його ближню чи дальню периферії, 
які евфемізовано представляють ту концепту-
альну матрицю, з елементами якої названий кон-
цепт взаємопрофілюється.

До таких засобів насамперед належить сло-
во-образ доро́га («тота́ / шо лиш ў оди́н кине́ц»); 
дієслівні форми пити́ («вид нас»), мус іти́, 
що імпліцитно передбачають доро́гу; усталені 
в діалектному мовленні висловлення: «приĭшла́ 
йіго́ годи́на»; «се збера́ти ў доро́гу»; «прихо́ди 
ч’єс / то куда́ д′і́нес:е?»; «ко́ло Грицако́вих [де 
цви́нтар′] м’ін′і́ доро́га сте́лиц:е»; «мойе́ туда́ 
напра́вилосе / ви́тки нима́ поверти́нку» [та́мки 
ўс′і мойі́ ри́н′:і ўже даўно́ на ме́не ч’іка́йут]; «ад′і́ 
шо се ста́ло» [«хтос уже́ видиĭшо́ў»]; «мо:ĭ / а це 
ч’о́ д͡зво́н′ут?» [сего́н:е ўже тре́тиĭ рас].

Семантична структура слова «дорога», зна-
чущого у вираженні смислу (імпліцитно пред-
ставленого в наведених текстах), за характером 
вираження змісту є антиномійною, що відбиває 
подільність часопростору з погляду сприйняття 
означеної символічної дороги людиною, всього її 
життєвого шляху й актуалізується в діаметрально 
протилежних семантичних структурах, опорними 
одиницями яких у наведених текстах є:

бу́ти [з на́ми] – пити́ [ви́ц:и, вид нас[;
тут [ту́тки] – там [та́мки[;
ви́д′іти кого́с [ш’і ў це́му жит′у́]12 – н′іко́ли 

ўже ни уздр′і́ти;
жи́ти, надіва́тисе на шош – пити́, лиши́ти ц:е 

ўсе13;
заси́д′ітисе ту́тки [на це́му с′в’і́т′і] – зр′іхту-

ва́тисе ў доро́гу ĭ пити́;
д͡зво́н′ут – і це знач’е́йі / шо ч’ійа́с ду́шка уже́ 

пишла́ / переста́виласе.
Як бачимо, вербалізація евфемізованого фра-

гмента концептуальної картини світу з домінан-
тами сме́рть / поме́рти здійснюється і через про-
тиставлення тим мовним засобам, що омовлюють 
концепти життя́ / жи́ти, а отже, контрастними 
є й ті образи, асоціації, уявлення, що пов’язані 
зі сприйняттям людиною свого буття в тепе-
12 При тлумаченні окремих висловлень використано типові формули 
мовлення жителів села Тюдів.
13 «Ки́л′ко би ч’о́го ч’олов’і́к ни маў / а с собо́ў н′іч’о́ забра́ти ни го́ден 
/ о́зме лиш тото́ / шо на не́му / Йо / лиш т:о / у шо йіго́ спор′ід′у́т».

рішньому й осягненням нею того, що є уявним, 
домислюваним, «замежовим», невідомим.

Серед багатьох розрядів евфемістичних 
висловлень є й ті, що характеризують фізичний чи 
емоційний стан мовця, де важливим смислотвір-
ним засобом виступає метафоризація прямого 
денотативного значення мовної одиниці, що уви-
разнює характер об’єкта за рахунок набуття ним 
додаткових, не властивих йому первинно, ознак. 
А це посилює прагматичні настанови мовця: роз-
криваючи свої переживання, водночас приховати 
те, що їх спричинило, що є неомовленим, але імп-
ліцитно «присутнім».

Зміщення комунікативного акценту з причини 
на наслідок дозволяє адресантові «ви́говори-
тисе», «наска́ржитисе», водночас не торкаючись 
тем (наративів), які, на його думку, є небажаними 
чи неприйнятними для обговорення.

Порівняймо тексти:
«Не́рви мойі́ ни го́н′:і с′і́сти ма́ком / ни го́н′:і се 

ўтихоми́рити / х’іба́ бих до ла́виц′і йіх приўйіза́ла / 
Мож би / але́ тогди́ тре: ĭ тото́ приўйіза́ти / шо 
йіх так збу́рило / ти до́бре зна́йіш за шо йа каў»;

«Не́рви мойі́ гет схарапу́дилисе / таĭ ад′і́ шо зо 
мноў витвор′е́йут / йек йа / вере́ / ма́йу йіх утри-
ца́ти? / Бо ви йім заду́же попуска́йіте / а ўни цисе́ 
ви́знали / таĭ дошу́куйут сво́го пра́ва / отого́»;

«Аг’і́моĭ / ч’о́ йа ни го́н:а свойі́ не́рви загна́ти 
ў клубо́к? / ч’о́ ўни ма́йут так напера́ти? / іко́йі 
д′і́ч’:ойі ма́ми шука́йут? / Шука́йут тоги́дного 
с′н′і́гу / то́го / шо промину́ло / ĭ ни ве́рнец:е / ти 
ма́йіш цисе́ розум’і́ти»;

Інваріантна функція того, що означено як 
не́рви, в наведених текстах спрямована на те, щоб 
виразити хвилювання, неспокій, тривогу, відчай 
мовця, для чого і вжито відповідні форми і струк-
тури одиниць різних мовних рівнів, що утворю-
ють градаційний ряд:

не́рви – ни го́н′:і с′і́сти ма́ком; ни го́н′:і се ўти-
хоми́рити [х’іба́ бих до ла́виц′і йіх приўйіза́ла]; 
[уни́] схарапу́дилисе; ни дайу́ц:е утри́ца́ти; напе-
ра́йут; дошу́куйут сво́го пра́ва; д′і́ч’:ойі ма́ми 
шука́йут14, – тобто значення, закодовані в наведе-

14 У тюдівському дискурсі лексема «нерви» використовується в 
складі різних комунікативних моделей: не́рви ни го́н′:і се ўспоко́йіти; 
ни слу́хайут мене́; пору́шилисе; се роспереза́ли; гризу́т (уйі́ли), дойі-
да́йут мене́; се стреп’і́цкали; се розбушува́ли; каламо́т′ут; сам’і́ ни 
зна́йут / ч’іго́ хо́ч’ут; ни дайу́т ни́ч’ку переноч’ува́ти / дни́нку пере-
днува́ти; го́р′іч’ пуска́йут; нат′іга́йут ус′е́кого пусто́го / тако́го / 
шо ни зна́йу / йек у мо́йі голов’і́ тото́ ўс′о се ўм’і́с′т′уйі.
Порівняймо ще в тексті, де одним із засобів евфемізації змісту також 
виступає ця лексема: 
«Мойі́ не́рви ни го́н′:і се ўспоко́йіти / ад′і́ куда́ мене́ труч’е́йут / 
Труч’е́йут / бо ви дайіте́се труч’е́ти / а йа лиш бих сказа́ла / н′і / і 
мене́ н′іхто́ би ĭ па́л′цем ни кину́ў / н′ійе́к’і не́рви / йа лиш бих сказа́ла 
/ моĭ / а шо́ ц:
е ви соб’і́ наду́мали? / зо мноў ґу́д͡за шука́ти? / е: / так ни бу́де / ану́ 
ма́рште м’ін′і́ с ха́ти / лиш ота́к бих сказа́ла / і фе́ртик / тре́ба себе́ 
/ Йіле́нко / бра́ти ў ру́ки.
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них текстах (зокрема в опорних комунікативних 
формулах), можна сформулювати як висловлен-
ня-ствердження: «ви́н′:і не́рви / шо йа так зле се 
ч’у́йу».

Завдяки лексичній сполучуваності ключове 
слово «не́рви» набуває в тексті додаткових семан-
тичних напластувань, і ці модусні компоненти 
в ньому є значущими, бо засвідчують, наскільки 
мовець проймається тим, що є замовчуваним, 
але його дуже турбує. Використовуючи атрибути 
іншого об’єкта для характеристики нервів (порів-
няймо: ко́н′і схарапу́дилисе – і не́рви схарапу́ди-
лисе), видозмінюючи тим самим окремі компо-
ненти семантичної структури ключового слова, 
адресант прагне в такий спосіб зосередити увагу 
адресата на асоціативно-образному негативному 
вимірі ситуації, а не на її мотиваційному блоці.

Однак маніпулятивні мовленнєві дії (тактика 
відволікання) не дали адресантові змоги досяг-
нути перлокутивного ефекту: у відповіді адре-
сата – незгода, натяк на евфемізований аспект 

ситуації («ти до́бре зна́йіш / за шо йа каў»; 
«тре́ба себе́ / Йіле́нко / тро́хи бра́ти ў ру́ки»; 
«[тото́] / шо промину́ло / ни ве́рнец:е / ти ма́йіш 
цисе́ розум’і́ти»; тобто трансформації комуніка-
тивної позиції адресата під впливом адресанта не 
відбулося, а евфемістична тема волею адресата 
залишалася замовчуваною.

Висновки та перспективи подальших розві-
док. Як бачимо, евфемізми є значущими мовними 
величинами в розкритті характеру сприйняття 
і розуміння людиною світу. У досліджуваних тек-
стах евфемізми виконують такі основні функції: 
етикетну, імпліцитно-інтерпретаційну, когнітив-
но-моделювальну; комунікативно-прагматичну, 
оцінно-образну, смислотвірну й функцію табу.

Заміщуючи денотативно однозначні семан-
тичні лакуни, вони є вагомими складниками 
змісту висловлень, що оприявлюється в процесі 
комунікативної взаємодії мовців, зокрема й тих 
прагматичних компонентів значення, у яких від-
бито інтенції комунікантів.
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