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У статті проаналізовано назви лісу за густиною дерев, представлених лексемами густъ, густвина, густина // 
густиня, густинь; гуща // гущѧ, гущавина // гущѧвина, гущакъ, гущъ; дебръ // дебрь, дебриє, дебрѣ; 
хаща // гаща, хащникъ, хащъ, які об’єднані спільним компонентом значення густий, непрохідний, дуже зарослий’. 
Визначено структурно-семантичні особливості досліджуваного ряду номінацій, а також продемонстровано важли-
вість діалектного матеріалу для розуміння еволюції і формування досліджуваної тематичної групи лексики. 

Ілюстративний матеріал для дослідження взято з пам’яток офіційно-ділового стилю української мови XVI–
XVIII ст. (рукописного та опублікованого) на основі картотек «Словника української мови XVI – першої половини 
XVII століття», «Історичного словника українського язика» Євгена Тимченка, а також «Документів Броцлавського 
воєводства 1566–1606 рр», «Доби гетьмана Івана Мазепи в документах», «Універсалах Івана Мазепи», «Книги 
Київського підкоморного суду», адже саме ділові документи досліджуваного періоду містять цінну інформацію про 
географічні риси конкретної території, життя та діяльність людей, їх господарство та лексику, яка її репрезентує.

Характерною ознакою майже всіх слів на позначення лісів за густиною є те, що, попри тривалу історію функцію-
вання їх в українському лексиконі та попри давнє походження, мовознавцям так і не вдалося встановити їх точного 
значення (дебръ // дебрь – дебрѣ). 

Деякі назви вийшли з ужитку сучасної української мови (дебриє, дебръ // дебрь, чаща), на периферії сучасного 
словника української мови у частини ‒ змінилося значення (густина), а інші – зберегли своє значення й активно 
функціюють у мові та в діалектах (гуща, гущавина, пуща).

Ключові слова: апелятив, географічна лексика, діалекти, пам’ятки української мови, праслов’янські етимони.

The article analyses the names of the forest according to its density, represented by the following lexemes: hustʹ, 
hustvyna, hustyna// hustynia, hustynʹ; hushcha, hushchavyna // hushchѧvyna, hushchakʹ, hushchʹ; debrʹ // debrʹ, 
debriye, debrʹ; khashcha // hashcha, khashchnykʹ, khashchʹ [thicket, dense forest]; which are consolidated by the 
common component that means thick, impassable, extremely overgrown. The work has determined structural and seman-
tic features of the studied range of nominations as well as it has exposed the weight of dialect material for understanding 
the evolution and formation of the studied thematic group of vocabulary.

The illustrative material for the study has been taken from the reference books of the official Ukrainian business lan-
guage style of the 16th–18th centuries (handwritten and published) based on the card register of “Dictionary of Ukrainian 
language the16th – first half of the 17th century”, “Historical Dictionary of the Ukrainian Language” by Yevhen Tymchenko, 
as well as from “Documents of the Broclaw Voivodeship 1566–1606”, “The Days of Hetman Ivan Mazepa in Documents”, 
“Universals of Ivan Mazepa”, “Books of the Kyiv sub-chamber court”, hence these particular business documents of the 
period studied contain the valuable information about the geographical features of a specific territory, the life and activities 
of people, their economy and the vocabulary that represents it.
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As a characteristic feature of almost all words used to describe forests by their density serves the following, that despite 
the long history of their use in the Ukrainian lexicon as well as their ancient origin, their exact meaning (debrʹ – debrtʹ) 
[recesses] has not been found by the linguists. 

Some of names have fallen into disuse in the modern Ukrainian language (debrye, debrʹ, chascha), some part of them 
has changed their meaning (hustyna [thickness]) on the periphery of the modern dictionary of the Ukrainian language, 
meanwhile others have retained their meaning, and they are actively functioning in the language and dialects (huschcha, 
huschchavyna, puschcha [thickness, thicket, forest]).

Key words: appellative, geographical vocabulary, dialects, written monuments of the Ukrainian language, Proto-Slavic 
etymons.

Постановка проблеми. Однією з найдавніших 
та сталих груп лексикону української мови є гео-
графічна лексика, яка зберігає відомості не лише 
про суто географічні особливості певної території, 
а й уможливлює вивчення життєдіяльності бага-
тьох поколінь в історико-культурній, господар-
сько-соціальній та в мовно-ментальній площинах. 

Наукова інформативність такої лексики важ-
лива не тільки для лінгвістів, а й для тих науков-
ців, які висвітлюють питання етногенезу, давніх 
міграційних процесів, матеріальної і духовної 
культури народів: істориків, археологів, етногра-
фів, антропологів [22, с. 32]. Дослідження ево-
люції географічної лексики за тривалий період 
становлення дає змогу пояснити сучасний стан її 
функціювання. Цю ж думку підтверджує мовоз-
навець М. Кордуба і зауважує «… треба знати, як 
дана назва виглядала в минулих часах, які пере-
міни переходила протягом століть, треба відшу-
кати, як вона записана в давних літописях, грамо-
тах, судових актах, люстраціях. Треба старатися 
ствердити ґенетичний розвій назви і щойно тоді 
її етимольогія матиме міцну підставу» [15, с. 9], 
а Л. Гумецька наголошує, що «розглянута лексика 
відбиває найістотніші сторони діяльності людини 
і тим самим входить до основного словникового 
фонду тогочасної мови» і що «характерною рисою 
цього центрального шару словникового складу 
староукраїнської мови… був її загальнослов’ян-
ський характер, виникнення на праслов’янській 
основі» [4, с. 21]. 

Пропонована стаття ‒ продовження вивчення 
географічної лексики української мови, зокрема 
здійснено спробу проаналізувати номінації гус-
тини лісу на матеріалі памʼяток XVI–XVIІI ст. 
та їх проєкцію в сучасному лексиконі, а саме ‒ 
у бойківських говірках.

Аналіз досліджень. Об’єктом дослідження 
є назви лісу зі значенням ʻгустина дерев’, зас-
відчені в у пам’ятках української мови XVI–
XVIII ст.: густъ, густвина, густина // густиня, 
густинь; гуща // гущѧ, гущавина // гущѧвина, 
гущакъ, гущъ; дебръ // дебрь, дебриє, дебрѣ; 
хаща // гаща, хащникъ, хащъ, які об’єднані 
спільним компонентом значення ʻгустий, непро-
хідний, дуже зарослий’.

Ліси віддавна були невід’ємною частиною 
території нашого краю, «одним із основних 
типів рослинности – угрупування дерев і кущів, 
яке займає значну територію України» [2 : IІ, 
с. 274–276], основним джерелом промислу україн-
ців. Зокрема Бойківщина – територія українських 
Карпат, 35 % якої вкривають ліси, що й зумов-
лює багатство номінацій лісу в говірках, адже ті 
самі назви «консервують» у собі цілісну лінгві-
стично-географічну історію будь-якої території 
чи краю [3, с. 3]. Цю групу лексики кваліфіку-
ють по-різному: лісова термінологія (М. Толстой, 
Є. Черепанова, М. Никончук), дримолексикон 
(М. Никончук), назви масивів дерев (В. Німчук), 
назви рослинних масивів (Л. Масенко), назви 
лісових масивів (Л. Масенко) та ін.

Праці мовознавців, зокрема І. Верхратського, 
С. Грабеця, К. Галас, С. Рудницького, 
Й. Дзендзелівського, М. Толстого, В. Німчука, 
М. Никончук, Д. Бучка, С. Вербича, В. Шульгача, 
З. Купчинської, Т. Марусенко, Є. Черепанової, 
Т. Громко, О. Данилюк, Т. Поляруш, С. Шийки, 
С. Личук та ін. засвідчують вагомий внесок 
у дослідження української географічної лексики 
на матеріалі української літературної мови та 
діалектів.

Географічна лексика у мові XIV–XV ст. стала 
обʼєктом дослідження Л. Гумецької, М. Худаша, 
XVI–XVII ст. – І. Керницького, П. Чучки та ін., 
однак відсутність комплексного наукового дослі-
дження цієї групи лексики зумовлює мету пропо-
нованої розвідки – здійснити аналіз назв лісового 
ландшафту за густиною дерев.

Щодо діалектологічних розвідок про назви 
лісу, то відзначмо праці М. Никончука (за визна-
ченням ученого, «дримолексикон») [17–20], 
Я. Рудницького [21] та ін. 

Джерельна база аналізу ‒ виявлені назви лісу 
за його густиною в памʼятках української мови 
XVI–XVIII cт., а саме: картотеки «Словника укра-
їнської мови XVI – першої половини XVII сто-
ліття» і картотеки «Історичного словника україн-
ського язика» Євгена Тимченка, які зберігаються 
в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України (м. Львів), а також у «Документах 
Брацлавського воєводства 1566–1606 років», 
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«Добі гетьмана Івана Мазепи в документах», 
«Універсалах Івана Мазепи», «Книзі Київського 
підкоморного суду». 

Виклад основного матеріалу. У текстах 
українських пам’яток XVI–XVIII ст. зафіксовано 
групу спільнокореневих найменувань густвина, 
густина // густиня та густинь – відад’єктивних 
утворень від густый ʻякий складається з великої 
кількості близько розміщених однорідних пред-
метів; густий’ [26 : VII, с. 122], які у своїй основі 
мають праслов’янський етимон [10 : І, 627]. Щодо 
тлумачення слова густвина та його варіантів, 
то мовознавці не мають єдиної думки, до при-
кладу: «Історичний словник українського язика» 
за ред. Є. Тимченка подає густвина ʻгущавина, 
гуща, гущина’ та густина // густиня ʻтс.’ [28 : ІІ, 
с. 632], «Словник української мови XVI – першої 
половини XVII ст.» фіксує густвина як ʻзарослі, 
гущавина’, причому автори акцентують увагу на 
стосунку до чагарників [26 : VII, с. 121]; словник 
«Українські краєвиди…» тлумачить його як ʻгус-
тий ліс, лісові зарослі; гущавина’, наголошуючи 
на можливому стосункові слова і до густого лісу 
[6, с. 80].

Найбільшу частотність у досліджуваних тек-
стах має слово густвина, що підтверджує коли-
вання в значенні і, можливо, із перевагою такого 
компонента значення, як ʻзарості, гущавина’: 
Лεчъ ижъ длӕ трудного пεрεбытӕ и мεсцъ нεспо-
собныхъ, храповинъ, болотъ, густвины тамъ 
поводъ до пεрεду валу самого,… εго мл҃. пн҃а под-
коморого провадит нε могъ (Київщина, 1600) 
[14, с. 139]; Чѧстина: Гүствина, гүщѧвина (1627 
ЛБ 157); Матка нещаснаѧ… в̾падши на конѧ, 
бѣгла в̾ тропү за нею, леч̾ в̾ гүствинах лѣсних 
мүсѣла еи з̾ ѡчи згубити (XVII ст. б.дж.); Вѣтръ 
знагла ґвалтовный припалъ з густвины и затра-
слъ… дому (XVII ст. Крон.Боб. 36-б) [29]. 

Фонетичні варіанти густина // густиня 
мають, на нашу думку, яскраво виражене зна-
чення ʻзарості, гущавина’, тобто не позначають 
густого лісу: якжє маєт стєрєчи а то такъ бо 
пастүхъ тєды ходитъ оу гоустинѣ, гдє пасєть 
в лѣсѣ (к. XVI cт. УЄ № 31, 182); condensitas, 
густиня, гущъ (1642 ЛС 136); Исакія… руши-
тися в густинѣ оной тернія острого не моглъ 
(XVII ст. Жит.Св. 377); Весъ островъ пусть и 
густиною древесъ пораслъ (XVIII ст. Гр.Барск. І, 
277) [КСУМ_16]. У Картотеці словника за ред. 
Є. Тимченка вдалося виявити абсолютний сино-
нім до назв густина // густиня – густинь: Азъ 
же… сокрихъся въ густиню лѣса (XVIII ст. ) [29].

П. Білецький-Носенко подає густиня ʻгустий 
ліс, пуща’ [1, с. 109], Словник за ред. Б. Грінченка 

фіксує назву густвина і дає їй широке тлумачення 
«чаща, густой лѣсъ, зарость», а назву густиня 
визначає як «густота» [23, с. 343]. У сучасному 
українському лексиконі закріпилася тільки назва 
густина, проте з іншим значенням [30, с. 699]. 

Діалектні матеріали Бойківщини підтверджу-
ють функціювання слова гусник ʻчагарник’ [24 : І, 
с. 201].

Синонімними та спільними за походженням 
до проаналізованих вище назв є низка спільноко-
реневих найменувань гуща // гущѧ, гущавина // 
гущѧвина, гущакъ, гущъ. Їх тлумачення теж не 
має лексикографічної чіткості: «Словник укра-
їнської мови XVI – першої половини XVII ст.» 
визначає ці назви як ʻзарослі, гущавина’, наго-
лошуючи на стосунку до чагарників [26 : VII, 
с. 124]; словник «Українські краєвиди…» тлума-
чить їх як ʻгустий ліс, лісові зарослі; гущавина’, 
зважаючи на належність слів і до густого лісу1 
[16, с. 80–81]. 

Ілюстративного матеріалу, що підтверджуює 
функціювання найменувань гуща // гущѧ, гуща-
вина // гущѧвина, гущакъ, гущъ, підібрано 
обмаль і переважно із тогочасних словників: чащь 
гуща, лѣсъ густой (ІІ пол. XVI ст. ЛА 194); чащъ, 
гүща, лѣсъ гүстый (1596 ЛЗ 194); Чѧщь: Гүщѧ, 
гүствина лѣснаа, або гүстыи лѣсъ (1627 ЛБ 157); 
Чѧстина: Гүствина, гүщѧвина (1627 ЛБ 157); 
Huszczawina: gęstwina (Жовква, 1641 Dict. 59); 
А остатокъ передъ дворомъ старымъ дадено 
пану Набялкови край гущака, против Гирки (1606 
АрхЮЗР 6/І, 317); condensitas, густиня, гущъ 
(1642 ЛС 136) [КСУМ_16].

Українські лексикографи ХІХ – початку ХХ ст. 
фіксують низку варіантів із чіткою диферен-
ціацією: гущина ʻгустота, гуща’ (не пов’язано 
з об’єктом ланлшафту) [1, с. 110]; гущ // гуща ʻгу-
щавина, хащі’, гущинь ʻгущавина’, гущина ʻтс.’, 
гущиня ʻтс.’, гущавина ʻтс.’ [11 : І, с. 166], гуща 
ʻхаща, густе місце’, гущ ʻтс.’, гущавина ʻхаща, 
густо заросле місце’, гущиня ʻтс.’, гущовина ʻтс.’, 
гущак ʻкущі, густий чагарник’, гущавник ʻтс.’, 
гущикú ʻлісова хаща’ [23 : І, с. 344].

У сучасному українському лексиконі закрі-
пилися назви гуща ʻгустий ліс’ і ʻгусті заро-
сті чого-небудь’, гущава ʻгущавина’, гущавина 
ʻмісце, де дерева або кущі ростуть дуже густо’ 
і ʻгусті зарості чого-небудь’, гущавінь ʻтс.’, 
гущина ʻтс.’, гущак ʻгустий ліс’ [30, с. 700]. 

Сучасні бойківські говірки теж фіксують назви 
гуснúк ‘чагарник’ [24 : І, с. 201], гýща ‘гуща-

1  Самі ж лексикографічні джерела, що ілюструють уживання 
слів в українській мові XVII ст. (зокрема лексикони Л. Зизанія та 
П. Беринди), допускають паралельне трактування з огляду на, імо-
вірно, нечітку семантику.
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вина’, гýщава 1.‘дуже густий ліс’, 2. ‘чагарник’, 
3. ‘гущавина’, гущевнúк ‘зарість, зарослі’ [там 
само, с. 202], гущ ʻдуже густий або щось дуже 
густе’ (переважно про страву), гущúк (переважно 
у мн. гущикú) ̒ гущавина, зарості’ [5, с. 72], гýщава 
ʻдуже густий ліс’, гущáвина ̒ густий ліс із кущами’ 
[9, с. 42], густь 1. ʻщо небудь густе, щільне’ (не 
обов’язково про ліс), 2. ʻгущавина’ [16, с. 111].

До давніх праслов’янських за походженням 
назв належить слово дебръ (псл. *dъbrъ ‘долина, 
безодня’), а також псл. *dọbrava (dọbrova), з яким 
пов’язане укр. діброва; початкове значення – 
‘заглибина, яма, долина, яр’ > ‘густий ліс, який 
часто ріс у долинах’ [10 : ІІ, с. 20; 34, с. 83]. 
«Історичний словник українського язика» за ред. 
Є. Тимченка подає видову пару дебръ – дебрь // 
дебря як ʻбескед, провалля, яр; байрак, ліс, гай’ 
[28 : І, с. 685]. Українська лексикографія розділяє 
слова за значеннями: дебръ // дебрь // дебрѧ ʻяр, 
діал. дебра, дебр’ – дебрѣ ʻгустий, непрохідний 
ліс, дебрі, хащі’ [28 : VII, с. 215; 36, с. 97]. 

Отож назви дебриє, дебръ // дебрь, імовірно, 
мали значення ʻяр, улоговина; дебр, дебра’: 
взѧлъсѧ конь єго на воздоухъ свєрглъ єго в дєбриє 
(1489 Чет. 66 зв.); дв҃дъ прор҃къ рєклъ. всѧка дєбръ 
наполнитсѧ и вси холъмы смѣрѧтсѧ (1489 Чет. 
375); а ѡд той слүдвѣ на мѣлкүю дєбръ надолинү 
до дєбри названоє сүходолная тою дєбрєю сүхо-
долною идүчи за сл҃нцєм к полүдню в долинү сүхо-
долъ (Унів, 1581 ЛСБ 61, 1) [КСУМ]. Назва дебрѣ 
мала значення ʻгустий, непрохідний ліс; хащі, 
дебрі’: Лѣсы: Дебрѣ (1627 ЛБ 60) [29].

У словниках української мови ІІ пол. 
ХІХ – початку ХХ ст. слово дебр подано як ‘дебра, 
дебриця’, ‘дебрь’ [11 : І, с. 175; 23 : І, с. 365]. 
Сучасні лексикографи подають найменування 
дебра, дебр, дебрь ‘яр, улоговина’ із ремаркою 
діал, і лише у формі мн. слово дебрі має значення 
‘зарослі густим непрохідним лісом, чагарником 
і т.ін. місця’ і ‘глуха, малоприступна, дика місце-
вість’ [30, с. 718]. 

У бойківських говірках української мови 
засвідчено слово дебра ʻяр, улоговина’, ʻбалка’, 
ʻузгір’я’, ̒ крутий, стрімкий бік гори, горба’ [24 : І, 
с. 207], у мн. дéбрі ʻзарослі густим непрохідним 
лісом, чагарником місця’ [9, с. 45] .

Слово пуща походить від псл. *pustja < pustъ 
ʻдикий, пустий’; пор. пол. puszcza ʻдике місце, 
пустиня; великий ліс, пуща’, чес. poušt ʻпустеля, 
глушина’ [10 : IV, с. 646]. 

У діловій мові XIV–XV ст. слово пуща ʻгус-
тий ліс, лісові зарослі; пуща’ було часто вжива-
ним [25 : ІІ, с. 278]. Досліджуючи ландшафтні 
назви української мови XIV–XV ст, М. Худаш 

обмежив слово пуща (пусча) значенням ʻгустий 
ліс’ [32, с. 147].

Пам’ятки української мови XVI–XVIII ст. 
засвідчують часте використання слова пуща 

(пусча, пушча, пушъча) ̒ ліс (перев. густий), хащі; 
пуща’ насамперед у текстах ділового стилю без 
територіальних обмежень: за дозволєнємъ врѧду 
житомирского врѧдник чєрниховскии єрмола єхал 
до пущи королєвскоє доброволною дорогою (Київ, 
1501 ЦНБ ІІ 21039, 1); жид Берестейский… нанѧл 
в пущи в кнѧжей, въ Володавской попел робит 
(Краків, 1531 AS III, 390); врѧдник Жєславский 
з вижом… зарүчил панү подскарбьємү пєрєд 
вижом, жєбы того дєрєва нє брал с тоє пушчи 
(Кременець, 1542 AS IV, 315); Ӕ, Иван Богданович 
Ӕнчинскии… имεня сεлища… с полми, з сεно-
жатми, з дубровами, с пущами, з ловы, зъ бобро-
вими гоны, ставы, ставищи… роком пεвным 
заставил и завεл (Володимир, 1580) [8, с. 257]; пн҃ъ 
ѡлизаръ… насылаючи үрӕдника своєго з боӕры и 
стрєлцами своими… на кгрүнътъ в пүшъчү хары-
тоновскүю розмаитыє кривды и грабєжи чинити 
росказал (Житомир, 1609 ЦДІАК 11, 1, 5, 26 зв.–
27); панъ Гневошъ… врубъ волный для дровъ 
в пусчи… просил, абы в книги нинешние уписанъ 
(Луцьк, 1613 АрхЮЗР 1/VI, 433); Также в пущах 
моихъ, в лесах, в борах,… волный вруб такъ на 
будоване манастыра, яко и огреване и вшелякие 
потребы,… вѣчными часы записали (Луцьк, 1622 
АрхЮЗР І/VI, 472); хтобы захотѣл собѣ в той 
пущи на потребу дворовую якого способного 
дерева вирубати… повинен… просити позволенія 
(Батурин, 1693) [7, с. 49]; многіе люде… втруча-
ются неналежне в пущи монастирскіе Печерские 
в Радичевских добрахъ зостаючіе (Батурин, 1702) 
[31, с. 384] та ін. Слово пуща на позначення 
лісу вживалося, очевидно, у текстах інших жан-
рів; вдалося виявити, проте, один раз цю назву 
в художньому творі: въ повѣтѣ Галицком, неда-
леко ѡт мѣста Коломыи, была передъ тымъ 
пуща въ которой человѣкъ єденъ, ходѧчи, заснулъ 
подъ деревомъ великимъ. Въ снѣ показаласѧ єму 
бг҃ородица и казала тоє дерево подтѧти и цер-
ковъ зъ него збудовати (1665 НН 306) [12]. 

В «Універсалах» гетьмана Івана Мазепи вико-
ристано складене найменування пуща лѣсовая, 
що є синонімом-дублетом до односкладної назви 
пуща: Дрова мѣщанам на опалъ дворовъ з тихъ 
волнихъ пущъ возити позволяемъ, лежачое беручи 
дерево, з которихъ з давнихъ часовъ имъ оніи 
возити било волно, тилко аби то безъ шкоди било 
особнихъ духовнихъ и свѣцкихъ лѣсовихъ пущъ, 
здавна в певнихъ своихъ границахъ будучихъ 
(Батурин, 1700) [31, с. 356].



22

Випуск 32 Том 2

Уживане в українській мові XVI–XVIІI ст. 
слово пуща ʻмісцевість із бідною рослинністю 
або позбавлена рослинності; пустеля’ є омонімом 
до аналізованого вище слова пуща ʻліс (перев. 
густий), хащі; пуща’ і не поступається за час-
тотністю: и Мойсея єдиного противъ Фараона и 
противъ всѣхъ єгиптян послал, и єгиптян в морѣ 
погубивши, а потом и всѣхъ жыдовъ на пущи 
погубилъ, тылько два з оных зоставилъ (Львів, 
1605–1606 Перест. 48); Гды юж были жидовє на 
пүщи, и нє мали воды, тогда нарѣкали на моѵсєѧ 
(Височани, 1635 УЄ № 62, 13 зв.); моѵсєи… 
прєдки ихь из̾ мѡц̾наго вѧзанїѧ… привєлъ чєрєзъ 
поущоу до зємлѧ ѡбицѧн̾ной имъ (І пол. XVII ст. 
УЄ № 91, 28); А Моѵсєи вывєлъ Ізраилѧ з̾ морѧ 
чєрвонагѡ, и вошли в пүщү Сіръ: ишли прєз̾ три 
дни по пүщи, а нє наидовали воды (серед. XVII cт. 
Хрон. 93) [12]. та ін.; пор.: стпол. puszczа1 ̒ незасе-
лений чи малозеселений простір’ і puszczа2 ʻста-
рий дикий ліс; праліс’ [35 : XXXIV, s. 482–485]. 
Можна виділити ще одне значення – ʻбезлюдне, 
незаселене місце; пустизна, пустир’: А иніе отхо-
дятъ у монастыръ яко тежъ на пущу, а тамъ 
даютъ прикладъ побожности… въ постехъ и бде-
ніи (Супрасльський монастир, 1580 Пис.про лют. 
151); Марїѧ магдалєна… // дѡмъ давши оубогимъ 
шла на пѫщѫ, покѫтѫючи там, мєшкаючи лѣтъ 
л҃… оумєрла (Львів, поч. XVII ст. Крон. 34 зв.–35) 
та ін. [6, с. 282–285].

Українські лексикографи по-різному тлумачать 
слово пуща: ʻвеликий листяний ліс’ [1, с. 307], 
ʻдрімучий ліс, лісова хаща’ [23 : ІІІ, с. 503]. 
У лексиконі сучасної української мови закріпи-
лася назва пуща ʻвеликий, густий, дрімучий ліс; 
хащі’ [27 : VIII, с. 412]. 

Давнє слово хаща має, на думку етимологів, 
«не зовсім ясне походження» [10 : VI, с. 161]. Його 
виводять від псл. *xvorstъ або *xvast із наступним 
випаданням -v- [10 : VI, с. 161]. Польські етимо-
логи припускають таке: слово chaszcze ̒ густі, дикі 
зарослі, кущі’ походить, імовірно, від *charszcze 
внаслідок спрощення в групах приголосних 
*rszcz > *szcz, і такий паралелізм збережений 
у говірках польської мови (одн. charszcz / chacscz 
ʻгусті зарослі’ і мн. charszcze / chaszcze ʻтс.’) [34, 
s. 57].

Пам’ятки української мови XVI–XVIII ст. 
засвідчують використання видової пари хащъ 
і хаща (гаща), імовірно, зі значенням ʻліс (перев. 
густий, непрохідний); хаща’ [6, с. 334–335]: 
маєть ѡн… тыи имѣньѧ пєрво мєнєныи… дєр-
жати… з двором городским и мѣстьским оу 
Володимири… и съ хворостники и с гащи… и 
зъ зємлѧми пүстовскими… и с крыницами и их 

потоки и з болоты (Вільна, 1514 AS III, 116); 
У великого хаща Улинову долину затопило 
(1570 Кн.Гродск.Луцк. 78) [29].; На другомъ поли 
7 нивокъ: 6 по мѣсту, самаа з головная на потукъ 
кунцом, за форашом, вєликая при Лазаровой: дру-
гая пуд хащою, оуская приголова и лазъ вєликыи 
мєжи яругами шашовыи оу багнѣ (Бенедиківці, 
1603 НЗУжг. XVІ, 222); Птоломей из своимъ вой-
скомъ хащею и долинами ѡбыишолъ (XVIII ст. 
Ал.Тиш. 43); Другое [воиско] поставилъ на боку 
потаемне у хащахъ [29].

Оказіонально слово хащъ реалізувало 
у пам’ятках XVI–XVIII ст. значення ʻколючий 
кущ’: Тилкомъ бѣгучи през лѣсъ, за хащъ зача-
палсӕ (XVIII ст. Вірші різдв. 130) [29].

Слово хаща на позначення густого, непрохід-
ного лісу чи чагарника фіксують словники укра-
їнської мови від ХІХ ст.: хащ ‘кущ’, у мн. ‘чагар-
ник’, ‘місце, поросле чагарником’ [1, с. 374], хащі 
ʻзарослі, хащі’ [11 : ІІ, 1035], хащ ‘хмиз’, ‘зарослі, 
чагарник’, хаща ‘ліс, гущавина’ [23 : IV, с. 389]. 
У лексиконі сучасної української мови слово 
хаща функціює переважно у формі мн. хащі зі 
значенням ‘густий, непрохідний ліс, чагарник’ та 
ʻгусті зарості яких-небудь дерев, кущів’, а також 
часто вживані складені назви дикі (глухі) хащі 
‘незаймані зарості; праліс’, лісові хащі ‘гущавина 
лісу; нетрі’, непролазні (непрохідні) хащі ‘дуже 
густі зарості дерев кущів; нетрі’ [27 : ХІ, с. 32].

Досліджуване слово та його варіанти зберег-
лися й у бойківських діалектах: хащ у мн. ʻкущі’, 
ʻкорчі’ [24 : ІІ, с. 338], хáща ʻліс’ [9, с. 152], хащ-
нúк [16, с. 494].

Синонімом до назви хаща є церковнослов’я-
нізм чаща (цсл. чѧща ‘густий ліс’. Слово мало 
тривалу історію вживання в українській мові: 
«Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.» 
подає слово чаща ʻгустий ліс, хащі, нетрі’, ілю-
струючи тільки двома цитатами [25 : ІІ, 533].

Пам’ятки української мови XVI–XVIII ст. фік-
сують спорадичне використання видової пари 
чащъ і чаща зі значенням ʻліс (перев. густий, 
непрохідний); хаща’ [6, с. 347]: маеть онъ… 
тыи имѣнья… держати… зъ боры, и зъ лѣси, 
и зъ дубровами, и зъ гаи, и съ хворостники, и съ 
чащи, и съ сѣножатьми, и зъ землями пустов-
скими (Вільна, 1514 АЮЗР І, 47); мы далεи 
зεмлεю своεю Полочанскою з Новородичами, 
а ѡттул тоεю границою, куды Баран заεхал, 
з рεчища Глумовского взӕвши // долиною, чащεм 
аж до долины Пεрεтоцкоε нεдалεко сεла своεго 
Коцовского (Житомирщина, 1595) [14, с. 62–63].

У лексиконі сучасної української мови та діа-
лектах слово чаща не закріпилося.



23

Закарпатські філологічні студії

У бойківських говірках функціює чимало лек-
сем, семантична структура яких містить сему 
‘густий, непрохідний’: вертéпина ‘непрохідний 
яр у горах’, звір ‘великий непрохідний ліс з яру-
гами й вершинами’ у яких сема ‘непрохідний’, 
очевидно, вказує на густі, непрохідні зарості 
[24 :І, с. 300], корч ‘кущ, хащі’, корчівля ‘чагар-
ник’ [там само, с. 379], незахíдний ‘неприступне 
місце, не при дорозі, незахідне місце’, сигла 1. 
‘ліс’, 2. ‘густий ліс’, сиговка ‘ліс’ [24 : ІІ, с. 213], 
хамнúк 1. ‘хащі’ [там само, с. 337], ‘хащі, густий 
дрібний ліс’ [9, с. 152].

Висновки. Проаналізовані назви лісу за гус-
тиною дерев зазвичай мають у своїй основі прас-
лов’янські етимони. 

Найпродуктивнішим способом словотвору 
питомих географічних назв є безафіксний 
(гущъ, чащъ), суфіксальний (хащникъ; густина), 
Виявлено пари корелятів у роді (хащъ і хаща, 
чащъ і чаща) та в числі (дебрь і дебрѣ).

Особливістю майже всіх проаналізованих слів 
є те, що, попри тривалу історію функціювання їх 
в українському лексиконі та давнє походження, 
мовознавцям так і не вдалося встановити їх точ-
ного значення. 

Деякі назви не зафіксовано в сучасному лексиконі 
(дебриє, дебръ // дебрь, чаща), інші зберегли своє 
значення і активно функціюють у сучасній мові та 
в діалектах (гуща, гущавина, пуща), лише назва гус-
тина, зазнала змін і функціонує з іншим значенням.
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Міжнародного інституту освіти, культури та зв’язків з діаспорою  

Національного університету «Львівська політехніка»

«Стандартизовані вимоги до рівнів володіння українською мовою як іноземною А1–С2» визначають перелік комуні-
кативних і граматичних умінь відповідно до кожного рівня вивчення мови. Завдання, яке є перед спеціалістами з лінг-
водидактики, – поєднати комунікативні потреби іншомовця і граматичні категорії, які їх забезпечують. Також слід вра-
хувати, яка додаткова інформація потрібна для вивчення того чи іншого явища та продумати шляхи її максимально 
простого та лаконічного представлення. Тому у статті розкрито засоби, які дозволять іншомовцям розповідати про 
свій дім чи свою кімнату або отримати відповідну інформацію. З’ясовано, що, окрім загальної характеристики 
помешкання, для вираження комунікативних інтенцій іншомовці активно використовують категорію локативності. 
У темі «Дім, помешкання» вона дозволяє розповісти про місцезнаходження предметів у просторі, тому на початко-
вому рівні вивчають локативні іменники з прийменниками у формі місцевого відмінка, деякі дієслова, що переда-
ють статичні та динамічні відношення, порядкові числівники у формі місцевого відмінка, низку прислівників, певні 
моделі розповідних речень, що містять локатив. Запропоновано систему вправ для формування і засвоєння відпо-
відних граматичних компетенцій. Наведено приклади текстів і комунікативних ситуацій, в яких можна використову-
вати вивчену лексику та граматичні норми. Правила систематизовано та подано у вигляді таблиць і схем. Звернено 
увагу не тільки на граматичний аспект, а й на розвиток навичок читання, говоріння, слухання і письма. Цей мате-
ріал може допомогти вчителеві правильно побудувати заняття, а також стати зразком для створення аналогічних 
навчально-методичних розробок для вивчення української мови в іншомовній авдиторії. 

Ключові слова: українська мова як іноземна, початковий рівень володіння мовою, категорія локативності, лек-
сика, граматика, вправи.

“Standardized requirements: levels of proficiency in Ukrainian as a foreign language A1–C2” define a list of communi-
cative and grammatical skills for each level of language learning. The task facing specialists in linguodidactic is to combine 
the communicative needs of a foreign language learner with the grammatical categories that meet them. It is also neces-
sary to consider what additional information is needed to study a particular phenomenon and to think of ways to present it 


