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Статтю присвячено дослідженню граматичних засобів вираження майбутнього часу в новоболгарській пам’ятці 
2-ої половини XVIII ст. та визначенню стадії формування футуральних форм в означений період. Об’єктом дослі-
дження обрано комплекс проповідей антиязичницького спрямування, який входить до складу збірника № 1/154 
рукописної колекції В. І. Григоровича, що зберігається в Одеській національній науковій бібліотеці. Встановлено, 
що комунікативна мета комплексу повчальних проповідей сатирично-викривального звучання – виявлення, засу-
дження і викорінення зі свідомості тогочасного суспільства марнославних дохристиянських уявлень.

Отримані результати показують, що у досліджуваних повчаннях представлена багата система граматичних 
засобів вираження майбутнього часу. Граматичне оформлення досліджуваної темпоральної категорії розгорта-
ється в межах визначальної для новоболгарських пам’яток тенденції – синтезу в одне функціональне ціле книжних 
і народних лексико-граматичних елементів як співвідносних варіантів. Проаналізований мовний матеріал ілюструє 
різні стадії становлення граматичних форм майбутнього часу: сполучення особової форми допоміжного дієслова 
хотэти/хощ© з інфінітивом, сполучення особової форми цього ж допоміжного дієслова з да-конструкцією, утворення 
граматичної частки і її поєднання з да-конструкцією. Фіксація у пам’ятці діалектних різновидів граматичної частки 
доводить її остаточну сформованість у живому мовленні. Факт нечастого вживання у тексті форм, складовим ком-
понентом яких була граматична частка, свідчить про свідоме обмеження книжниками їх використання у писемній 
мові, оскільки вони сприймалися ними як простонародні і не відповідали мовно-стилістичним параметрам жанру 
проповіді. Здатність форм простого майбутнього вживатися у підрядних речення не змінилася впродовж століть; 
стабільною вона є і в досліджуваних повчаннях.

Ключові слова: майбутній час, граматична форма, рукописна збірка В. І. Григоровича, збірник № 1/154, 
повчання проти язичництва.  

The analysis proposed in this article focuses on the “Odeskyi zbirnyk” – the manuscript No. 1/154 kept in the Odesa 
National Scientific Library, V. I. Hryhorovych manuscript collection and presents the already extended verb system of the 
18th – century Bulgarian Language. The object of the study is complex of anti-pagan sermons which are the part of manu-
script No 1/154/. The main communicative purpose of the sermons is to identify, condemn and eradicate from the people’s 
minds the pre-Christian ideas. The special attention is paid to the temporal system, the future tense, more precisely to the 
diachronic changes, that result the development tendencies and namely from the general tendency towards analytism. 
The sermons present a rich system of future tense forms of the different chronological stages which is due to the main 
New Bulgarian Language feature – the combination of the bookish and vernacular lexical-grammatical elements as cor-
related variants. In the analyzed linguistic material the most frequent are such future tense forms as: conjugated auxiliary 
verb хотэти/хощ© + infinitive, conjugated auxiliary verb хотэти/хощ© + da-construction, particle + da-construction. Fixation in 
the manuscript of dialect varieties of the particle proves its final formation in spoken language. The fact of their infrequent 
use indicates a conscious limitation of their use in the written language by scribes. They seem to perceive such forms as 
inappropriate to the linguistic and stylistic parameters of the sermon genre. The forms of the simple future tense (present 
verbs of perfective and imperfective aspect) are stably used in adverbial clauses of conditions and time and some other 
types of clauses. This function of simple future tense forms remains unchanged throughout the historical development of 
the Bulgarian Language, from the Old Bulgarian to the New Bulgarian period.

Key words: future tense, grammatical form, manuscript collection of V. I. Hryhorovych, manuscript No. 1/154, sermons 
against paganism.
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Постановка проблеми. Рукописний фонд 
Одеської національної наукової бібліотеки, як 
відомо, складають писемні пам’ятки Одеського 
слов’янського благодійного товариства, колекція 
видатного славіста та знавця слов’янської старо-
вини В. І. Григоровича, зібрання одеського колек-
ціонера графа М. М. Толстого, окремі придбання 
й пожертви різних періодів [8]. Однак, попри 
важливе значення рукописів Одеської книгоз-
бірні для вивчення історичного розвою слов’ян-
ських мов, вони ще не були об’єктом всебічного 
та ретельного дослідження, окрім таких найдав-
ніших і найвідоміших на слов’янському терені 
писемних пам’яток, як Хіландарські листки (ХІ 
або ХІІ ст.), Охридське євангеліє-апракос (ХІ ст.), 
Євангеліє-апракос Кохно (ХІІ ст.), Зографська 
Мінея святкова (ХІІ ст.), і ще чекають свого часу 
[7, с. 103]. Тож звернення до рукописної спад-
щини Одеської національної бібліотеки наразі 
залишається актуальним та перспективним.

Ми зупинимо свою увагу на розгляді комп-
лексу повчань антиязичницького спрямування, 
який входить до складу рукопису № 1/154 (ста-
рий шифр 38/64) 2-ої половини XVIII ст., приве-
зеного вихідцем з Одеської області та професо-
ром тогочасного Новоросійського університету 
В. І. Григоровичем у 1845 р. з болгарського 
міста Свиштов після своєї славнозвісної подо-
рожі по Балканах [20, с. 152]. Пам’ятка належить 
до нечисленної в Одеській рукописній колек-
ції групи дамаскинів болгарського походження. 
Дамаскинами прийнято називати скомпоновані 
збірники різнорідного складу переважно релі-
гійно-дидактичного змісту. Значення терміну 
«дамаскин», який походить від імені грецького 
митрополита, проповідника та письменника 
XVI ст. Дамаскина Студита, змінювалося і роз-
вивалося [19, 4]. Спочатку термін вживався на 
позначення повних або часткових болгарських 
перекладів книги «Тезаурус» Дамаскина Студита, 
опублікованої у Венеції в 1570 році. Згодом, 
у XVII–XVIII ст., до складу дамаскинів почи-
нають входити так звані «недамаскинові слова 
(повчання)» – переклади інших праць грецьких 
авторів, оригінальні твори староболгарських 
письменників, різноманітні компіляції, житія, 
апокрифи та ін. [16, с. 284]. З 2-ої половини ХVIII 
та на початку ХІХ ст. зустрічаються дамаскини, 
які не містять жодної проповіді видатного релігій-
ного діяча Греції, однак за традицією залишають 
за собою цю назву. Рукопис № 1/154 належить до 
збірників саме такого типу. 

Твори Дамаскина Студита набули великої 
популярності та широко розповсюджувалися 

серед болгар у XVI–XVIII ст., про що свідчить 
велика кількість їхніх списків. Перші переклади 
та їх списки було здійснено архаїчною, книж-
ною, віддаленою від живого мовлення мовою, що 
за багатовіковою традицією використовувалася 
у церковно-богослужебній літературі. Дамаскини, 
які містять цей переклад, називають «архаїч-
ними». Починаючи з 2-ої половини XVII ст., як 
результат впливу загальноєвропейських та бал-
канських ідей Гуманізму, рецепція і розвиток 
яких в Болгарії відбувається з деяким запізненням 
через низку важливих соціально-політичних при-
чин, до писемної мови активно проникають живо-
мовні інновації; спостерігається орієнтація книж-
ників на демократизацію писемно-літературної 
мови, її синхронізацію з народно-розмовним ком-
понентом [4, с. 44]. Погляд на живе мовлення як 
основу літературно-писемної мови знайшов своє 
відображення у дамаскинах 2-ої половини XVII–
XVIII ст., які в науці прийнято характеризувати як 
«новоболгарські». Одеські дамаскини теж нале-
жать до пам’яток новоболгарської доби, що було 
встановлено ще П. А. Лавровим який здійснив 
їхній первинний огляд та визначив набір найтипо-
віших прогресивних живомовних змін [10, с. 34].

Дослідження літератури дамаскинів новобол-
гарського періоду є важливим для вирішення 
проблем, пов’язаних з кардинальними змінами 
болгарської мовної системи внаслідок дії тенден-
цій до аналітизму та її перебудовою до сучасного 
стану.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За останні десятиліття в болгарській науці 
накопичено чимало праць, присвячених дослі-
дженню різних аспектів дамаскинської літера-
тури як культурно-історичного та мовного фено-
мену. У центрі наукового інтересу вчених стоять 
питання мовних особливостей новоболгарських 
дамаскинів на різних рівнях мовної системи 
(А. Милтенова, О. М. Младенова, Б. Велчева, 
Д. Илиев, В. Мичева, Л. Перчеклийски, 
Е. Кочева); локалізації  першого болгарського 
дамаскинового перекладу, та побутування ново-
болгарських дамаскинів у рукописній традиції, 
їхнього складу (О. М. Младенова, Д. Радослава, 
Е. Мирчева); створення та поширення дамаскин-
ської продукції в межах певних літературних 
осередків та скрипторіїв, репертуару писемних 
пам’яток (Д. Радославова). Особливу увагу скон-
центровано на дослідженні своєрідності мови 
окремих дамаскинів: Райковського (Л. Стефова, 
Хр. Гиневски, Г. Митринов), Котленського 
(А. Манолева), Свиштовського (Е. Кочева, 
В. Шалагин), Сливенського (Д. Иванова), 
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Жеравненського (В. Шалагин), Троянського 
(М. Байрамова, Л. Перчеклийски). Вивчення 
дамаскинів відбувається і з точки зору панівних 
на сьогодні мовознавчих напрямів: лінгвокульту-
рології (Й. Кирилова, В. Мичева) та етнолінгві-
стики (К. Мичева-Пейчева, Ю. Ниномия). До 
наукового обігу вводяться ще не відомі і не опи-
сані писемні пам’ятки (Вл. Балчев, А. Джурова, 
В. Велинова). Важливою подією у науковому світі 
стало видання Ловецького дамаскина у 2013 році 
(О. М. Младенова, Б. Велчева).

Комплекс антиязичницьких повчань Одеського 
збірника 1/154 був опублікований у 1903 році 
М. В. Мочульським [18]. Коротка каталожна 
інформація про нього подається у описі цього ж 
вченого [17, с. 110–112]. Проповіді, націлені на 
боротьбу з пережитками язичництва, викликали 
зацікавлення у багатьох визначних у славістиці 
постатей, таких як В. Ягич, В. В. Качановський, 
П. А. Лавров, та таких добре знаних болгарис-
тів, як Б. Ангелов, Д.Петканова-Тотева. Останні 
дослідження сучасності присвячено тексто-
логічному аналізу відомих на сьогодні спис-
ків антиязичницьких повчань (А. Ангушева, 
М. Димитрова) чи окремих його проповідей 
(Д. Димитрова-Маринова), визначенню тек-
стологічних редакцій списків (А. Ангушева, 
М. Димитрова), аналізу основних мовно-сти-
лістичних (Н. Иванова) та деяких лінгвістичних 
характеристик (Д. Стоянова). У 2022 році від-
бувся захист кандидатської дисертації, предме-
том дослідження якої було обрано палеографічні, 
кодикологічні та деякі лексичні особливості ново-
болгарських дамаскинів Одеської збірки. 

Постановка завдання. Хоч повчання проти 
язичництва Одеського збірника № 1/154 і не зали-
шилися поза увагою істориків болгарської мови, 
до сих пір ще не здійснено повного аналізу їхніх 
мовних особливостей. Тож метою даної розвідки 
є дослідження одного з аспектів граматичної сис-
теми новоболгарської пам’ятки, а саме з’ясування 
способів вираження майбутнього часу як важли-
вої ділянки темпоральної системи болгарської 
мови означеного періоду та визначення стадії 
формування футуральних форм.

Виклад основного матеріалу. Антиязичницькі 
повчання – це проповіді моралістично-настав-
ницького змісту, метою яких є зафіксувати 
наявність язичницьких світоглядно-духовних 
рудиментів у свідомості народу, їх химерне пере-
плетення з християнськими уявленнями, викрити 
відступників, які забезпечують збереження та 
подальшу передачу залишків поганської віри 
наступним поколінням, показати страшні і непо-

правні для людського духу наслідки, до яких при-
зводить викривлення під впливом язичницьких 
забобонів основоположних постулатів християн-
ського вчення. На думку упорядника проповідей 
(не говоримо про авторство, оскільки комплекс 
повчань носить перекладний, компілятивний 
і лише частково оригінальний характер), носієм 
хибних і згубних для душі вірувань є жіноцтво. 
Тож цільовою аудиторією проповідника є пере-
дусім жіноча половина суспільства. Зважаючи на 
специфіку адресата, у болгарській науці іноді цей 
блок повчань називають «Жіночим збірником». 

У «Жіночому збірнику» подається цінна і важ-
лива інформація про стан духовного розвитку 
чи, скоріше, занепаду звичайних неосвічених 
народних мас, нестійких у вірі і не утверджених 
в основах християнської доктрини, що викли-
кає глибоке занепокоєння і біль у проповідника. 
Перераховуються засуджені і заборонені церквою 
як цитаделлю істинного Христового вчення дії, 
до яких всупереч строгим настановам священно-
служителів, які дотримувалися повелінь Святих 
Отців і не відхилялися від них, полюбляли звер-
татися люди: знахарство, ворожбитство, чаклун-
ство, чародійство, замовляння, шептання; опи-
суються конкретні магічні ритуальні практики, 
націлені на досягнення бажаного ефекту, зга-
дується предметна атрибутика, яка застосову-
ється під час їх перебігу; гостро критикується 
вшанування не визначених церковним законом 
бісівських свят і неробочих днів. Як духовні зло-
чинці у проповідях представлені не лише знавці 
та берегині давнього дохристиянського знання, 
а й ті обмануті й спокушені сатаною овечки, які 
приходили до них за допомогою. Проповідник 
також розкриває правду своїм слухачам про те, 
що всі надприродні здібності знахарок, чаклу-
нок та чарівниць даровані їм дияволом, а значить 
є смертельно небезпечними для людської душі. 

Тема, проблематика, мета та завдання анти-
язичницьких повчань Одеського збірника 1/154, 
соціальні характеристики аудиторії, для якої вони 
призначені, їхній культурно-освітній рівень, май-
новий стан, а також загальний історико-політич-
ний контекст детермінують вибір мовно-стиліс-
тичних засобів, які мають забезпечити реалізацію 
комунікативних інтенцій проповідника. Спільною 
рисою для мови новоболгарських дамаскинів 
є комбінація мовного інструментарію, успадко-
ваного з книжної архаїчної мови попередніх сто-
літь, та нових й потужних можливостей живого 
мовлення, яке виявлялося у своєму діалектному 
розмаїтті [3, 12, 13].

Як відомо, у староболгарській мові форми 



77

Закарпатські філологічні студії

майбутнього часу ще не були остаточно сформо-
ваними і перебували у процесі свого становлення 
[15, с. 117, 14, с. 221, 6, с. 4]. Для вираження зна-
чення майбутньої дії існувало декілька спосо-
бів, найголовніші серед яких: 1. прості форми, 
репрезентовані дієсловами теперішнього часу 
доконаного та рідше недоконаного виду; 2. скла-
дені форми – сполучення особової форми допо-
міжного дієслова (хотэти, имэти, нач ти (въч ти), що 
служив, у першу чергу, показником граматичного 
значення, та інфінітива – виразника лексичного 
значення; 3. сполучення особової форми майбут-
нього часу дієслова быти – б©д© з дієприкметни-
ками пасивного стану [15, с. 118]. Складені форми 
майбутнього часу доцільно вважати описовими 
засобами, оскільки допоміжні слова ще не були 
достатньо граматикалізованими і зберігали свою 
семантику: хотэти – бажаність, можливість, намір 
виконання майбутньої дії, имэти – її обов’язко-
вість, необхідність, часом примусовість, нач ти 
(въч ти) – її стартовий, початковий етап [14, с. 222]. 

У середньоболгарський період спостерігається 
поступове обмеження використання простих 
форм майбутнього часу з подальшим його зник-
ненням. Життєздатними вони залишаються лише 
у обставинних підрядних реченнях умови, часу 
та деяких з’ясувальних, що можна простежити на 
кожному етапі історичного розвитку болгарської 
мови, на сучасному зокрема [6, с. 68].

Лексико-граматичні конструкції з фазис-
ними допоміжними дієсловами, які у старобол-
гарську добу вживалися вкрай рідко, перестали 
функціонувати вже наприкінці цього ж періоду 
[14, с. 223–225]. Найбільшої фреквентності 
уживання у староболгарський період досягли 
лексико-граматичні сполучення з допоміжним 
дієсловом имэти,  конструкції ж з допоміжним 
дієсловом хотэти вживалися спорадично, але вже 
з ХІІІ–XIV ст. вони стають у стверджувальних 
формах основним засобом вираження майбут-
нього часу [14, с. 224]. При запереченні, однак, 
допоміжне дієслово имэти не втрачає своїх пози-
цій і продовжує вживатися з високою частотою. 
Після ряду фонетико-морфологічних змін, які, 
проте, не зафіксовані у писемних пам’ятках, спо-
лучення не имэти  розвивається у граматичну 
частку няма да, яка у сучасній болгарській мові 
бере участь в утворенні заперечних форм май-
бутнього часу [6, с. 96]. Закріплення допоміжних 
дієслів хотэти та имэти у формах майбутнього 
часу, а пізніше і похідних від них граматичних 
часток є результатом дії типологічно спільних 
балканських тенденцій і вважається одним з най-
прикметніших балканізмів [10]. 

Подальший розвиток форм майбутнього часу 
нерозривно пов’язаний з ще одним важливим 
і типовим для балканських мов явищем – занепа-
дом інфінітива та експансією да-конструцій [10]: 
трансформація допоміжного дієслова хотэти від-
бувається паралельно з появою конкурентних 
граматичних форм (інфінітива та да-конструкцій) 
та витісненням інфінітива з ужитку. Однозначно 
визначити чіткі і хронологічні параметри кожної 
зміни не видається можливим, адже переважна 
більшість пам’яток середньоболгарського періоду 
не віддзеркалює реальних процесів народного 
мовлення. Окреслимо загальну схему, основний 
алгоритм розвитку форм майбутнього часу в бол-
гарській мові.

У рукописах ХІІІ ст. зафіксовані  перші 
випадки вживання сполучень усічених особових 
форм допоміжного дієслова хотэти  (без елементу 
хо- : щ©, щеши, ще та ін.), що сполучаються з інфі-
нітивом [6, с. 111]. Волосько-болгарські грамоти 
XV ст. демонструють на місті інфінітива да-кон-
струкції [2]. Наступною стадією становлення 
граматичних форм майбутнього часу у болгар-
ській мові стало використання форми 3 ос. одн. 
допоміжного дієслова (ще) для всіх особових 
форм однини і множини та її закріплення як гра-
матичної частки. У новоболгарських дамаскинах 
XVII – XVIII ст. її можна вважати формотвор-
чою часткою [6, с. 120–121]. Після генералізації 
форми ще втрачається сполучник да [2].

Незважаючи на те, що да-конструкції на пев-
ному історичному етапі починають домінувати, 
у пам’ятках XVІI – XVIІІ ст. інфінітив продовжує 
функціонувати у скороченому вигляді (без інфіні-
тивного суфікса -ти-) [14, с. 224]. Новоболгарські 
дамаскини також ілюструють його використання 
[9, с. 102; 22, с. 106; 11, с. 68; 5, с. 33].

Сполучення з особовими формами допоміж-
ного дієслова б©д© з дієприкметниками пасив-
ного стану без змін проходять через всі історичні 
етапи болгарської мови і активно використову-
ються й нині [14, с. 224].

У досліджуваному нами матеріалі стабільним 
є вживання простого майбутнього часу (дієслів 
теперішнього часу доконаного виду) у підрядних 
обставинних реченнях часу: 289 егда попąстить 
бЃгъ гнэвъ на тебе можеше ли ты w безąмна  женw 
сось твоего празника да возвратиши гнэвъ егw; 310а 
егда бЃгь послеть агЃгла свого и повелить да умо-
рить и дЃшą возметь тогда можеш ли ты w wкаяна  
сопротивити се бЃж·ю повелен·ю; 313б егда же раскает 
се и паки пр·идąть на хрTђтиянски законь имать 
запрещен·е зЃ лэть; 312а: егда умрąть да ги не 
§поете; 321б: егда те познаеть врагь за мала вэщь 
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послąшаши его тога и по на велико sло те теглить;  
322а аще что пр·идеть некое sло § видимих и неви-
димих врагь за все бЃлгдари бЃга; 332а егда такова 
сотвориши тогда покриваеши главą свою со златна 
крьпа; 324б егда же се состареють станать магесн·ци; 
та умови: 313б аще такови не покают се § тогw 
безакон· ...никакw да се мешаши сос них; 314а аще бw 
прежде смерти покают се за Ѓз лэта да имь дадать 
запрещен·е; 322а ако доидеть тебе неко  скорбь и печаль 
а ты плачеши и жалиши тогда велика радость имать 
врагь; 333а: аще ли кои wтворать еvCђлие три годинь 
да се не комка. Зафіксовано лише один випадок 
використання дієслова недоконаного виду у цій 
функції: 331а егда имąть такова добра дэда тога 
бąдąть за почесть и похвала.

Традиційно вживання дієслова б©д© розгляда-
ється у контексті функціонування простих форм 
майбутнього часу. Специфіка семантики цього 
дієслова (тривалість протікання майбутньої дії, 
процесу, стану) забезпечувала можливість його 
використання у складі головних та підрядних 
речень на всіх етапах історичного розвитку бол-
гарської мови. Проте у рукописах, що відобража-
ють новоболгарський стан граматичної системи, 
таких випадків вже не зустрічається [6, с. 59].  
Результати дослідження нашого матеріалу дещо 
відмінні. Спорадичне використання дієслова 
б©д© свідчить про значний авторитет середньо-
вічної писемно-літературної традиції, яка у свідо-
мості книжників, перекладачів та переписувачів 
асоціювалася з поняттям писемної норми, і праг-
нення до її наслідування [12; 13]. Наприклад:    
293а и да насладит с  вс ка блага  дąша ваша и жива 
бąдеть дąша ваша; 332а-332б егда такова сотво-
риши тогда покриваеши главą свою со златна крьпа  ...
тогда и твои мąжь славэнь бąдеть междо народа; 
293а боите се бЃга и гTђдь бąдеть са вами.

Складені форми майбутнього часу представ-
лені комбінацією повної особової форми допо-
міжного дієслова хотэти та інфінітива чи да-кон-
струкції. У кількісному відношенні з невеликим 
відривом переважають форми з да-конструкці-
ями: 307б хощąть многw лжибогове да се нарекąть 
и хощеть да прелащають народи; хощеть всакии 
да се поклонить бЃгą своемą по своемą; 323б тамо вси 
магесници хощать да бąдąть; 325б токмо хощą да 
рекą якоже рече иwань златоусть; 327б а днесь хощą 
да похвалимь които творать добро; 333а моми които 
любать на то  свэть да ходать и на он  свэть хощать 
да сą дрипави и грозны и гнąсни и които сą носили 
сребро и злато тамо хощать да станąть лют·и змии 
да ги ядąть по рąцэ и по ш·ю и да имь улазать 
у пазąха тако хощать да ги мąчать враговето. Для 
порівняння наведемо приклади сполучень допо-

міжного дієслова з  інфінітивом: 292б такw и нась 
хощеть wсąдити во вэчною мąкą аще не сотворимь 
неговw повелэн·е; 305а дали хоще wздравети или 
ке да умреть; 311б ти же хощеши лишити се тогда 
неко  пара за пиене и за ядене; 314а-314б праведни 
сąди  /хощеть нась ради нихь страшно истезовати; 
315б востани петре и иди в римь тамw хощеши бити 
за велика потреба; 316а и тамw хощą вась мąчити 
яко престąпн·ци.

В «Жіночому збірнику» зустрічаються  форми 
майбутнього часу, утворенні сполученням осо-
бової форми майбутнього часу дієслова быти 
з інфінітивом, що може бути викликане впли-
вом друкованих книг, які потрапляли до Болгарії 
зі східнослов’янських земель і були дуже поши-
реними серед книжників [12; 13]. Наприклад: 
293а егда такw бąдете творити всэгда вам бąдą 
помагати; 322а егда ти тако творити бąдеши тогда 
удараеши врага по главą сось цапен·ца; 334а про-
даждь имен·е и рече даи нищимь и убогим и 
бąдеши иметы сокровище на нЃбси; 322б такw бąдешь 
твориты и бЃгą бąдеть угодити.

Важливими та цінними є зафіксовані випадки 
вживання граматичної частки майбутнього часу, 
що відображають реальний стан розвитку гра-
матичної форми. Більше того, вона представлена 
у своїх діалектних варіантах: західно-болгар-
ської ке та властивої для деяких сіл Софійського 
та Пазарджицького  районів кą [21, с. 239]: 304б 
да ви каже дали кą да умра или кą да wздраве ;  
305а: но ке да умре; но ке да умреш.

Основним способом утворення заперечних 
форм майбутнього часу є додавання до сполу-
чень хощ© частки не: 291а азь не хощą да мą сотво-
римь що рекохь; 305а: § wнагw убиен·  не хотеше да 
умреть; 305а: и §иде § врага да иска помощь и лек 
и не хощеть да wстанеть жив. 

Висновки. Як бачимо, у повчаннях проти 
язичництва 2-ої половини XVIII ст. рукописної 
колекції В. І. Григоровича представлена багата 
система граматичних засобів вираження майбут-
нього часу. Граматичне оформлення досліджува-
ної темпоральної категорії розгортається в межах 
визначальної для новоболгарських пам’яток тен-
денції – синтезу в одне функціональне ціле книж-
них і народних лексико-граматичних елементів як 
співвідносних варіантів. Проаналізований мов-
ний матеріал ілюструє різні стадії становлення 
граматичних форм майбутнього часу: сполучення 
особової форми допоміжного дієслова хотэти/
хощ© з інфінітивом, сполучення особової форми 
цього ж дієслова да-конструкцією, утворення 
граматичної частки і її поєднання з да-конструк-
цією. Фіксація у пам’ятці діалектних різновидів 
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граматичної частки доводить її остаточну сфор-
мованість у живому мовленні. Факт нечастого 
вживання у тексті форм, складовим компонен-
том яких була граматична частка, свідчить про 
свідоме обмеження їх використання у писемній 
мові, оскільки вони сприймалися книжниками як 

простонародні і не відповідали мовно-стилістич-
ним параметрам проповіді як жанру. 

Здатність форм простого майбутнього часу 
вживатися у підрядних речення не змінилася 
впродовж століть; стабільною вона є і в досліджу-
ваних повчаннях.
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