
30

Випуск 22.. Том 1

УДК 811.161.2’282
DOI https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2022.22.1.5

ІНФОРМАТИВНІСТЬ КОМЕНТАРІВ У ДІАЛЕКТНИХ ТЕКСТАХ 

INFORMATIVENESS OF COMMENTS IN DIALECT TEXTS

Коваленко Н.Д.,
orcid.org/0000-0002-7810-1982

доктор філологічних наук, доцент,
доцент кафедри української мови

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

Аналіз фразеологізмів українських говорів, з’ясування процесів їх утворення та побутування, території поши-
рення, причин варіювання, втрати активності чи активізації у мовокористуванні, їхньої ролі як знаків мови у зв’язних 
текстах усного мовлення, можливостей проєктувати культурно-національні коди народу нерідко ускладнене супе-
речливою природою цих одиниць, взаємодією багатьох чинників, а також особливостями мотивацій фразем. 

В останні десятиріччя завдяки технічним можливостям фіксації усного мовлення перевагу надають активному 
методу, коли є можливість обирати тематику розмови з носієм говірки для отримання необхідної інформації. Пошук 
найрезультативніших методик запису народної фразеології з різних територій, а також методології дослідження 
і пізнання просторового виміру фразеологізмів – ареалогічної складової у фразеології підтвердив, що бажаної інфор-
мативності у фіксуванні спектра вживань і значень фразеологізмів можна досягти завдяки використанню методу 
автокоментування, коли респондента просять прокоментувати значення лексеми – компонента фразеологізму. 
Найбільш інформативним для фіксації та опису фразеологічних одиниць є таке спілкування, коли респонденти, 
пояснюючи чи коментуючи значення слів-компонентів із «затемненою» семантикою або діалектизмів, намагаються 
якнайточніше передати всі відтінки значень, деталізувати, переконатися, що їх правильно зрозуміли.

Визначено, що результативнішими у формуванні емпіричної бази фразеології говірки чи групи говірок є мате-
ріали коментарів саме значень слів-компонентів, а не записи, що базуються на доборі фразем за повідомленим 
значенням. Інформаторам складно пригадати ряд виразів, які вони знають, із запропонованим значенням і значно 
легше в комунікативній ситуації згадати вирази із наперед заданим конкретним словом.

Автокоментування в дослідженні фразеологізмів сприяє пізнанню їх формування, різноаспектного функціону-
вання, визначення території поширення конкретної лексеми і фразеологізму з цим компонентом.

Ключові слова: метод автокоментування, говірка, діалектний текст, діалектне мовлення, фразеологічна одиниця.

Analysis of phraseological units of Ukrainian dialects, clarification of the processes of their formation and existence, 
distribution, causes of variation, loss of activity or activation in language use, their role as signs of language in coherent 
oral texts, opportunities to design cultural and national codes of the people are often complicated by the contradictory 
nature of these units, the interaction of many factors, as well as the motivations of phrasemes.

In recent decades, due to the technical capabilities of oral speech recording, the active method is preferred when 
it is possible to choose the topic of conversation with the speaker to obtain the necessary information. The search for 
the most effective methods of recording folk phraseology from different territories, as well as the methodology of research 
and cognition of the spatial dimension of phraseologisms – an areal component in phraseology, confirmed that the desired 
informativeness in fixing the range of uses and meanings of phraseologisms can be achieved through the use of self-
commenting method, it is when the respondent is asked to comment the meaning of the lexeme – the component 
of phrazeological unit. The most informative for recording and description of phraseological units is such communication 
when the respondents, while explaining or commenting on the meaning of the word components with "hidden" semantics 
or dialectisms, try to convey all shades of meanings in detail, to make sure that they are correctly understood.

It has been determined that the materials of comments on the meanings of the component words are more effective in forming 
the empirical base of the phraseology of a dialect or a group of dialects, rather than records based on the selection of phrasemes by 
the reported meaning. It is difficult for informants to remember a number of expressions that they know with the suggested meaning 
and it is much easier in a communicative situation to recall expressions with a predetermined specific word.

Self-commenting in studying of phraseological units contributes to the perception, multi-aspect functioning, determining 
the territory of distribution of a particular lexeme and phraseological unit with this component.

Key words: self-commenting method, dialect, dialect language, dialect text, phraseological unit.

Постановка проблеми. Із розвитком мово- 
знавства, інших наук (суміжних і несуміжних) 
відбувається актуалізація одних методів та менше 
використання інших, їх взаємодоповнення чи 
навпаки – виокремлення.

Зростає значення і нових досліджень з діалек-
тної фраземіки, яка накопичує образні вторинні 
номінації, варіанти вияву емоційно-експресивних 
станів, свідчить про специфіку мовної картини 

світу етносу на різних мовних рівнях, має зв’я-
зок з етнокультурою. Фраземіка говірок “безпе-
рервно живить фразеологію літературної мови 
багатством форм і влучністю змісту, варіантністю 
й синонімічністю, експресивно-емоційною нас-
наженістю” [3, с. 5]. 

Розуміння важливого наукового значення 
інформації про говіркове мовлення, культуру та 
побут ареалів України в мовній реалізації спону-
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кає нас до пошуків найрезультативніших методик 
запису народної фразеології від носіїв говірок, 
а також методології дослідження і пізнання про-
сторового виміру фразеологізмів – ареалогічної 
складової у фразеології.

Аналіз досліджень. Кінець XX ст. – початок 
ХХІ ст. у мовознавстві вирізняється особливою 
увагою до вивчення проблем взаємозв'язку та 
взаємо впливу мови і культури етносу, а мето-
дологія ґрунтується на принципах антропоцен-
тризму – дослідження ментальної й духовної 
сфери людини в поєднанні з мовою. У центрі 
уваги таких лінгвістичних досліджень знахо-
диться людина, яку розглядають як власне носія 
мовно-культурного надбання, а її знання і великий 
досвід, норми моралі й поведінки є визначаль-
ними для представника певної культури (праці 
Г.Л. Аркушина, П.Ю. Гриценка, В.В. Жайворонка, 
В.Л. Конобродської, Н.О. Руснак, В.Д. Ужченка, 
Д.В. Ужченка, Н.В. Хобзей та ін.). Окрім того, 
у сфері антропологічної парадигми виникають 
і нові міждисциплінарні науки (лінгвокультуро-
логія, когнітологія та ін.).

Якщо лексика говорів української мови біль-
шою мірою представлена в словниках та описана 
в наукових працях (монографіях, дисертаціях, 
статтях та ін.), то фразеологія діалектного мов-
лення потребує нових підходів, методів як зби-
рання, так і аналізу емпіричної бази у зв’язку 
з особливостями власне фразеологічних одиниць. 

Окрім методу пасивного спостереження  
(реєстраційного), в останні десятиріччя завдяки 
технічним можливостям фіксації усного мов-
лення перевагу надають активному методу, коли 
є можливість обирати тематику розмови з метою 
отримання необхідної інформації. 

Постановка завдання. Завданням нашого 
дослідження є обґрунтування запропонованого 
методу автокоментування в записуванні та дослі-
дженні фразеологізмів говіркового мовлення, що 
сприятиме пізнанню їхнього формування, різноа-
спектного функціонування, визначення території 
поширення, поповнення емпіричної бази україн-
ської народної фразеології.

Виклад основного матеріалу. Методика 
дослідження мовних даних, здійснених на мате-
ріалі діалектної фразеології, є системою дослід-
ницьких етапів, спрямованих на виявлення 
смислових можливостей фразем, особливостей 
поєднання компонентів у творенні образності, 
рис діалектологічності та ін. 

Метод суцільної вибірки лінгвістичних фактів 
уможливив урахування не тільки лексикографіч-
ний даних, а й матеріал, який знаходимо в ілю-

страціях до словникових статей. На особливу 
увагу заслуговують великі тексти-розповіді від 
носіїв говірок – цінний і достовірний матеріал 
для вияву народних образних вторинних номіна-
цій, їх трансформацій, семантичних різновидів, 
діалектних рис.

Носій мови – людина мисляча, спостережлива, 
з досвідом і знаннями. А.М. Емірова наголошує, 
що фразеологія «покриває ті ділянки дійсності, які 
безпосередньо пов’язані з людиною, з її баченням, 
оцінкою реалій, із психічними особливостями осо-
бистості – пізнавальними процесами, емоційно- 
вольовою стороною психіки, індивідуально-типо-
логічними особливостями тощо…» [4, с. 29-30]. 
У природному, невимушеному спілкуванні 
з респондентами можемо отримати максимально 
інформативний і достовірний матеріал для науко-
вих досліджень. Саме для вивчення складу фразео- 
логічної системи говірки важливо працювати не 
лише за питальником (найскладнішою методи-
кою в цьому випадку), а будувати спілкування на 
неодмінному продукуванні носієм говірки великих  
текстів-спогадів, розповідей з неодмінними емо-
ціями. Перевірено, що емоційно-експресивні 
спогади про життєві події (найбільш трагічні, чи 
навпаки найприємніші, радісні переживання, роз-
повіді про дитячі та юнацькі роки) наповненні 
образністю, стилістично забарвленою лексикою, 
приказками, власне фразеологічними одиницями 
і стійкими порівняннями [1; 2].

Уміло використанні у спілкуванні, фразео-
логічні одиниці здатні концентрувати головну 
мету повідомлення, стисло й точно передавати  
емоційно-експресивний стан мовця, його вра-
ження про когось чи щось, ставлення та ін., 
характеризуються економічністю і точністю, 
надають мовленню колоритності й самобутно-
сті. Особливо це виявляємо у великих зв’яз-
них текстах-розповідях носіїв говіркового мов-
лення, наприклад, у чорнобильських говірках: 
Ка|н’ешно / ў нас на|род спе|ваў / у нас на|род 
спе|вучи // а йак с’|да пере|йіхал̇и / дак с’у|да 
пере|йіхал̇и за |н’іму с|тену засту|п’іл’і / ўс’о 
об|рушилос’ / то там ўже во|ни повесе|л’аце / 
поспе|вайут’ / а так голо|виі / |л’уд’і не |хочут’ пуд’і|-

мат’/ |весело / голо|ва не пуд’і|майеце / шо |род’іну 
|к’інуў да при|йіхаў с’у|да / голо|ва не |хочет / не 
|тол’ко спе|ват’ / а не |хоче пуд’і|маце [, 290]; 
у надсянських: |циганка ў|з″ала |руку і гу|ворит / 
та|койе / с″а|койе / та|койе / с″а|койе / нагуву|рила 
ц″і|лу |купу ареиш|тантіў / а |д′іўчиена неидур|на / 
|думайе су|б′′і / то´жи неип|раўда / шо ти гу|во-
риш? [УГПЗН, с. 15]. Зауважимо, що складність 
відбору фразеологізмів для досліджень полягає 
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в опрацюванні великого масиву діалектних тек-
стів, які представляють лише частину терито-
рії побутування української мови. На сьогодні 
маємо опубліковані збірки текстів сучасних 
західнополіських говірок (Л.Г. Аркушин), серед-
ньополіських (П.Ю. Гриценко та ін.), буковин-
ських (Н.О. Руснак та ін.), південноволинських 
(Н.Д. Коваленко, Б.О. Коваленко), середньо-
наддніпрянських (Г.О. Мартинова та ін.), схід-
нослобожанських (В.В. Лєснова) та ін.

За результатами нашої дослідницької роботи, 
бажаної інформативності у фіксуванні спектра 
вживань і значень фразеологізмів можна досягти 
й завдяки використанню методу автокоменту-
вання, коли респондента просять прокоментувати 
значення лексеми – компонента фразеологізму. 
Найбільш інформативним є таке спілкування, 
коли респонденти, пояснюючи чи коментуючи 
значення слів із «затемненою» семантикою або 
діалектизмів, намагаються якнайточніше пере-
дати всі відтінки значень, деталізувати, перекона-
тися, що їх правильно зрозуміли. Такі матеріали 
є надзвичайно показовими, тому що дані будуть 
стосуватися не тільки формальної структури, зна-
чення, ступеня яскравості конотативного склад-
ника, семантики фразеологізмів, їх шкали за гра-
дацією, а й буде часова характеристика: давно, 
колись чули, розказували старші люди, як була 
маленькою тощо. 

На території Тернопільської, Чернівецької, 
Вінницької та Хмельницької областей, що пред-
ставляють сучасні наддністрянські, буковинські, 
подільські та південноволинські говірки, було 
апробовано методику збирання матеріалу – авто-
коментар, коли інформаторів просили пояснити 
значення запропонованих слів (компонентів фра-
зем). Це уможливлює визначення території поши-
рення конкретної лексеми і фразеологізму з цим 
компонентом. Наприклад, через пояснення інфор-
мантами значення лексеми кубіта вдалося не 
тільки зафіксувати спектр оцінних значень слова, 
а й виявити фразеологізми: у західноподільських 
говірках – ну / |дужеи та|ка прози|вайуц’а / йак|шо 
йа|кас’ |дужеи г|руба / ку|б’іта / а|бо йе ĭ |таки |села / 
шо |нав’іт’ так по |доброуму го|вора / а|леи ку|б’ітко / 
ну / прода|йеш ти шос’ до л’у|бойі |ж’інки ку|б’ітко 
по |чому се ви прода|йетеи так доу|пус’тім |перец 
чи вап|но/ чи ше шос’ так шо нази|вайут ку|б’іт-
коуйу / йе та|к’і |села (с. Косиківці Новоушицького 
р-ну Хмельницької обл.); ку|б’іта / ну то |тайак 
ўже про|жила |ж’інка // та|ка к’у|біта // |ж’інка 
та|ка шо ў|же с|тарша (с. Чабанівка Кам’янець-
Подільського р-ну); то та|ка |поўна |ж’інка  
(с. Великий-Ходачків Козівського р-ну 

Тернопільської обл.); се |ж’інка / |гарна |ж’інка  
(с. Чаньків Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.); 
коу|б’іта то та|ка шие|рока |пан’і / госпо|дин’a / 
та|ка криeс|лата |ж’інка в т’іĭ / ши|рок’іĭ с’п’ід|-

ниц’і / то на нейi ка|зали коу|б’іта (смт Сатанів 
Городоцького р-ну Хмельницької обл.). Записи 
автокоментарів до слова кубіта в деяких насе-
лених пунктах уможливили запис фразеологіз-
мів, наприклад, у тексті з говірки с. Романівка 
Тернопільського р-ну – а|вон |Жен’ка Во|л’унчина / 
во|на ў|м’ійе ў|с’ако / і с’у|да і ту|да – вжито фра-
зеологізм і с’у|да і ту|да на позначення працьови-
тої та енергійної жінки, яка береться за будь-яку 
роботу; за фразеологічним словником української 
мови, і туди і сюди декодифікують ‘то в один, то 
в інший бік, то назад, то вперед; в різні місця, в різ-
них напрямках’ [ФС, с. 903].

У східноподільській говірці записано: ку|б’іта 
це ўже та|ка ста|ра / ста|ра йак ко|нʼака  
(с. Івча Літинського р-ну Вінницької обл.), де 
побутує фразеологізм стара як коняка на позна-
чення жінки похилого віку; зауважимо, що фразе-
ологічний словник української мови фіксує лише 
стара лисиця, пісня, торба [ФС, с. 858].

Цінним для української діалектології є попов-
нення емпіричної бази даних про вживання 
і поширення фразеологізмів і їх компонентів, 
визначення чи збігаються ці території, які лек-
семи вийшли з ужитку, мають «затемнену» 
семантику, але можуть вживатися у сталих вира-
зах та ін. Більшість респондентів можуть пояс-
нити значення запропонованого слова і для уточ-
нення семантичних відтінків навести приклад 
фразеологізму, наприклад: шушлавок – |мало зеи-

р|на на кача|нʼі // пʼі|шоў / ма|лиĭ йак |шушлавок  
(с. Бережанка Чемеровецького р-ну Хмельницької 
обл.); кубіта – моло|диц’а виᵉ|лика / от моло|диц’а 
йак ко|пиц’а чи ку|б’іц’а; буча – б|йуц’а / |кажут’ 
от наб|ралос’а д’іў|чат |купа і х|лопц’іў / і |кажут’ / 
сто|йала |ц’іла |буча ўже / |кажеи порос|ходилис’а 
і |билиᵉс’а; пика – глат|ка / та|ка ўгу|дована / 
шо аж бли|шчит’ ц’а |пика // |можеиш |мен’ше 
|йісти т|рохи (с. Западинці Красилівського р-ну 
Хмельницької обл.); каня – |кан’а |видно п|ташка 
йа|кас’ / це неи во|рона // |кажеи |с’іла йа׀кас’ |кан’а 
на |дошчеи (с. Станіславівка Віньковецького 
р-ну Хмельницької обл.); блуд – блуд / заблу|-

диў / блуд ўчеи|пиўс’а; довбня – |молот / теи|бе 
і |доўбнейу неи доб|йеш / к|репкиĭ; кирпа – н’іс / 
ди|вис’ но йак |кирпу гне / гор|дуйе / зазна|йец’а; 
тупий – дур|ниĭ / ту|пиĭ / ту|пиĭ йак си|б’ірс’киĭ 
|вал’анок (с. Кочубіїв Чемеровецького р-ну 
Хмельницької обл.); дрімота – ко|ли хочеи|ц’а 
с|пати / |оч’і закри|вайуц’а / |кажут на|пала др’імо|та;  
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зашпори – це ко|ли з|мерзла ў |руки |тоже |кажут 
заĭш|ли |зашпори; обух – це с со|кири д|ругиĭ 
б’ік / неи там де |остре / а йак то |кажут йак 
|обухом по го|лов’і (с. Розсоша Хмельницького 
р-ну Хмельницької обл.); віл – вʼіл / се |тожи 
та|киǐ йак ко|рова / йак то та|кʼі / во|лами ко|лисʼ 
о|рали / ти ў|пертиǐ йак вʼіл |кажи; коник – |конʼі 
йе так |само / а |можи |бути |коник та|киǐ шо 
с|качи / |кажи ти скачиш йак |житнʼиĭ к|оник / 
ко|маха та|ка так (с. Худіївці Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.).

В інших випадках комунікативного контакту 
спостерігаємо спочатку покликання на фразео-
логізм, а вже далі роз’яснення запропонованого 
слова, наприклад, у с. Розсоша Хмельницького 
р-ну: нюні – роспус|тиў |н’ун’і / ко|ли п|лаче 
л’у|дина |кажут; пелена – засту|пила оч’і йак 
кажут пеи|лина / ту|ман; сліпи – |кажут за|л’аў 
с|л’іпи / ну це |оч’і чи йак; стусан – це поулу|чиў 
стуса|на / ну / ко|ли х|тос’ ў|дариў ти|бе кула|ком; 
скрута – |кажут жи|вут ў ск|рут’і / ко|ли жи|вут 
так б’ід|нен’ко; невидальце – це шос’ та|ке 
кажут там поу|думайеш не|видал’це |бабине 
та|рахкал’це / шо шос’ там |дуже л’у|б’іме чи 
йак; диби – ну |кажут шо то |корова чи к’ін’ 
c|тали на ди|би / на |задн’і |ноги |н’іби так п’ід-
неис|лас’а; у говірці с. Худіївці Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.: глузд – шо ў |тебе г|лузд’іў 
ние|ма / |розум; збиток – шо то йие з|биток / |д’іти 
|робл’а з|битки / пус|туйут; гемба – о на|дула 
|гембу / |губу.

Інформативність як основна категорія в діалек-
тному зв’язному мовленні виявляється в неспо-
діваному коментуванні семантики фразеоло-
гізму без пояснення значення запропонованого 
слова: ляси – |точе |л’аси / ба|лакати; дурник – 
а г|райе |дурниека / а ти шо г|райеш |дурниека / 
ну тоǐ та|ки |дужи дур|ниǐ г|райе |мудроуго; памо-
роки – |кажут |помуроки при|биў / це йа|кас’ 
ўт|рата св’і|домос’т’і чи шо; дьор – |дати 
|д’ору / т’і|кати (с. Розсоша Хмельницького 
р-ну); грань – чеир|вона йак гранʼ / |жарко  
(с. Бережанка Чемеровецького р-ну Хмельницької 
обл.); сич – на|дуўс’а йак сич / стаў приг|н’ічеи-

ним; джос – да|вати д|жосу / т’і|кати (с. Кочубіїв 
Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.); чіп – 
ч’іп / за|с’іў йак ч’іп / неи |хоче ĭти в’ід гос|теĭ; 
галас – з’д’іĭн’а|ли |галас / се ба|лакайут ба|гато 
л’у|деĭ / го|ворут то з|начит’ з’д’іĭн’а|ли |галас  
(с. Худіївці Борщівського р-ну Тернопільської обл.).

За результатами експерименту з використанням 
методики автокоментування виявлено випадки, 
коли респондент не знає значення слова, але зга-
дує сталий вираз із ним або здогадується про 

значення компонента фразеологізму, наприклад: 
мацьок – ние з|найу / нак|лала |мацʼка чи шо; хар-
мани – то це такеи|го / сп|лʼетнʼі йа|кʼісʼ / плеи|тут 
харма|ни (с. Деркачі Старокостянтинівського р-ну 
Хмельницької обл.); хармани – |може / шо ти 
плеи|теш хар|мани (с. Западинці Красилівського 
р-ну Хмельницької обл.). 

Деякі носії говірки одразу згадують фра-
зеологізм із запропонованим словом, тобто їм 
складно пояснити всі семантичні відтінки лек-
семи в описовій формі, наприклад: тямка – от 
ти неи |майеш |т’амки / ў|чис’а виши|вати / 
а ти |кажеиш / шо неи |можеиш т’амити / та|ко 
|голку беи|ри / т|рохи запам|йатай і |будеиш з|нати; 
витрішки – це / зро|би шос’ там ў|дома / н’і / бо 
йа на |витр’ішки |п’іду // а д’іў|чата там на 
веи|с’іл’і чи ў к|луб’і / |музика г|райе // |куди ĭдеш? / 
на |витр’ішки; пелька – нак|ласти |пел’ку / ўже 
так нак|лала |пел’ку ц’у / шо неи |можу дих|нути 
(с. Западинці Красилівського р-ну Хмельницької 
обл.); шимко – |шимко ў голо|в’і / неипоси|д’учиĭ; 
диби – |дипки / ди|би / стаў на диби / п’ідн’атис’а 
(с. Кочубіїв Чемеровецького р-ну Хмельницької 
обл.); мумія – |ходит’ йак та |мум’ійа / ху|диĭ; 
баран – ох |кажи ти ту|пиǐ йак ба|ран / нʼіц не 
з|найеш / ба|ран то тва|рина; хармани – ти / |кажи / 
меи|н’і ние плие|ти хар|мани / се та|к’і неиби|лиц’і; 
чепуха – чеипу|ха / о ти |кажи го|вориш чеипу|ху / 
се з|начит неип|раўда; кирпа – |кажи ти ние дри 
|кирпу дого|ри / н’іс (с. Худіївці Борщівського 
р-ну Тернопільської обл.); блекота – |каже на|йі-
лас’а бле|коти / рас’|т’ен’ійе |таке; ну / шим|ко 
це йак / |кажут / шо ти г|райеш шим|ка / йак тоĭ 
ка|заў / нази|вайуц’а / прози|вайуц’а / йак |кажут 
шо ти там та|киĭ / не та|киĭ / шим|ко (с. Розсоша 
Хмельницького р-ну).

Визначено, що результативнішими у форму-
ванні емпіричної бази фразеології говірки чи 
групи говірок є матеріали коментарів саме зна-
чень слів-компонентів, а не записи, що базуються 
на доборі фразем за повідомленим значенням. 
Інформаторам складно пригадати ряд виразів, 
які вони знають, із запропонованим значенням 
і значно легше в комунікативній ситуації згадати 
вирази із наперед заданим конкретним словом. 
Наприклад, під час експедиції нам вдалося запи-
сати велику кількість фразеологізмів (не завжди 
із тлумаченням семантики) лише на прохання 
прокоментувати деякі слова, наприклад: більмо – 
йак |б’іл’мо на |воц’і (с. Кочубіїв Чемеровецького 
р-ну Хмельницької обл.); шимелик – ў голо|вʼі 
неи хва|тайе (с. Бережанка Чемеровецького р-ну 
Хмельницької обл.); хорт – ху|диĭ йак хорт (с. Жердя  
Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.); бісики – 
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|кажут |б’ісики на|пали; дур – |кажут |напав дур; 
лямка – |кажут |т’агне |л’амку шос’ ро|бити; кле-
пка – це ў голоу|в’і неи|ма к|лепки |кажут; в’язи – 
скру|тиў ў|йази |кажут; гаман – |кажут / шо наб|йу 
теи|бе йак |гамана (с. Розсоша Хмельницького 
р-ну Хмельницької обл.); балухи – |кажи / шо 
|витр’ішчиў |очи йак ба|лухи; банделюхи – о г|нут 
бандие|л’ухи |кажи; бісики – ох |кажи / так ў 
|теби в о|чах |б’ісики с|качут; балачка – ну ми ўже 
з то|боў ба|лачки за|вели; гармидер – о з’д’іĭн’а|ли 
гар|мидеир |кажи; гаман – |кажи бйут тие|бе 
йак |гамана; дур – |кажи тоу|б’і дур ў голо|в’і; 
дурійка – |тожи та|ке / тие|бе ду|р’іĭка бие|реси; кле-
пка – шо ў |тебе к|лепки неима ў голов’і (с. Худіївці  
Борщівського р-ну Тернопільської обл.).

Цікавими для досліджень не тільки у фразео-
логії, а й у когнітивній лінгвістиці, психо- та етно-
лінгвістиці, інших суміжних напрямах будуть 
дані, отримані внаслідок автокоментування носіїв 
говірки, про особливості сприймання деяких діє- 
слів, у поясненні значення яких, на перший погляд, 
немає труднощів, але спостерігаємо асоціативний 
зв'язок, «пригадування» інформантами сталих 
виразів, частовживаних, зрозумілих і «знайомих». 
Наприклад, у говірці с. Кочубіїв Чемеровецького 
р-ну Хмельницької обл. мовці так пояснювали 
значення дієслів: нахвататися – нахва|татис’а 
|заĭчик’іў / наб|ратис’а |іскор в’ід с|варки (зва-
рювання); пороти – по|роти га|р’ачку / |л’істи 
по|переид |бат’ка ў |пекло; пошився – по|шиўс’а / 
по|шиўс’а ў |дурн’і / по|паўс’а; прикусити – при-
ку|сити йа|зика за зу|бами / по|моўчати; приро-
сти – |н’іби при|р’іс до |л’ішка; спочивати – хаĭ спо-
чи|вайе з |Богом / так го|вор’ат’ про по|мершого; 
опуститися – з’іĭ|ти нан’і|вец’; перегинати – неи 
переиги|наĭ |палку / неи переи|б’іл’шувати; перели-
вати – переили|вати с пус|того ў по|рожн’е; підсу-
нути – п’іт|сунути сви|н’у / фал’ш; підточити – шоб 
ко|мар |носа неи п’іт:о|чиў / шоб ўсе бу|ло ідеи|ал’но 
з|роблино; нести – т’аг|нути / неис|ти / т’аг|нути 
|ц’ілу |л’амку / ўс’і д’і|ла одно|часно ро|бити;  
бляскати – ма|йачити / неи ма|йач |переид о|чима.

Вербальна комунікація засвідчила випадки 
намагання мовцями розтлумачити слова, які зде-
більшого вживаються тільки у складі фразеоло-
гізмів, саме орієнтуючись на загальну семантику 
виразів, наприклад: ґемба – го|лова чи йак / |кажут’ 
шо за|дерла |гембу ĭде (с. Розсоша Хмельницького 
р-ну); помело – йа|зик / ў |тебе йа|зик йак 
помеи|ло / пусто|мел’ствувати; стоп-сигнал – в’ін 
так пот|р’ібеин йо|му / йак |заĭц’у стоп с’іг|нал / 
баĭ|дуж’іс’т’; хропак – хра|пак / хро|п’ін’а / да|вати 
храпа|ка (с. Кочубіїв Чемеровецького р-ну); 
гаман – б’і|довиĭ / бйеш йак |гамана (с. Жердя 
Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.). 

Мовленнєва майстерність інформанта вияв-
ляється і в доборі кількох фразеологізмів (два 
і більше) до пропонованого слова, наприклад: 
памороки – |баки / за|биў |баки / загово|риў |зуби 
(с. Жердя Чемеровецького р-ну Хмельницької 
обл.); клепка – неи виста|чайе к|лепки в голо|в’і / 
неиспоў|на |розуму (с. Худіївці Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.). Зауважимо, що більше таких 
прикладів нам вдалося зібрати на основі опублі-
кованих збірок великих зв’язних текстів з різних 
українських говорів, наприклад: буковинські 
говірки – назби|раў |поўну |пазуху гру|шок та так 
си на|йіў / шо |чериво с|тало йек |бубен / |можна 
|було б|лохи |бити [БГ, с. 335]; чорнобильські – от 
то|д’і теǐ ч̇оло|в’еґ з|найе / шо ў йо|го тао|к’іийе 
|оч’іи н’еахо|рош’іийе / і йон і н’і|чого н’е |думаойе / 
н’і|чо / ао п|росто / тоа|к’іийе |оч’іи // бу|ваойуот’ 
бол’ш̇іинст|во ў тих |оч’іи та|к’іийе по|ганийе 
[ГЧЗ, с. 69], порівняймо: у фразеологічному слов-
нику української мови поганий (лихий) на око (на 
очі) – у народних уявленнях, людина, що погля-
дом може зурочити, завдати шкоди [ФС, с. 656]; 
західноподільські – бо йак неи по|солиш / |тому 
бу|де шо |в’ітром |чути / неи |буде н’і ў|кусу н’і ў 
голоу|в’і н’і ў |писку / во та|к’і д’е|ла; |лист’ачка 
ки|дати дл’а пахно|ти / шоб йа|кис’ боршч неи чуў 
|в’ітром / |али шо|би боршч йа|киĭс’ та|киĭ буў / 
шо|би йе|го з апе|т’ітом по|йісти / шо|би |миску 
|вилизати / йак тоĭ ка|заў / |пал’чики обли|зати 
(с. Дерев’яне Кам’янець-Подільського р-ну); 
українські говірки Румунії – Там колó цéркви жид, 
д′íдо – бетлигéми. Но, дúвимос’а, ф˙íґл′і пôкá-
зуjут, ус’áке чúн′ат, цірк ус’áкиĭ. См˙іjемос’а 
тáмечки [УГР, с. 206].

Висновки. Отже, використання методики 
автокоментування й орієнтація на монологічне 
мовлення з елементами інтерв’ю особливо важ-
ливі для ґрунтовних досліджень української 
діалектології, фразеологічної системи говорів 
зокрема. Тексти-автокоментарі дозволяють не 
тільки максимально повно зафіксувати все роз-
маїття мовних одиниць (з передбачуваною чи 
неочікуваною семантикою, вживаннями тощо), 
але й скоротити час експедиційної роботи. Для 
вивчення фраземіки говірок такі тексти є надій-
ним та інформативним джерелом, можуть слу-
гувати матеріалом і для інших суміжних галу-
зей і наук (психолінгвістики, етнолінгвістики, 
когнітивної лінгвістики, соціолінгвістики, пси-
хології та ін.). Усне мовлення носіїв говірки 
виразно демонструє колективно сформований 
ментальний простір українців, їх етнічну сві-
домість, моральні принципи, соціокультурний 
досвід. 



35

Закарпатські філологічні студії

СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ:
БГ   Буковинські говірки. Хрестоматія діалектних текстів / упоряд. Н.О. Руснак, Н.В. Гуйванюк, 

В.Є. Бузинська. Чернівці, 2006.
ГЧЗ Говірки Чорнобильської зони. Тексти / за ред. П.Ю. Гриценка. Київ, 1996.
УГПЗН Українські говірки південно-західного наріччя: Тексти / упоряд. Н.М. Глібчук. Львів, 2005.
УГР Павлюк М., Робчук І. Українські говори Румунії. Діялектні тексти. Едмонтон; Львів; Нью-Йорк; Торонто, 2003.
ФС Фразеологічний словник української мови / Уклад.: В.М. Білоноженко та ін. Київ, 1993.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Коваленко Н. Д. Текст як джерело вивчення процесів фразеотворення. Contemporary issues in philological 

sciences: experience of scholars and educationalists of Poland and Ukraine. Lublin, 2017. 
2. Коваленко Н. Д. Формування діалектної текстотеки: проблема інформаційної достатності. Діалекти в син-

хронії та діахронії: текст як джерело лінгвістичних студій / Інститут української мови НАН України. Київ, 2015.
3. Ужченко В. Д. Східноукраїнська фразеологія : монографія. Луганськ, 2003. 
4. Эмирова А. М. Русская фразеология в коммуникативном аспекте. Ташкент, 1988. 

УДК 811.161.2
DOI https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2022.22.1.6

ОСОБЛИВОСТІ ВІДМІНЮВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ГІДРОНІМІВ ЖІНОЧОГО РОДУ 
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У статті розглянуто історію становлення м’якої групи іменників першої відміни, висвітлено основні чинники, 
що впливають на морфологічну парадигматику гідронімів, які в українській мові відмінюють за зразком першої 
відміни м’якої групи, оскільки відмінкові пара дигми українських власних назв водних об’єктів описано фрагмен-
тарно, зокрема не досліджено їхню специфіку в контексті сучасної мовознавчої науки. До іменників першої від-
міни м’якої групи зараховано українські власні назви водних об’єктів з м’якою приголосною фонемою основи, від-
мінкові форми яких визначають морфологічні (маркованість категорією жіночого роду; однотипність відмінкових 
форм); акцентуаційний (однаковий нерухомий наголос на основі та на флексії у відмінкових формах однини); різна 
графічна презентація флексій (родовий, давальний, орудний, місцевий, кличний відмінки однини); морфонологіч-
ний (чергування м’яких і твердих приголосних фонем) релевантні фактори. У процесі дослідження використано 
комплексну методику, що об’єднує різні методи та прийоми, основними з яких є описовий, зіставний і метод кіль-
кісних підрахунків. Виокремлено 4 елементарних парадигматичних класи (ЕПК) українських власних назв вод-
них об’єктів жіночого роду першої відміни м’якої групи з урахуванням власне 4 критеріїв: наголошення, наявності 
лише форм однини, графічна презентація відмінкових закінчень, чергування м’яких і твердих приголосних фонем 
(/лˊ/-/л/, /нˊ/-/н/, /рˊ/-/р/, /тˊ/-/т/, /цˊ/-/ц/) у формі орудного відмінка однини перед закінченням -ею. Морфологічна 
парадигматика українських гідронімів жіночих роду першої відміни м’якої групи потребує комплексного аналізу 
та системного опису, ураховуючи сучасні підходи, вплив екстра- та інтралінгвальних чинників.

Ключові слова: відмінювання, елементарний парадигматичний клас, морфологічна парадигматика, неповна 
числова парадигма, схема наголосу, чергування приголосних фонем. 

The article analyzes the inflectional paradigm of Ukrainian feminine hydronyms, which are declinated according to 
the pattern of the first declination of a soft group because in the process of inflection Ukrainian hydronyms show a number 
of case features that distinguish them from other nouns. It is identified the main factors influencing the morphological 
paradigm of Ukrainian hydronyms, as case paradigms of Ukrainian proper names of water bodies are described in 
fragments, in particular, their specificity in the context of modern linguistics. It defines relevant factors for highlighting 
the morphological paradigms of the studied hydronyms, such as the nominal type of declination; generic affiliation (labelling 
category of feminine gender); attribution to the propriative class of hydronyms, respectively - belonging to the category 
of non-beings; one-type accentuation (fixed emphasis on the basis, fixed emphasis on inflection; the formation of incomplete 
paradigms (hydronyms are usually distinguished only in the singular); common endings in case forms; different graphic 
presentation of inflections; the alternation of soft and hard phonemes; it analyzes case inflections of feminine hydronyms 


