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У статті досліджено теоретичні та методологічні аспекти жанрової структури історіографії українського пись-
менства. На основі генологічних особливостей систематизовано стрижневі моделі історій української літератури 
ХІХ–ХХ століття (відомості, замітки, статті, рецензії, огляди, нариси, корпуси, синтези). Доведено, що жанр є син-
тезом різних методологічних принципів та наративних стратегій, а також естетичного, формального, соціологічного 
та культурологічного чинників. Вибір жанру історико-літературних досліджень головно зумовлений преференціями 
істориків письменства, ідеологічними спрямуваннями, пануючими літературознавчими і філософськими течіями 
та межами певного концептуального часу. Оскільки в літературознавсві немає чітких кордонів між теорією, крити-
кою та історією письменства, окреслено низку дотичних до літературної історіографії жанрів: поетики та риторики, 
вступи до літератури, основи науки літературознавства, студії про метрику і віршування, енциклопедії, літописи 
творчості, календарі життя і творчості епістолярій, зібрання творів, біографічні монографії, збірники критичних 
нарисів, біографічні покажчики. Аргументовано, що підручники та посібники з історії українського письменства, 
хрестоматії, антології, які загалом виконували освітню функцію, посідають вагоме місце в історії становлення 
вітчизняної шкільної та університетської освіти.  У статті також розглянуто огляди стилів української літератури, 
історії еміграційного письменства та генераційні історії літератури, які є окремими історіографічними жанрами. З’я-
совано, що жанрова типологізація окресленого періоду є важливою насамперед у дослідженні історіографічних 
студій з української літературі та вивченні їх теоретико-методологічних особливостей. 

Ключові слова: генологія, жанр, типологія, історія літератури, історіографія.

The article investigates theoretical and methodological aspects of the genre structure of historiography of Ukrainian 
literature. On the basis of genealogical features, core models of histories of Ukrainian literature of the 19-20 centuries 
(information, notes, articles, reviews, reviews, essays, corpora, syntheses) are systematized. It is proved that the genre 
is a synthesis of different methodological principles and narrative strategies, as well as aesthetic, formal, sociological 
and cultural factors. The choice of the genre of historical and literary research is mainly due to the preferences of literary 
historians, ideological trends, the prevailing literary and philosophical currents and the boundaries of a particular conceptual 
time. Since there are no clear boundaries in literary studies between theory, criticism and history of literature, a number 
of genres related to literary historiography are outlined: poetics and rhetoric, introductions to literature, basics of literary 
science, studies on metrics and poetry, encyclopedias, chronicles and creative chronicles, collections of works, biographical 
monographs, collections of critical essays, biographical indexes. It is argued that textbooks and manuals on the history 
of Ukrainian literature, textbooks, anthologies, which in general performed an educational function, occupy an important 
place in the history of national school and university education. The article also considers reviews of styles of Ukrainian 
literature, history of emigration literature and generational histories of literature, which are separate historiographical 
genres. It was found that the genre typology of the outlined period is important primarily in the study of historiographical 
studies of Ukrainian literature and the study of their theoretical and methodological features.

Кey words: genealogy, genre, typology, history of literature, historiography.

Постановка проблеми. Генологія історії літе-
ратури головно є умовною теоретичною конфігу-
рацією, яка заснована на виборі методологічних 

принципів, зумовлена функціями історіографіч-
ного дискурсу та закономірностями його суспіль-
но-естетичного розвитку. Тобто, жанрова матриця 
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є лише певною інтерпретаційною гіпотезою про 
окремий історико-літературний наратив, про його 
формальні особливості, а також про місце і роль 
специфічної літературознавчої галузі у загаль-
ній історіографічній дійсності. Така конструкція 
допомагає вченим систематизувати та класифіку-
вати корпуси історії літератури, виокремити інно-
ваційні та індивідуальні риси кожного історика 
письменства та моделі історико-літературного 
дискурсу, побачити самобутність і національні 
якості історіографічних текстів та вплив і запози-
чення із загальнокультурних та міжнаціональних 
джерел. Жанр, безумовно, відіграє і певну філо-
софську функцію («виступає як колективно-ін-
дивідуальний регулятор складного процесу люд-
ського спілкування» [9, с. 108]), хоча й базується 
на структурних особливостях наукового тексту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Генологія історії літератури є обґрунтованою 
системою особливостей кожного конкрет-
ного історіографічного дискурсу. Доцільно 
згадати, що досліджували жанрову структуру 
В. Брюховецький [1], Ю. Бурляй [1], Б. Іванюк [7], 
Н.  Копистянська [8] та ін. Загальноприйнятими 
власне літературознавчими жанрами є стаття, 
рецензія, передмова чи післямова, памфлет, фей-
летон, біографічна або бібліографічна довідка, 
нарис, літературний портрет, монографія, 
дисертація, які передовсім «зумовлені конкрет-
ними завданнями рецепції чи наукової студії» 
[10, с. 365], а за своєю структурою бувають від-
критими та закритими. Продуктивною є геноло-
гічна типологія літературознавства і, частково, 
власне вже історіографії літератури, яку виокре-
мив Р.  Гром’як на основі таких жанротворчих 
чинників: предмета дослідження; мети, завдання, 
ставлення вченого до предмета оцінки; орієнта-
ції на адресата і тип друкованого органу [5, с. 11]. 
Літературознавець виділяє такі жанри: анота-
ція, рецензія, огляд, есе, літературний портрет, 
діалог, монографія [5, с.  11] Натомість автори 
академічного підручника з літературознавства 
виокремлюють монографію, статтю, огляд, есе 
як жанри теорії літератури, нарис, рецензію як 
жанри історії літератури, анотацію, рецензію, 
статтю, огляд, есе, літературний портрет як 
жанри літературної критики [3, с. 10–12]. Утім, на 
думку американського дослідника Гайдена Вайта 
досі немає загальноприйнятого трактування 
жанру в літературознавстві, «тому ми схильні 
думати, що у жанрі є щось, що робить його, 
по суті, «резистансним до теорії», але таким, 
що надається історичному трактуванню»  
[16, pp. 597–598].

Постановка завдання. Доцільно наголосити, 
що генологія літературної історіографії не має 
конкретної визначеності, позаяк її основними 
ознаками є певна публіцистичність, застосування 
наукового дискурсу та синтез різних методологіч-
них принципів. Таку концепцію знаходимо в есеї 
Роберта Джонстона «Неможливий жанр: читаючи 
вичерпну літературну історію» (1992  ), у якому 
вчений ґрунтовно досліджує теоретико-методо-
логічні проблеми створення історії літератури як 
жанру літературознавства. Саркастично заува-
живши, що «ідея читати історію національної 
літератури як цілісний твір, розбирати його 
текст, аналізувати авторські висновки має при-
близно стільки ж привабливості, як читання 
телефонного довідника», Р. Джонстон стверджує, 
що «вичерпна історія повинна вводити, відобра-
жати і посилатися на те, що антологія лише 
представляє; вона (йдеться про історію літера-
тури – А.  Г.) повинна окремо демонструвати, 
що варто відстоювати синтетичний нарис»  
[15, pp.  26–37]. Безперечно, літературна історіо-
графія є справді «неможливим жанром», якщо 
вона де-факто не має в основі якоїсь конкрет-
ної методології, якщо не тлумачить літературні 
явища, а лише засвідчує факт їхнього існування, 
якщо не базується на певній парадигмі як стриж-
невій засаді будь-якого аналізу.

Жанрова матриця історіографії письменства 
як зумовлений комплекс ключових ознак історії 
літератури не була ще достатньо розроблена та 
осмислена у вітчизняному літературознавстві. 
Саме тому метою статті є вивчення генологіч-
ної системи історіографії української літератури 
ХІХ–ХХ століття, її багатоаспектності та методо-
логічних орієнтацій.

Виклад основного матеріалу. Безперечно, 
коли йдеться про генологію історій літератури, 
варто наголосити на еволюції жанрової типології, 
кожен елемент якої на певному етапі розвитку істо-
ріографії набував домінантного статусу. Історики 
літератури на початку ХІХ столітті ще не мали 
чітких методологічних принципів історіографіч-
ної генологізації, а вибір жанрів був результатом 
консенсусу різних теоретичних та літературно- 
критичних спрямувань. Першу історико-літера-
турну працю «Відомість о руськім язиці» Івана 
Могильницького С.  Єфремов називав істори-
ко-літературною хрестоматією [6, с.  17]. Із цим 
складно погодитися, позаяк галицький дослідник 
лише звернув увагу на літературні пам’ятки, які 
були написані староукраїнською мовою і впли-
нули на становлення вітчизняного письменства. 
Причиною цього, мабуть, був вибір відомості як 
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історіографічного жанру, яка справді передбачає 
список цифрових або інших даних у встановленій 
формі [12, с.  615]. Іван Вагилевич в «Замітках 
о руській літературі» (1848  р.) теж уже 
в назві окреслив своє генологічне спрямування. 
Замітка – це різновид рецензії, що є «стислим та 
оперативним повідомленням про найновіші події 
чи факти» [10, с. 380], – можливо тому дослідник 
лише констатував літературні явища, опустивши 
аналіз текстів, їхній естетико-формальний харак-
тер та вплив на становлення українського пись-
менства. Ширше бачив генологію історико-лі-
тературного дискурсу Яків Головацький, автор 
«Трьох вступительних предподованій о русь-
кій словесності» (1849 р.). За жанром цю працю 
можна охарактеризувати як оглядові історико-лі-
тературні статті-виклади, саме тому своєю 
метою вчений вважав «із пам’ятників всякого 
рода головні місця вибирати і уставляти, нероз-
лучно із увагою на життя народне проглядати, 
щоби можна із обламків зложити цілість, із 
кавалків істинну народну мозаїку умственного 
життя Русі ізобразити» [4, с. 252].

«Обзор сочинений, писанных на малорос-
сийском языке» (1843 р.). Миколи Костомарова 
та «Обзор украинской словесности» (1861  р.) 
Пантелеймона Куліша є історіографічними 
оглядами, завдання яких ознайомити читачів 
з найяскравішими літературними фактами та яви-
щами, окреслити «підсумки літературного про-
цесу за певний період або опублікованих літера-
турних матеріалів на сторінках періодичних та 
неперіодичних видань» [11, с. 143].

Корпусами історії української літератури, які 
головно базувалися на нагромадженні матеріалу 
без його аналітичного осмислення, були «Очерки 
истории украинской литературы XIX столе-
тия» (1884  р.) Миколи Петрова. Цікавою для 
жанрологічної рецепція є й «Історія літератури 
руської» Омеляна Огоновського, започаткована 
у 1886  році. Відсутність повноти викладу та 
зв’язності фактажу свого історико-літературного 
корпусу літературознавець намагався компенсу-
вати Вступом (а це майже 200 с. – А.Г), у якому  
показав тяглість українського письменства та 
звернув увагу на визначальне значення літера-
тури для національного поступу і який справед-
ливо можна вважати окремим історіографічним 
жанром. Корпусом історії українського пись-
менства є також «Історія української літера-
тури. Часть перша. Від початків українського 
письменства до Івана Котляревського» (1907 – 
1909 рр.) Івана Франка. До речі, серед Франкових 
поліфонічних розвідок можна виділити наукові 

статті, де розглянуто питання історіографії 
літератури («Метод і задача історії української 
літератури» (1890 р.), «Задачі і метод історії літе-
ратури» (1891 р.), «Етнологія та історія літера-
тури» (1894 р.)), вступні статті, у яких Франко 
подав ключові шляхи розвитку історії словес-
ності як літературознавчої дисципліни, висунув 
нові наукові положення («План викладів історії 
літератури руської. Спеціальні курси. Мотиви» 
(1898–1899 рр.), «Теорія і розвій історії літера-
тури» (1899 р.)); оглядові статті певного періоду 
письменства (наприклад, «З останніх десятиліть 
ХІХ століття» (1901 р.)). Не менш важливими 
є Франкові рецензії про історії літератури попе-
редників, у яких він різнобічно та системно огля-
нув історико-літературні праці, проаналізував 
методи дослідження («Отзыв о сочинении госпо-
дина Петрова «Очерки истории украинской лите-
ратуры XIX столетия», составленный профессо-
ром Н. Дашкевичем» (1889 р.), «Історія літератури 
руської. Написав Ом.  Огоновський» (1889 р.)). 
Таким чином, Іван Франко,  застосувавши різні 
генологічні підходи, представивши нові істори-
ко-літературні піджанри (за аналогією до відомої 
пізнішої оцінки-метафори Д.  Чижевського про 
П.  Куліша-письменника), створив повну того-
часну історіографію української літератури.

Корпуси літератури М.  Петрова, 
Ом.  Огоновського, І.  Франка лише констатували 
еволюцію українського письменства, вивчаючи 
літературний процес на основі літературознавчих 
зв’язків та впливів, проте головно не виходили за 
межі описовості та фіксування стрижневих фактів 
письменства. Методологічні принципи, які оби-
рали автори історіографічних корпусів, не завжди 
відповідали сутності студійованого матеріалу, а, 
навпаки, – часто накладали на письменство невлас-
тиві йому ідеологічні чи соціологічні критерії.

«Отзыв о сочинении господина Петрова 
«Очерки истории украинской литературы 
XIX столетия» (1884 р.) Миколи Дашкевича за 
формою є рецензією-відгуком, а сутнісно – само-
стійним історіографічним текстом. До слова, 
сучасний літературознавець Р. Гром’як виокрем-
лює ще рецензію-переказ, рецензію-памфлет 
та рецензію-фейлетон [5, с.  11]. Таким чином, 
працю Дашкевича частково можна зарахувати 
і до корпусів історії літератури, позаяк вчений не 
обмежився дослідженням праці свого колеги, але 
й виклав власні погляди щодо становлення укра-
їнської літератури, зокрема детально охарактери-
зував досягнення письменників ХІХ століття.

«Нарис історії українсько-руської літера-
тури до 1890 року» (1909 р.) І. Франка, «Начерк 
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історії української літератури» (1909 р., 1912 р.) 
Богдана Лепкого та «Нарис історії української 
літератури» (1927–1929 рр.) Володимира Коряка 
є історіографічними нарисами, автори яких роз-
глядали розвиток письменства лише крізь призму 
певного підходу. Для цього художнього епічного 
жанру характерною є «художньо-публіцистична 
міметична нарація на документальній основі 
з поглибленою емпіричною достовірністю, в якій 
зображені справжні факти, події, конкретні 
люди» [11, с.  96]. Великою мірою це стосується 
й історіографічної генології, адже наукові тек-
сти такого штибу відзначаються своєрідною 
гіперболізацією фактографічності. Оригінальну 
наукову дефініцію цього історико-літературного 
жанру дав ще І.  Франко, який мав задум ство-
рити одноавторську історію української літера-
тури, що охоплювала б літературний процес від 
Х до кінця ХІХ століття: «Зрештою, сама назва 
«Нарис» свідчить про те, що се не повний курс 
історії літератури, а короткий, з конечності 
більше річевий та бібліографічний звід найваж-
ніших фактів і появ не тільки нашого письмен-
ства, але також звиш тисячолітньої історії 
та культури нашого народу» [13, с.  379]. Тож, 
недоліками цього жанру є певна незавершеність, 
фрагментарність, публіцистичність та тенденці-
йна заангажованість. Про те, що подібні процеси 
відбувалися і в розвитку іноземних історіографій, 
зазначає польський дослідник Генрик Маркевич: 
«На початку ХХ ст. наука про літературу поль-
ську надалі розвивалася у вже вироблених орга-
нізаційних формах. Старше і середнє покоління 
у своїх дослідженнях залишилось вірним дотепе-
рішнім позитивістично-філологічним підставам. 
По-давньому займалися передовсім зʼясуванням 
біографістики, ідентифікацією джерел, хро-
нологізацією текстів, часто попросту реферу-
вали і характеризували зміст нововідкритих чи 
рідко прочитуваних текстів. Розвиток науки мав 
головно екстенсивний характер – полягав у від-
криванні і нагромадженні нових історико-літе-
ратурних фактів, реферуванні окремих праць, 
часом причинкарських. Широку увагу приділяли 
монографічним працям про другорядних авто-
рів… Водночас університетська історія літера-
тури віддалилась від участі у сучасній критиці. 
Тенденції дидактично-громадянські певною 
мірою були витіснені» [17, s. 1176].

Зразками справді наукових, вільних і певним 
чином суб’єктивних історіографічних праць є істо-
рико-літературні синтези, для яких визначальним 
є системний і комплексний літературознавчий 
аналіз, поєднання різних наукових методологій, 

а на основі цього – створення індивідуального 
і яскраво вираженого «свого» історіографічного 
дискурсу. Такими працями в українській літера-
турній історіографії є шеститомна «Історія укра-
їнської літератури» Михайла Грушевського, 
розпочата в 1914  р., «Історія української літе-
ратури» в трьох томах (1920–1924 рр.) Михайла 
Возняка, «Історія українського письменства» 
(1924  р.) Сергія Єфремова, «Історія україн-
ської літератури» (1941 р.) Микола Гнатишака, 
«Історія українського письменства» (1942  р.) 
Миколи Оглоблина-Глобенка, «Історія україн-
ської літератури» (1956 р.) Дмитра Чижевського. 
До слова, останній вважав, що найвищим виявом 
літературної історіографії є саме синтетичні 
огляди, які, на його думку, з’явилися лише на 
початку століття, позаяк «до кінця 18 ст. праці 
про стару літературу були здебільшого суто-бі-
бліографічні, себто каталоги творів» [14, с.  7], 
а «серед романтиків, українських та чужих, 
не знайшлося нікого, хто спромігся б на синте-
тичний огляд, хоч би невдалий, хоч би окремої 
епохи української епохи» [14, с.  9]. Уперше, на 
думку Чижевського, «дали низку монографій та 
синтетичних праць, що в них подано розгляд не 
лише змісту, але й форми творів, головне нової 
української літератури» [14, с.  13] М.  Зеров, 
П.  Филипович, В.  Петров, О.  Дорошкевич, 
Б.  Якубський, О.  Білецький та інші. Такий же 
погляд пропагував С.  Єфремов, який наголошу-
вав, що «огляди письменства були здобутком 
нових часів, – їх не знало старе письменство всіх 
народів, даючи тільки короткі списки книжок 
для тієї чи іншої практичної мети» [6, с. 16].

«Синтетичні огляди» є найбільш промови-
стою та наочною реалізацією того випадку, коли 
художній світогляд, мистецьке світосприйняття 
реалізується не тільки у белетристиці, а й у нау-
ковій продукції (у нашому випадку – в одноав-
торських корпусах історії національної літера-
тури). Безумовно, історико-літературні синтези 
базуються на всебічному осмисленні предмета 
дослідження, цілісності методології, єдності 
наративної структури, взаємозв’язку її частин. 
Вони загалом продукують зміни в літературному 
процесі, створюють певні історіографічні тенден-
ції, зумовлюють виникнення новоякісних істори-
ко-літературних течій.

Висновки. Історіографія української літе-
ратури ХІХ–ХХ століття мала широкий гено-
логічний спектр (відомості, замітки, статті, 
рецензії, огляди, нариси, корпуси, син-
тези), хоча дотичними жанрами до історії 
літератури того часу можна також вважати  
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поетики та риторики («Поетика» і «Риторика» 
(1705  р.) Ф.  Прокоповича та «Сад поетичний» 
(1736 р.) М. Довгалевського, «Поетика» (1923 р.) 
Д.  Загули), вступи до літератури («Введение 
в круг словесности» (1806 р.) І. Рижського «Вступ 
до історії нової української літератури» (1930 р.) 
О.  Білецького), основи науки літературознав-
ства («Основи української літературно-наукової 
критики» (1925 р.) Л. Білецького, «Основи теорії 
літератури» (1931  р.) Б.  Томашевського), студії 
про метрику і віршування («Як писати вірші» 
(1921 р.) С. Гаєвського, «Теорія поезії» (1921 р.) 
С.  Гаєвського, «Наука віршування» (1922  р.) 
Б.  Якубського), енциклопедії («Українська літе-
ратурна енциклопедія» (1988  р.). Ці праці були 
основою загальнокатегоріальних понять для 
історіографії української літератури. Межовими 
жанрами критики та історії літератури є літо-
писи творчості, календарі життя і творчості 
(«Критичні етюди» (1925  р.) М.  Доленга, 
«Поети й белетристи» (1927  р.) Я.  Савченка, 
«Силуети сучасних українських письменників» 
(1928  р.) Ф.  Якубовського), листування («Листи 
Т.  Шевченка» (1929  р.), «Епістолярна спадщина 
Лесі Українки: Листи в контексті художньої твор-
чості» (1981 р.) В. Святовця, «За рядками листів 
Тараса Шевченка» (1984 р.) Ж. Ляхової), зібрання 
творів («Збірники творів видатніших українських 
письменників» (1918 р.), «Збірники» за редакцією 
ВУАН (1924–1932  рр.), «Поезія Т.  Шевченка» 
у двох томах (1927  р.), «Зібрання творів Лесі 
Українки» у трьох томах (1937 р.), «Зібрання тво-
рів Т. Шевченка» (1939 р.), біографічні монографії 
(«Михайло Коцюбинський (1938  р.) І.  Стебуна, 
«Повість про поета» (1942  р.) Л.  Новиченка, 
«Реалізм Івана Франка» (1943  р.) Є.  Кирилюка, 
«П.  О.  Куліш і його значення в історії україн-
ської культури» (1944 р.) Є. Кирилюка), збірники 
критичних нарисів («Письменники Радянської 
України» (1970  р.). Загалом, літературна кри-
тика ХІХ–ХХ століття не лише вивчала історію 
літератури у її взаємозв’язках та взаємовпливах, 
але й виявляла тенденції і перспективи розвитку 
літературного процесу. Важливу роль також мали 
біографічні покажчики («Указатель источниковъ 
для изученія малороссійскаго края» (1858  р.) 
О.  Лазаревського, «Бібліографія галицко-руская 
съ 1772–1848 года» (1863  р.) Я.  Головацького, 

«Бібліографічний покажчик нової української 
літератури 1798–1883 р. (1883 р.) М. Комарова), 
які були своєрідним реєстром історико-літера-
турного розвитку. Головно освітню функцію 
виконували підручники та посібники з істо-
рії письменства («Короткий курс українського 
письменства» (1922  р.) В.  Радзикевича, «Історія 
українського письменства» (1923 р.) М. Сулими, 
«Підручник історії української літератури» 
(1924  р.) О.  Дорошкевича, «Українська літера-
тура» (1927 р.) А. Шамрая), а також хрестоматії 
(«Хрестоматія української літератури» (1926  р.) 
М.  Плевако), антології («Антологія руська» 
(1881 р.), «Акорди. Антологія української лірики 
від смерті Шевченка» (1903  р.) І.  Франка). 
Окремими історіографічними жанрами, які вар-
тують уваги, є огляди стилів української літера-
тури («Український літературний барок» (1944 р.) 
Д. Чижевського, «Становлення реалізму в україн-
ській літературі» (1956  р.) Д.  Чалого, «Реалізм» 
(1964  р.) С.  Петрова, «Історичні долі реалізму» 
(1967  р.) Б.  Сучкова), історії еміграційної літе-
ратури («Українська еміграційна література 
в Європі 1945–1949» (1964  р.) Ю.  Шереха) та 
генераційні історії письменства («Шістдесят 
поетів шістдесятих років» (1967 р.) Б. Кравціва, 
«Вісімдесятники: Антологія нової української 
поезії» (1990  р.) І.  Римарука, «Дев'ятдесятники: 
Авторська антологія нової української поезії» 
(1998  р.) В.  Махна). Загалом, жанрологія істо-
ріографії українського письменства потребує 
подальшого цілісного дослідження та системного 
вивчення явища генологізації історій літератури.

Варто зауважити, що сформульована жанрова 
типологія історико-літературного дискурсу може 
бути розширена та доповнена, позаяк генологіза-
цію історії письменства розглядаємо як у систем-
ному (типологізаційному та класифікаційному) 
плані, позаяк вона стосується періодизаційної 
конфігурації, у якій яскраво виражений часовий 
(діахронічний та синхронічний) аспект, а домі-
нування кожного жанру обмежено певним часо-
вим перерізом, так і в індивідуальній площині, 
оскільки жанрова матриця стосується особи-
стих преференцій науковців. Загалом, питання 
генологізації є ключовим для характеристики 
історіографічних студій та виокремлення їх  
теоретико-методологічних детермінант. 
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Проживаючи тривалий час серед творчого паризького бомонду, розділяючи погляди ідеологів «нового мисте-
цтва», Володимир Винниченко відкрив у собі талант живописця. Щоденна наполеглива праця, тісне спілкування 
з відомими художниками, участь в українській хвилі французької мистецької школи «Еколь де Парі» сприяли швид-
кому росту його професіональної майстерності. В образотворчому мистецтві Винниченкові імпонували революційні 
погляди імпресіоністів, поява яких спровокувала активні обговорення як самого напряму, так і різноманітних подій 
у живописі, пов’язаних з їх діяльністю. Цю полеміку письменник переніс в свої літературні твори, а образ художника 
став головним для частини його белетристики і драматургії. 

В оповіданні «Олаф Стефензон» знаходимо міркування автора про деградацію класичного мистецтва з його 
примітивними і шаблонними полотнами, орієнтованими на багатих буржуа, та про становище імпресіонізму, що на 
перших порах вважався чужим і ворожим напрямом. Художники-новатори у повний голос заявили про свій рішучий 
розрив із традицією, закликали вдосконалювати техніку і зображати людський матеріал, обирати емоційні і високо 
психологічні сюжети полотен, спостерігати і зображати почуття. 

Такий підхід у малярстві був цілком очевидний для Винниченка-художника, що ж стосується Винниченка-пись-
менника, то саме в цьому ключі він будував свої людські експерименти, вважаючи психологізм надзвичайно важ-
ливим для своєї творчості. 

В аналізованих творах зустрічаємо різноманітні образи художників, спостерігаємо за їх роботою, чуємо їхні мір-
кування про живопис, уявляємо епоху, в якій вони жили і творили. Розуміємо, що як і для них, так і для Винниченка, 
визначальною є орієнтація на безпосередню фіксацію вражень і спостережень, на глибокий психологізм і філософ-
ське осмислення дійсності, на посилену увагу до колористичної гами, а також гри світла і тіні.

Ключові слова: «нове мистецтво», психологізм, імпресіонізм, живопис, фіксація вражень, мистецька спадщина.


