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У статті окреслено поняття мережевого спілкування, проаналізовано поняття мережевого етикету – нетикету, 
схарактеризовано особливості функціонування нетикету в мережі Інтернет. Описано основні підходи до інтерпре-
тації поняття в науковій літературі. Матеріалом дослідження послугували результати опитування, в якому взяло 
участь 115 респондентів. Опитування проведено онлайн. Основним завданням опитування було визначити, чи 
респонденти знайомі з поняттям нетикету, чи порушують вони правила спілкування в соціальних мережах під час 
спілкування з викладачами/керівниками та просто колегами/друзями. Було виявлено, що серед учасників опиту-
вання всього лише 32,2% тією чи іншою мірою знайомі з цим поняттям. Під час аналізу результатів було виявлено, 
що найбільшим порушенням нетикету респонденти вважають: конфлікти в мережі через коментування дописів 
у соцмережах – 21,4%, спам електронної пошти – 21,4%, недотримання правил граматики під час листування – 
12,5%, спам у соцмережах – 11,6%, спам у месенджерах – 7,1%, флуд, нерелевантність повідомлень, великий 
обсяг написаного тексту – 6,3%, надсилання повідомлень пізно ввечері – 4,5% та інші. Опитування також стосува-
лося використання смайликів чи емоджі в мережевій комунікації, зокрема причин їхнього використання, типових 
ситуації, в яких їх застосовують. Із результатів опитування випливає, що респонденти використовують емоджі для 
емоційного забарвлення повідомлення. Найчастіше мовці використовують іконічні засоби, які виражають такі емо-
ції: радість, щастя, любов, рідше трапляються емоджі, які позначають сум, роздратування чи злість. Отже, щодо 
норм мовленнєвого етикету у віртуальній комунікації соціальних мереж з’ясовано, що мережевій комунікації влас-
тива низка специфічних ознак, які відрізняють її від «звичайної» комунікації.

Ключові слова: нетикет, мережева комунікація, опитування, емоджі, Інтернет, соціальна мережа.

The article outlines the concept of network communication, analyzes the concept of network etiquette – netiquette, 
describes the features of its functioning on the Internet. The main approaches to the interpretation of the concept in the sci-
entific literature have been described. The study is based on the results of a survey in which 115 respondents took part. 
The survey has been conducted online. The main task of the survey was to determine whether respondents are familiar 
with the concept of netiquette, whether they violate the rules of communication on social networks when communicating 
with teachers/managers and just colleagues/friends. It was found that among the respondents, only 32.2% are more or 
less familiar with this concept. During the analysis of the results, it was found that the most significant violation of netiquette 
respondents believe: conflicts in the network when commenting on posts on social networks – 21.4%, spam emails – 
21.4%, non-compliance with grammar rules during correspondence – 12.5%, spam in social networks – 11.6%, spam in 
messengers – 7.1%, flood, the irrelevance of messages, a large amount of written text – 6.3%, sending messages late in 
the evening – 4.5% and others. The survey also covered the use of emoticons or emojis in online communication, mainly 
the reasons for their use and the typical situations in which they are used. The results of the survey show that respondents 
use emojis for so-called “emotional coloring”. Most often, speakers use iconic means that express the following emo-
tions: joy, happiness, love, rarely emoji, which indicate sadness, irritation, or anger. So, speaking today about the norms 
of speech etiquette in the virtual communication of social networks, we may say that network communication is charac-
terized by a number of specific features that distinguish it from basic communication. Behavioral norms are the adapta-
tion of etiquette in real life to the unique online features accompanied by the latest technologies. Etiquette comes from 
the French word “ticket”, which indicates that compliance with socially defined norms of behavior is a ticket to a world 
of prosperous and harmonious coexistence with other members in a particular socio-cultural group.

Key words: netiquette, network communication, polls, emoji, Internet, social network.

Постановка проблеми. У наші дні проблема 
спілкування в Інтернеті є особливо актуальною, 
тому що, живучи в ХХІ столітті, кожна людина 
починає активно користуватися Інтернетом, 
зокрема соціальними мережами. Необхідно розу-
міти, що існує нетикет, або мережевий етикет. Він 
відрізняється в соцмережах (і в кожній окремо 
теж), у мікроблогах, у листуванні, й всі ці правила 
ще й змінюються – і відносно один одного, і все-
редині структури [2, c. 11]. 

У повсякденному спілкуванні люди не часто 
задумуються над тим, яку етикетну одиницю 
застосувати в певній комунікативній ситуації, 

оскільки процес вибору етикетних формул від-
бувається здебільшого на підсвідомому рівні. 
На сучасному етапі свого розвитку людство 
все частіше потрапляє в комунікативні ситуації 
нового типу, які існують завдяки інтернет-спіл-
куванню. У зв’язку із цим відбувається не тільки 
трансформація свідомості особистості, а й орга-
нізація нового мережевого мислення [9, с. 63–67]. 
Правила і норми є частиною унікальної ідентич-
ності будь-якої соціальної групи. Дотримання 
встановлених норм демонструє фундаментальну 
повагу до самої групи і відіграє важливу роль 
у формуванні здорових стосунків серед представ-
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ників спільноти. Суспільство від минулого пере-
жило великі зміни, особливо у сфері технологій, 
і тепер онлайн-середовище та поведінка в ньому 
також впливає на формування іміджу людини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нетикет – правила поведінки, спілкування 
в мережі, традиції та культура інтернет-спільноти, 
яких дотримується більшість. Це поняття з’явилося 
в середині 80-х років XX століття. Зазвичай правила 
записані й навіть оформляються як формальний 
статут, іноді просто у вигляді списку. У 1994 році 
на світ з’явилася книга Netiquette, в якій було сфор-
мульовано десять основних правил нетикету. 

Етикет завжди привертав увагу лінгвістів 
(В. Гольдін, О. Ільченко, В. Карасик, Ф. Пап, 
М. Фабіан, М. Маклюен), семіотиків (Г. Почепцов, 
Т. Цив’ян), етнографів (О. Байбурін, О. Топорков, 
С. Гірц), філософів (О. Проценко) та дослідників 
інших наукових сфер. 

Сьогодні посилюється увага дослід-
ників до питань успішності комунікації 
в Інтернеті (О. Долгополов, М. Бергельсон, 
Дж. Гаргано, С. Герінг, Д. Крістал, Д. Ленгфорд, 
С. Хембрідж, В. Ші, Л. Капанадзе, Л. Компанцева, 
С. Коноплицький), значно зросла кількість 
електронних проектів, присвячених нетикету, 
адже важливо забезпечити доступ користувачів 
у мережі Інтернет до корисної інформації з метою 
підвищення ефективності їхньої діяльності.

Документи про мережевий етикет сформулю-
вали загальні конвенції поведінки у вебпросторах 
[15; 16]. M.P. Pręgowski проаналізував вебдоку-
менти, щоб дослідити правила мережевого ети-
кету, і дійшов висновку, що всі конвенції, які він 
виявив, не були гетерогенними, а мали «загальне 
нормативно-регулювальне ядро» [14, с. 355]. 
Згаданий дослідник зауважує, що мережевий 
етикет виражає «хороше ставлення до грома-
дян» [14, с. 356], зокрема зацікавленість, відпо-
відальність, толерантність, надійність, чесність 
та послужливість. Крім того, необхідно врахову-
вати такі аспекти, як анонімність, авторське право, 
захист даних, а також різні мови та правові системи.

Стосовно комунікативної поведінки в дослі-
дженні Спінкса, Уельса та Мече зіставлено кон-
венції літературного спілкування з досвідом ака-
демічних працівників. Загалом, підтверджено, що 
розвиток цифрової комунікації призвів до швидкої 
зворотної реакції, нехтування формальністю кому-
нікації та, як наслідок, непорозумінь [15, c. 147]. 

Нетикет стосується не тільки мовленнєвого 
спілкування в різних сферах віртуального про-
стору, а й охоплює правила створення вебсторінок, 
користування корпоративною мережею, принци-

пів модерації чатів та форумів, а також інших тех-
нологічних, організаційних, етичних, правових 
та освітніх питань, що формують мережеву етику 
[8]. Осмислення проблем, пов’язаних з інтер-
нет-комунікацією, лише починається. Інтернет 
породжує велику кількість суперечливих питань 
та очікувань, що призводить до неоднозначності 
етичних оцінок цього феномену. У зв’язку із цим 
виникла очевидна необхідність створити так 
звану віртуальну етику, завданням якої має бути 
моральна оцінка процесів віртуальної комуні-
кації, теоретичне обґрунтування етичних норм 
та принципів, що регулюють поведінку в інтер-
нет-просторі, та створення механізмів, які би 
забезпечили дотримання цих норм і принципів [6]. 

Недостатньо дослідженими залишаються 
використання та сприйняття іконічних засобів 
у сучасному інтернет-дискурсі, а саме в соціаль-
них мережах (Facebook, Twitter та Instagram). 

Постановка завдання. Мета статті – дослі-
дити особливості нетикету в українськомовному 
сегменті соціальних мереж, як-от Facebook, 
Twitter, Instagram.

Для досягнення мети належить вирішити такі 
завдання, як: проаналізувати підходи до розу-
міння поняття нетикет у теоретичній літера-
турі; провести опитування, присвячене нетикету 
та використанню іконічних засобів під час кому-
нікації; опрацювати результати опитування.

Матеріалом дослідження послугували резуль-
тати опитування, присвяченого нетикету та вико-
ристанню іконічних засобів. В анкеті містилося 
12 запитань, частина яких стосувалася соціоло-
гічної інформації (стать, вік, освіта, зайнятість). 
Решту запитань було присвячено досліджуваному 
феномену, як-от: Чи знайомі ви з терміном «нети-
кет»? Яке порушення нетикету трапляється най-
частіше? Чи дотримуєтеся Ви правопису під час 
інтернет-спілкування (використання всіх розді-
лових знаків, правильний порядок слів у реченні 
й т. ін.)? Чи використовуєте емоджі, смайлики ( :), 
), :3 тощо) під час листування з учителями, викла-
дачами? Чи використовуєте емоджі, смайлики ( :), 
), :3 та ін.) під час листування з колегами, керів-
ництвом у робочому чаті або в індивідуальному 
листуванні? Для чого ви використовуєте емоджі 
чи смайлики? За яких обставин, на Вашу думку, 
використання іконічних засобів є недоречним?

В опитуванні взяли участь 115 респонден-
тів віком 14–59 років, з яких 90 – жіночої статі 
(78,3%), 23 – чоловічої (20%) та гендерно ней-
тральної – 2 (1,7%). Учасники опитування пере-
важно мають вищу освіту (73,9%) (детальніше 
див. Рис. 1–2), навчаються і працюють (40,9%).
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Виклад основного матеріалу. Нетикет – це 
сукупність правил, сформованих на основі прин-
ципів загальнолюдської ввічливості, призначених 
регулювати комунікативну взаємодію у віртуаль-
ному просторі, сприяти успішності спілкування 
і створювати привабливий образ мовця [6]. Отже, 
виникає питання: чи розуміють користувачі 
поняття нетикету в соціальних мережах? 

Респондентам було поставлено запитання: 
«Чи знайомі ви з поняттям нетикету?». 
На рисунку 3 представлено частотний аналіз 
результатів опитування на це запитання.

Отже, більшість опитаних відповіла на це 
запитання «ні» – 37,4%, відповідь «так» вибрали 
32,2%, «частково» розуміють термін «етикет» – 
лише 30,4%. Із результатів опитування випливає, 
що користувачі знайомі з цим поняттям досить 
поверхово. 

На запитання «Яке порушення нетикету тра-
пляється найчастіше?» дали відповідь лише 
112 учасників опитування (97%), 3 учасників 
уникнули відповіді – (3%). Більшість учасників 
опитування вибрало відповіді: конфлікти в мережі 
в коментуванні дописів у соцмережах – 21,4%, 
спам електронної пошти – 21,4%, недотримання 
правил граматики під час листування – 12,5 %, 
спам у соцмережах – 11,6%, спам у месендже-
рах – 7,1%, флуд, нерелевантність повідомлень, 
великий обсяг написаного тексту – 6,3%, надси-
лання повідомлень пізно ввечері – 4,5% та інші. 
17,8% опитаних указали, що всі варіанти опису-
ють їхній досвід порушення нормативних правил 
в онлайн-середовищі, і вони не в змозі вибрати 
один варіант. 

На рисунку 4 представлено відповіді учасників 
опитування на запитання про дотримання право-
пису під час інтернет-спілкування. Респонденти 
відповіли, що все залежить від адресата, ступеня 
офіційності чи ситуації – 54,8%, відповідь «так» 
вибрали 27,8% учасників, 16,5% – стараються 
дотримуватися і лише 0,9% відповіло, що не 
дотримуються правопису. 

На рисунку 5 представлено відповіді учасни-
ків опитування на питання щодо використання 
емоджі в інтернет-спілкуванні з викладачами/
колегами/ керівниками, де більшість респонден-
тів відповіли, що все залежить від викладача – 
43,3%, відповідь «ні» вибрали 28,3% учасників 
і 14,2% – «так», а лише 10% відповіли, що залежить 
від ситуації, а 4,2% не викостовують емоджі в лис-
туванні з представниками старшого покоління. 

В інтернет-листуванні складно зрозуміти інто-
націю співрозмовника, тому це компенсується 
застосуванням емоджі. Однак їх нагромадження 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

Рис. 1. Розподіл учасників опитування за освітою

Рис. 2. Розподіл учасників опитування  
за типом зайнятості

Рис. 3. Розподіл учасників опитування за тим,  
чи відомо щось їм про поняття «нетикет»

Рис. 4. Розподіл учасників опитування за тим,  
чи дотримуються вони правопису в мережі

Рис. 5. Розподіл учасників опитування за тим, чи 
використовують вони емоджі в спілкуванні  

з викладачами та керівниками
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ускладнює читання та розуміння повідомлення 
(див. рис. 6).

Загалом, дослідники інтернет-комунікації 
радять не використовувати емоджі в середині 
речення, не замінювати ними слова, не вставляти 
їх там, де вони недоречні (наприклад, у діло-
вому листуванні з учителем). Те саме стосується 
#хештега.

Рис. 6.  Приклад використання емоджі  
на розважальній платформі Reddit

Більшість учасників опитування відповіло на 
запитання «Для чого ви використовуєте емоджі 
чи смайлики?» так: для кращого вираження емо-
цій; щоби повідомлення не було беземоційним 
та «пустим»; для підсилення сказаного, емоцій-
ного забарвлення; вони передають мій емоцій-
ний стан та роблять листування «відкритішим» 
та «легшим»; менше офіційності; щоб передати 
тон розмови та настрій; для підкреслення емоцій-
ного стану, і щоб написане не потрактували непра-
вильно; для прояву прихильності до людини; 
щоби передати емоцію написаного повідомлення, 
особливо якщо воно може бути сприйняте з нега-
тивним відтінком.

У таблиці 1 представлені найбільш загально-
вживані іконічні засоби, які респонденти вико-
ристовують у листуванні в соцмережах.

Як бачимо з результатів опитування, пере-
важають емоджі, що виражають такі емоції, як 
радість, щастя, любов, легку усмішку (так званий 
Slavic Smile, який має велику популярність серед 
жителів пострадянського простору), рідше рес-
понденти вказують у своєму листуванні емоджі, 
які виражають сум чи злість.

На запитання: «За яких обставин, на Вашу 
думку, використання іконічних засобів є недо-
речним?», респонденти найчастіше відповідали 
так: якщо ви зі співрозмовником на «ви», то недо-
речне; під час листування з викладачами/ керів-

никами/незнайомими людьми; коли стосунки між 
людьми несуть виключно офіційний характер, 
та подібні засоби не були проговорені, напри-
клад, в офіційних листах; залежить від ситуації, 
наприклад, з людьми, яких я взагалі не знаю, ста-
раюсь уникати; в разі повідомлення серйозних 
або неприємних новин; коли ставлять питання, 
а у відповідь – тільки емоджі без жодного тексту; 
офіційні заяви, дописи в соцмережах на серйозну 
тематику (політика, фінанси, медицина), під час 
спілкування з представниками відповідних уста-
нов; використання іконічних засобів (особливо 
смайликів) є недоречним за ділового спілкування 
(з колегами, вчителями, викладачами), де не 
допускається зайва фамільярність.

Доходимо висновку, що загалом представники 
«молодшого покоління» обізнані з мережевим 
етикетом. 

Висновки. Отже, можна дійти висновку, що 
учасники опитування знайомі чи частково знайомі 
з поняттям нетикет. Однак результати цього опи-

Таблиця 1

Іконічний символ Частота використання 
(%)
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тування дають змогу виявити й окремі «проблеми» 
в розумінні поняття нетикет (серед учасників 
опитування всього лише 32,2% (37 респонденти) 
знають/чули цей термін, про порушення нети-
кету особливо в соціальних мережах (наприклад, 

спам, правопис, надмірне використання емоджі, 
образи та «хейт»). Навіть не знаючи терміна «ети-
кет», учасники інтернет-комунікації керуються 
загальними правилами спілкування, зокрема роз-
різняють типи комунікативних ситуацій тощо.
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