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Статтю присвячено опису лівобічних атрибутивних колокацій з лексемами «результат» і «наслідок», виявле-
них на базі Корпусу української мови Mova.info (у підкорпусах публіцистичних і наукових текстів). За результатами 
дослідження ідентифіковано 1643 колокації з лексемою «результат» (724 лівобічні та 919 правобічні) і 327 коло-
кацій із лексемою «наслідок» (69 лівобічні та 258 правобічні). Компонентний, дистрибутивний і зіставний аналіз 
у межах цієї розвідки було застосовано лише до лівобічних атрибутивних колокацій як найбільш придатних для 
встановлення типів результату та наслідку, вербалізованих в українській мові. З лексемою «результат» для аналізу 
було вилучено 439 таких одиниць із публіцистичних текстів, 285 – із наукових; з лексемою «наслідок» – 26 і 32 від-
повідно. Згідно з отриманими даними, було встановлено 23 типи результату та наслідку, які знайшли своє відобра-
ження в україномовних публіцистичних і наукових текстах. При цьому, для колокацій Adj + Nрезультат ідентифіковано 
21 тип, а для Adj + Nнаслідок – 16 типів. 10 типів (за вказівкою на спрямованість; за вказівкою на результативність; 
за ступенем означеності; за ступенем значущості; за типом оцінки (позитивна/негативна); за ступенем очікування/
передбачуваності; за порядком слідування; за ступенем можливості; за частотністю; за приналежністю) є універ-
сальними для колокацій із лексемами «результат» і «наслідок». Диференційні типи представлені лише для лексеми 
«результат» (6: за різновидом впливу; за ступенем впливу; за ступенем достовірності; за тривалістю; за ступенем 
сприйняття; за розміром), що свідчить про високій ступінь перетинання семантичних значень аналізованих лек-
сем в українській мові та їх здатність вербалізувати каузальний фрагмент картини світу українців. До того ж це 
демонструє перевагу вживання в українських публіцистичних і наукових текстах лексеми «результат», з акцентом 
на результативності/ефективності наслідків. У перспективі вбачаємо залучити до дослідження інші мови з метою 
визначення універсального та специфічного у відображенні каузального фрагмента дійсності в картині світу різних 
етносів.

Ключові слова: атрибутивна колокація, результат, наслідок, універсальні типи, диференційні типи.

The paper describes the left-hand attributive collocations with the lexemes «результат» and «наслідок», which were 
identified based on Mova.info Corpus of the Ukrainian language (in subcorpora of publicistic and scientific texts, in par-
ticular). As result, 1643 collocations with the lexeme «результат» (724 left-hand, and 919 right-hand) and 327 collocations 
with the lexeme «наслідок» (69 left-hand, and 258 right-hand) were discovered. In this research componential, distrib-
utive and contrastive types of analysis were employed only in relation to left-hand attributive collocations as the most 
suitable for further establishing of the types of result and consequence expressed in the Ukrainian language. Among 
such units there were 439 collocations with the lexeme «результат» from publicistic texts and 285 – from scientific texts; 
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with the lexeme «наслідок» – 26 and 32 respectively. According to the obtained data, there were established 23 types 
of result and consequence, expressed linguistically in Ukrainian publicistic and scientific texts. Besides, for collocations 
Adj + Nрезультат 21 types were identified, when collocations Adj + Nнаслідок demonstrated only 16 types. 10 types for the lex-
emes «результат» and «наслідок» appeared to be universal, namely: by indication of focus; by indication of resultivity; by 
degree of definiteness; by degree of significance; by type of evaluation (positive/negative); by degree of expectation/pre-
dictability; by order of occurrence; by degree of possibility; by frequency; by possessivity. Differential types are represented 
only by collocations with the lexeme «результат» (6: by variety of influence; by degree of influence; by degree of reliability; 
by duration; by degree of perception; by size), which signifies a high degree of the semantic meanings of the analysed lex-
emes overlapping in Ukrainian, as well as their integral ability to verbalize the causal fragment of the Ukrainian worldview. 
In addition, it shows the prevalence of the lexeme «результат» use in Ukrainian publicistic and scientific texts, which can 
stress on resultivity/efficiency of consequences. The prospects for further research may cover other languages for reveal-
ing the universal and specific in causal reality fragment representation in the worldview of different ethnoses.

Key words: attributive collocation, result, consequence, universal types, differential types.

Постановка проблеми. На етапі глобальної 
інформатизації суспільства простежується підви-
щений інтерес наукової спільноти до зіставного 
вивчення мовних і мовленнєвих одиниць/явищ 
у різних мовах світу, зокрема з позицій корпус-
ної лінгвістики (В.В. Жуковська, Н.Є. Леміш, 
С.А. Матвєєва, S. Bartsch, D. Geeraerts, S.Th. Gries, 
D. Speelman, A. Stefanowitsch, J. Tummers та інші). 
Це дає змогу, з одного боку, отримати нові дані 
щодо універсального та ідіоетнічного в мовному 
картуванні світу [1, c. 4], а з іншого, застосу-
вати новітні підходи до аналізу наявного мов-
ного матеріалу [2; 3]. Не останню роль у цьому 
процесі грає застосування до аналізу мовних 
одиниць корпусного підходу, який надає резуль-
татам, отриманим у лінгвістичних розвідках, 
об’єктивності та надійності, підтверджуючи їх 
частотністю вживання аналізованих лексем/кон-
струкцій. З огляду на вищезазначене, вивчення 
тенденцій щодо використання в різних типах дис-
курсу на матеріалі лінгвістичних корпусів коло-
кацій різних типів є актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Перебуваючи в центрі лінгвістичних досліджень, 
колокація як одиниця зіставного вивчення при-
вертає увагу все більшої кількості науковців 
(Т.В. Бобкова, І.П. Вайноренє, В.В. Жуковська, 
Н.Є. Леміш, S.Th. Gries, A. Stefanowitsch та інших). 
Зокрема, Т.В. Бобкова вважає колокацію неодно-
мірним терміном, який підлягає вивченню з різ-
них позицій, а не тільки із застосуванням кор-
пусного підходу. У найбільш загальному сенсі 
колокація – це сполучення двох компонентів: 
вільного та зв’язаного [4, c. 15–16; 5, c. 53]. При 
цьому вільний компонент є семантично ключо-
вим, що і враховується нами в подальшому при 
визначенні типів результату та наслідку на основі 
атрибутивних колокацій.

Цікавим є спостереження В.В. Жуковської, яка 
акцентує на здатності корпусних розвідок виявляти 
тенденції до заповнення конкретних конструкцій 
у різних мовах конкретними лексичними одини-
цями. Це означає, що за частотністю компонен-

тів у колокаціях, тобто «на частоті співуживання 
мовних одиниць з іншими одиницями чи контек-
стами» [2, c. 81] можна виявити найтиповіші кон-
струкції, характерні для тієї чи іншої мови. Через 
те застосування колокаційного підходу до різних 
мов підвищує ефективність навчання іноземним 
мовам, спрощує підбір влучних перекладаць-
ких трансформацій та полегшує міжкультурну 
комунікацію в сучасному глобалізованому світі.

Вивчення структурних і функційних особли-
востей колокацій дає змогу дослідникам, напри-
клад, визначити лексичні і прагматичні обме-
ження щодо спільного використання певних 
лексичних одиниць [6] або виявляти залежність 
наповнення колокацій окремими лексичними 
одиницями залежно від мовного варіанта/діа-
лекта [7]. Серйозним здобутком у вивченні коло-
кацій, на наш розсуд, є запровадження S.Th. Gries 
і A. Stefanowitsch колострукційного аналізу (спо-
собу вимірювання ступеня притягнення/відштов-
хування слів у конструкціях) [8], що, на жаль, 
наразі не може бути застосований щодо Корпусу 
української мови [9].

Отже, на нашу думку, вивчення саме атрибу-
тивних колокацій закладає підвалини для встанов-
лення типів різних позамовних явищ, які підляга-
ють вербалізації. Це можна пояснити тим фактом, 
що характеристика іменників (які номіналізують 
позамовні явища), звичайно здійснюється за 
рахунок прикметників, займенників і числівни-
ків, які найбільше й найчастіше «притягуються» 
такими іменниками. Результати такого вивчення 
можна застосовувати не тільки при навчанні іно-
земних мов, як було вже зазначено, але й у пере-
кладознавстві та міжкультурній комунікації, що 
на сьогодні є нагальною потребою.

Постановка завдання. Метою статті є вста-
новлення типів результату та наслідку, верба-
лізованих в українській мові, із застосуванням 
компонентного та дистрибутивного аналізу атри-
бутивних колокацій із лексемами «результат» і 
«наслідок», виявлених на базі Корпусу україн-
ської мови Mova.info (підкорпуси публіцистич-
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них і наукових текстів). Досягненню цієї мети 
слугувало вирішення таких завдань:

1) укласти реєстри атрибутивних колокацій 
з лексемами «результат» і «наслідок», ідентифі-
кованих за моделями Adj + Nрезультат / Adj + Nнаслідок 
в підкорпусах публіцистичних і наукових текстів 
Корпусу української мови Mova.info;

2) встановити типи результату та наслідку, 
відображених в українській мові;

3) виявити універсальні та диференційні типи 
результату та наслідку, які характеризують кау-
зальний фрагмент картини світу українців.

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на 
той факт, що сучасні лінгвістичні корпуси харак-
теризуються розмаїттям обсягів, розміток, опцій 
пошуку й виведення результатів тощо [10; 11; 12], 
використання кожного окремого корпусу потре-
бує розробки спеціально адаптованого алгоритму 
опрацювання отриманих із його допомогою даних.

Алгоритм нашої роботи щодо встановлення 
типів результату та наслідку із залученням даних 
Корпусу української мови Mova.info (підкорпуси 
наукових і публіцистичних текстів) [9] охоплював 
4 етапи:

1. По-перше, це автоматичний пошук лексем 
«результат» і «наслідок» у підкорпусах наукових 
і публіцистичних тестів Корпусу української мови 
Mova.info з подальшим вилученням фрагментів 
текстів (найближчих контекстів) із цієї бази.

2. По-друге, суцільна вибірка лівобічних і пра-
вобічних колокацій (з глибиною 1–3) з аналізова-
ними лексичними одиницями із вилучених фраг-
ментів текстів вручну.

3. По-третє, ідентифікація атрибутивних ліво-
бічних колокацій і укладання їх реєстрів для лек-
сем «результат» (2 реєстри – на основі фрагмен-
тів із публіцистичних і наукових текстів окремо) 
і «наслідок» (так само – 2 реєстри). По-четверте, 
визначення типів результату та наслідку, харак-
терних для україномовної картини світу, на базі 
одиниць з укладених реєстрів.

У результаті автоматичного пошуку лексеми 
«результат» у підкорпусі публіцистичних тек-
стів Корпусу української мови Mova.info [9] було 
виявлено 857 фрагментів – найближчих контек-
стів для цієї лексичної одиниці (+ 74 випадки 
вживання сталого виразу «як результат»).  
У підкорпусі наукових текстів таких контекстів 
786 (+ 38 випадків вживання «як результат»). 
Суцільна вибірка колокацій для лексеми «резуль-
тат» репрезентована 1643 одиницями, з яких 
724 лівобічних, 919 – правобічних.

Для лексеми «наслідок» у підкорпусі публі-
цистичних текстів Корпусу української мови 

Mova.info [9] було виявлено 132 (+ 261 випадок 
вживання сталого виразу «як наслідок») най-
ближчих контекстів для цієї лексичної одиниці. 
У підкорпусі наукових текстів таких фрагментів –  
195 (+ 156 випадків вживання «як наслідок»). 
Суцільна вибірка колокацій для лексеми «наслі-
док» представлена 327 одиницями, з яких 69 ліво-
бічних, 258 – правобічних.

Зважаючи на той факт, що в подальшому ана-
логічний підхід буде застосовано нами й до коло-
кацій англійської мови, то в межах цієї розвідки 
увагу сконцентровано на лівобічних атрибутив-
них колокаціях, на базі яких і буде встановлено 
типи результату та наслідку, відображені в укра-
їнській, а в перспективі – і в англійській, мовах. 
Отже, реєстр лівобічних атрибутивних колокацій 
з лексемою «результат» на основі фрагментів із 
публіцистичних текстів Корпусу української мови 
Mova.info складається з 439 одиниць; на основі 
наукових текстів – з 285. Реєстр лівобічних атрибу-
тивних колокацій з лексемою «наслідок» на основі 
фрагментів із публіцистичних текстів складається 
з 26 одиниць; на основі наукових текстів – з 32.

На базі реєстру лівобічних атрибутивних 
колокацій з лексемою «результат», виявлених на 
основі публіцистичних текстів, було встановлено 
20 типів результату (у дужках зазначено кількість 
повторюваних колокацій): за вказівкою на певну 
сферу людської діяльності/галузь: політичний, 
фінансовий (5); за вказівкою на узагальненість: 
загальний (6), нетрадиційний; за вказівкою на 
спрямованість: конструктивний; за вказівкою 
на результативність: дивовижний, ефективний, 
остаточний (29), отриманий, переможний, під-
сумковий (4), показовий, провальний (2), рекорд-
ний (для ринку), срібний (4), успішний (2); за 
різновидом впливу: аналогічний, подібний (7); 
за ступенем впливу: нульовий (2); за ступенем 
означеності: особистий (3), певний, такий (22), 
той (2), фіксований, який (21), двоїстий, індиві-
дуальний, конкретний (2), не той самий, неодноз-
начний (18), цей (10); за ступенем достовірності: 
обнадійливий; за тривалістю: короткочасний (3); 
за ступенем сприйняття: номінальний (5), при-
йнятний; за розміром: великий, відсотковий, най-
нижчий (2), нижчий (від очікуваного), низький 
(2), обмежений; за ступенем значущості: ваго-
мий, важливий, головний (3), найбільш промовис-
тий, основний; за ступенем необхідності: потріб-
ний (2); за типом оцінки (позитивна / негативна): 
(достатньо) хороший (11), (дуже) високий (46), 
благополучний, вражаючий, гарний (2), гірший 
(2), добрий, захмарний, кращий (33), мізерний (2), 
найгірший (23), найкращий (20), негативний (4), 
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непоганий (2), поганий, позитивний (36), скром-
ний, слабкий (5), сумний, учетверо більший (16), 
цінний, чудовий (2); за ступенем очікування / 
передбачуваності: бажаний (15), інший (5), най-
більш несподіваний, не той (2), неочікуваний, очі-
куваний (2), протилежний (2), такий же, такий 
самий (2), чужий; за порядком слідування: 1-й (5), 
27-й, 2-й, 3-й (5), 45-й, другий (6), закономірний (5), 
найближчий, найшвидший, черговий, четвертий, 
третій (3); за ступенем можливості: імовірний, 
реальний; за частотністю: один (15), сумарний; за 
вказівкою на стадію розвитку: досягнутий, кінце-
вий (7), останній, перший (3), поточний, фіналь-
ний, середній (2); за приналежністю: її, їх (3), їхній 
(2), його (7), свій (27), чий.

На основі наукових текстів ідентифіковано 
21 тип лівобічних атрибутивних колокацій з лек-
семою «результат»: за вказівкою на певну сферу 
людської діяльності/галузь: виховний (9), економіч-
ний, електоральний (2), навчальний (9), науковий, 
психологічний (10), творчий, феноменологічний, 
фінансовий; за вказівкою на узагальненість: загаль-
ний (4), інтерпретаційний (2), кожний; за вказів-
кою на спрямованість: пізнавальний, практичний 
(2), корисний (3), предметний (4); за вказівкою на 
результативність: досягнутий, катастрофічний, 
кінцевий (37), остаточний (4), отриманий (3), 
сприятливий, одержаний (3); за ступенем впливу: 
невідворотний (2); за ступенем означеності: дея-
кий, конкретний (6), окремий (2), певний (6), сам (4), 
своєрідний (7), такий (2), цей (8), який (4), якийсь 
(2), якійсь (2); за ступенем достовірності: правдо-
подібний; за ступенем задіяності: відповідний; за 
ступенем сприйняття: відомий, усвідомлюваний, 
уявний; за розміром: максимальний; за ступенем 
значущості: головний (11), другорядний, змістов-
ний (2), найважливіший (2), основний (2), побічний 
(2), прикметний; за ступенем необхідності: необ-
хідний (2), потрібний (3); за типом оцінки (пози-
тивна / негативна): добрий, ідентичний, найгірший, 
найкращий (4), негативний (7), неприємний, пози-
тивний (5), правильний (4), пристойний, такий 
самий, той самий (3); за ступенем очікування / 
передбачуваності: бажаний (6), відмінний, запла-
нований, інший (2), намічений, небажаний, очіку-
ваний (6), прогнозований, найбажаніший; за ступе-
нем контрольованості: неминучий (2); за ступенем 
посередництва: прямий; за порядком слідування: 
найближчий, наступний, логічний; за ступенем 
можливості: гіпотетичний (2), єдиний (2), імо-
вірний, можливий, реальний (10); за частотністю: 
один (4); за вказівкою на стадію розвитку: «ста-
тистичний» (3), новий (3), не застиглий, підсум-
ковий; за приналежністю: її (10), їх, його (10), свій.

На базі реєстру лівобічних атрибутивних 
колокацій з лексемою «наслідок», виявлених на 
основі публіцистичних текстів, було встанов-
лено 12 типів наслідку: за вказівкою на спрямо-
ваність: принциповий; за вказівкою на результа-
тивність: летальний; за ступенем означеності: 
однозначний; за ступенем значущості: важливий; 
за типом оцінки (позитивна/негативна): негатив-
ний; за ступенем очікування/передбачуваності: 
інший (2), природний, протилежний; за ступенем 
контрольованості: неминучий; за ступенем посе-
редництва: прямий (3); за порядком слідування: 
закономірний (5), логічний (2), перший; за ступе-
нем можливості: реальний; за частотністю: один; 
за приналежністю: їх (3).

На основі наукових текстів ідентифіковано 
16 типів лівобічних атрибутивних колокацій з лек-
семою «наслідок». За вказівкою на певну сферу 
людської діяльності/галузь: правовий, психологіч-
ний; за вказівкою на узагальненість: інтерпрета-
тивний, простий; за вказівкою на спрямованість: 
структурний; за вказівкою на результативність: 
злочинний, летальний (2); за ступенем означе-
ності: конкретний, певний (2), той (4); за ступенем 
задіяності: відповідний; за ступенем значущості: 
(соціально) цінний; за ступенем необхідності: нео-
дмінний; за типом оцінки (позитивна/негативна): 
негативний; за ступенем очікування/передбачу-
ваності: бажаний, інший, передбачуваний; за сту-
пенем посередництва: прямий; за порядком сліду-
вання: закономірний (5), логічний (2); за ступенем 
можливості: ймовірний; за частотністю: один 
(2); за вказівкою на стадію розвитку: частковий; 
за приналежністю: його.

Універсальними для колокацій з лексемами 
«результат» і «наслідок» виявилися 10 типів: 
за вказівкою на спрямованість; за вказівкою 
на результативність; за ступенем означеності; 
за ступенем значущості; за типом оцінки (пози-
тивна/негативна); за ступенем очікування/перед-
бачуваності; за порядком слідування; за ступенем 
можливості; за частотністю; за приналежністю. 
Диференційними для лексеми «результат» 
є 6 типів: за різновидом впливу; за ступенем 
впливу; за ступенем достовірності; за тривалістю; 
за ступенем сприйняття; за розміром.

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що 
на базі лівобічних атрибутивних колокацій 
з лексемами «результат» і «наслідок», вилучених 
з Корпусу української мови Mova.info, нами було 
встановлено 23 типи результату та наслідку, вер-
балізованих в українській мові. При цьому, для 
колокацій Adj + Nрезультат ідентифіковано 21 тип, 
а для Adj + Nнаслідок – 16 типів, які відображаються 
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в українській мові. 10 типів (за вказівкою на 
спрямованість; за вказівкою на результативність; 
за ступенем означеності; за ступенем значущості; 
за типом оцінки (позитивна/негативна); за ступе-
нем очікування/передбачуваності; за порядком 
слідування; за ступенем можливості; за частот-
ністю; за приналежністю) є універсальними для 
колокацій з лексемами «результат» і «наслідок». 
Диференційні типи представлені лише для лек-
семи «результат» (6: за різновидом впливу; за сту-
пенем впливу; за ступенем достовірності; за три-
валістю; за ступенем сприйняття; за розміром, 

що свідчить не лише про високій ступінь перети-
нання семантичних значень аналізованих лексем 
в українській мові та їх безпосередню здатність 
вербалізувати каузальний фрагмент картини світу 
українців, а й демонструє перевагу вживання 
в українських публіцистичних і наукових тек-
стах лексеми «результат», саме акцентуючи на 
результативності/ефективності наслідків. У пер-
спективі вбачаємо залучити до дослідження інші 
мови з метою визначення універсального та спе-
цифічного у відображенні каузального фрагмента 
дійсності в картині світу різних етносів.
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