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У пропонованій статті висвітлено способи категоризації етноніма поляк у мовній свідомості студентів Сілезь-
кого університету. Дослідження проведено шляхом анонімного анкетування серед польських студентів. Матеріал 
пропонованого дослідження обмежується до відповідей на одне запитання анкети:  Kto to jest Polak? Інтерпрету-
ючи назву поляк, польські студенти творили «наївні» когнітивні дефініції цього слова із притаманними способами 
категоризації та оцінною характеристикою. Анкетні «інтерпретації» етноніма поляк у цьому дослідженні називаємо 
«наївними» когнітивними дефініціями, адже вони відображають поточне студентське сприйняття навколишнього 
світу, способи його концептуалізації та впорядкування знань про аналізований об’єкт. Проаналізовано, що зафік-
совані у словниках польської мови дефініції етноніма поляк відображають лише деякі способи категоризації цієї 
назви: етнічний, географічний, політичний та національний. Натомість на матеріалі анкетування виявлено, що сту-
дентські «наївні» когнітивні дефініції етноніма поляк, на відміну від словникових, репрезентують такі категоризації: 
географічну, політичну, самоідентифікації, мовну, етнічну, етичну, національну та категорію оцінки. З’ясовано, що 
у разі дефініювання етноніма поляк для студентів Сілезького університету важливими є критерій місця народження 
і проживання, критерій польського походження, критерій наявності польського громадянства, критерій наявності 
польської національності, критерій знання польської мови і володіння нею, критерій самоідентифікації і почуття 
приналежності до польського народу, критерій декларації активної позиції у житті Польщі. Студентські «інтерпрета-
ції» аналізованої назви поляк також демонструють суб’єктивну оцінку. Простежено, що в аналізованих студентських 
«наївних» когнітивних дефініціях етноніма поляк географічна, політична, самоідентифікації та етнічна категоризації 
домінують над мовною, етичною та оцінною характеристикою. Найменше з-поміж інших у студентських «наївних» 
когнітивних дефініціях відображена національна категоризація. 

Ключові слова: категоризація, поляк, польські студенти, анкета, когнітивна дефініція.
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Закарпатські філологічні студії

The proposed article describes the ways to categorization the Pole ethnonym in the language consciousness of the stu-
dents in the University of Silesia in Katowice. The research was conducted by anonymous questionnaire among Polish 
students. The material of the proposed study is limited to the answers to one question – Who is the Pole? Interpreting 
the name the Pole, the Polish students created “naive” cognitive definitions of the word, with the methods of categorization 
and evaluation characteristic. Questionnaire “interpretations” of the Pole ethnonym in this study is called “naive” cognitive 
definitions, because they reflect the current student perception of the world, ways of conceptualization of it, organizing 
knowledge about the object, which is analyzed. It is analyzed that the Polish definitions of the Pole ethnonym recorded 
in Polish dictionaries reflect only some ways of categorization of this name: ethnic, geographical, political and national. 
Instead, the survey material shows that students “naive” cognitive definitions of the Pole ethnonym, in contrast to diction-
aries, represent the following categorizations: geographical, political, self-identification, linguistic, ethnic, ethical, national 
and assessment category. It has been found out that the criteria of place of birth and residence, the criterion of Polish ori-
gin, the criterion of having Polish citizenship, the criterion of having Polish nationality, the criterion of knowledge of Polish 
language and proficiency, the criterion of self-identification and sense of belonging, the criterion for declaring an active 
position in the life of Poland are important for the definition of the Pole ethnonym for the students in the University of Silesia 
in Katowice. Student’s “interpretations” of the analyzed name the Pole also demonstrate a subjective evaluation. It has 
been observed that in the analyzed “naive” cognitive definitions of the Pole ethnonym geographic, political, self-identifi-
cation and ethnic categorization dominate linguistic, ethical and evaluative characteristics. The national categorization is 
reflected in the students “naive” cognitive definitions least of all.

Key words: categorization, Pole, Polish Students, questionnaire, cognitive definition. 

Постановка проблеми. Поточне сприйняття 
людиною об’єктів зовнішнього світу здійсню-
ється через категоризацію [9] – «механізм, що 
допомагає впорядкувати та інтерпретувати зна-
ння про навколишній світ» [12, с. 53]. Так, саме 
із поточною категоризацією пов’язується інтер-
претація – основний тип відношень між мовою 
і зовнішнім світом. Для процесу інтерпретації 
необхідними є підпорядковані потребам інтер-
претатора  досвід та знання про категоризова-
ний об’єкт [14, с. 109]. Відповідно, у поточній 
категоризації та процесі інтерпретації чітко 
виявляється антропоцентризм. Про антропоцен-
тричну спрямованість категоризації згадували 
Дж. Лакоф і М. Джонсон, стверджуючи, що «при-
родні виміри категорій з’являються у результаті 
наших взаємин зі світом, а риси, виокремлені на 
основі таких взаємин, не є рисами самими в собі, 
але рисами інтерактивними, які мають сенс лише 
стосовно функціонування людини» [11, с. 191]. 
Важливість людського фактора у процесі кате-
горизації також підтверджує її мета, яка полягає 
не у «відкритті способів групування об’єктів 
у зовнішньому світі, а відображенні всіх необ-
хідних і потрібних людині способів їхнього впо-
рядкування» [14, с. 110]. Різноманітність спосо-
бів мовного впорядкування об’єктів зумовлена 
тим, що «вони можуть підпорядковуватися оди-
ничним – суб’єктивним асоціаціям або можуть 
бути власністю всієї мовної спільноти чи певної 
її гомогенної частини. Способи впорядкування 
показують міжсуб’єктний досвід членів такої 
спільноти» [14, с. 110]. 

У контексті цієї проблеми дослідники виді-
ляють дві концепції категоризацій: класичну 
(логічну) та прототипну. У першому випадку 
йдеться про визначення чітких меж категорії, 
опис якої здійснюється за допомогою єдиного 

набору визначальних ознак, які мають містити 
всі категорійні представники. Важливим крите-
рієм для класичної категоризації є те, що кожен 
із представників у межах категорії має однаковий 
статус і не може належати одночасно до двох кате-
горій [див. 14, с. 118]. На відміну від класичної, 
прототипна категоризація не передбачає визна-
чення чітких меж категорії, розміщуючи у її цен-
трі прототип – елемент, що найкраще відображає 
її сутність, а також слабші і найбільш віддалені 
від центру елементи. Таке поступове визначення 
приналежності складових елементів до категорії 
вимагало виявлення відмінностей між окремими 
елементами, що творять цю категорію [14, с. 120]. 
У випадку прототипної категоризації важливими 
є не визначальні риси, а ті, що «характеризують 
найрепрезентативніших представників категорії» 
[12, с. 51]. Втім, науковці стверджують, що немає 
уніфікованої моделі для опису і категоризації всіх 
слів – класична, прототипна чи поєднання двох, 
адже різним частинам лексикону притаманні 
різні пізнавальні структури [14, с. 120].  

Беззаперечним видається спостереження 
Р. Токарського, що «мовні категоризації найпо-
вніше виявляються у семантичних дефініціях 
слів» [14, с. 110]. Ідеться не лише про форми дефі-
ніції, яку приписують лексичній одиниці окремо, 
а також про загальні тенденції дефініювання лек-
сичних груп, приналежних до спільної категорії. 
Риси, що найчастіше повторюються у семантич-
них дефініціях слів, свідчать про їх закріплення 
та значущість для певної гомогенної частини мов-
ної спільноти [14, с. 110]. 

У пропонованому дослідженні використову-
ємо термін «інтерпретація», адже студентські 
відповіді відображають усі закріплені в мовній 
свідомості суб’єкта знання про інтерпретова-
ний об’єкт. Усі поточні «інтерпретації» етноніма 
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поляк мають форму дефініцій, тому в цьому дослі-
дженні аналізу піддаємо поточні («наївні»1) когні-
тивні дефініції, що демонструють способи кате-
горизації цього слова та оцінну характеристику. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Емпіричному дослідженню студентського розу-
міння етноніма поляк у польському та україн-
ському мовознавстві присвячено низку праць 
[1; 2; 3; 7; 8; 13; 19]. Окремі дослідження сто-
сувалися способів категоризації цього етноніма 
у мовній свідомості польської чи української 
молоді. Наприклад, у праці А. Кравчук [1] на 
матеріалі анкетування студентів Львівського 
національного університету імені Івана Франка 
висвітлено стереотип поляка серед української 
молоді та звернено увагу, як українська молодь 
категоризує етнонім поляк. О. Филипець [2] про-
аналізувала особливості категоризації лексеми 
поляк у середовищі торунських студентів, утім ця 
праця не зосереджується на детальному вивченні 
проблеми, зокрема кожної  категорії опису цієї 
лексеми і моделі її дефініцій. Водночас в україн-
ському та польському мовознавстві бракує ґрун-
товних праць, які б стосувалися способів катего-
ризації етноніма поляк.

Постановка завдання. Мета пропонованої 
статті полягає у виявленні всіх можливих спосо-
бів категоризації етноніма поляк у анкетних дефі-
ніціях цього слова, запропонованих студентами 
Сілезького університету. Об’єктом дослідження 
є 128 виокремлених на основі анкетування 
«інтерпретацій» етноніма поляк. Матеріальна 
база пропонованого дослідження обмежується 
відповідями на одне запитання проведеного серед 
студентів Сілезького університету анонімного 
анкетування. Загалом опитано 128 респондентів, 
серед яких – 105 студентів усіх курсів філологіч-
ного факультету спеціальності «Польська філоло-
гія», а також 23 студенти, що здобувають післяди-
пломну освіту за вказаною спеціалізацією. 

Виклад основного матеріалу. Відповідаючи 
на анкетне запитання: Kto to jest Polak? та інтер-
претуючи слово поляк, представники студент-
ського середовища несвідомо формулювали 
«наївні» когнітивні дефініції етноніма поляк із 
широким спектром категоризацій досліджуваної 

назви: географічною, політичною, національ-
ною, етичною, етнічною, мовною, категорією 
самоідентифікації та евалюативним компонен-
том (оцінкою). У зв’язку з тим, що лінгвістичні 
описи не є операціями на об’єктах позамовної дій-
сності, виокремлені категорії відображають мен-
тальне уявлення про поляка і той зміст, який нада-
ють йому польські студенти. Так, зібрані «наївні» 
когнітивні дефініції доволі відрізняються від 
зафіксованих у словниках польської мови дефі-
ніцій цієї лексеми, у яких способи категоризації 
обмежуються етнічним, географічним, національ-
ним та політичним. Наприклад, поляк – «хтось, 
хто походить з Польщі2» [10, с. 158; 18, с. 155], 
«людина польської національності, мешканець 
Польщі, громадянин цієї держави» [15, с. 307; 
16, с. 660], «особа польської національності» [17].

Зафіксовані у словниках дефініції стали «точ-
кою відліку» для виявлення додаткових способів 
упорядкування знань про етнонім поляк у мовній 
свідомості студентів Сілезького університету. 
Зрештою, зібрані анкетні дефініції етноніма поляк 
емпірично підтверджують важливість урахування 
поточної раціональності у разі дослідження меха-
нізму категоризації у мовній свідомості рідних 
носіїв польської мови, а отже, притаманної їм 
мовної картини світу.

Аналіз усіх студентських «наївних» ког-
нітивних дефініцій етноніма поляк дав змогу 
виявити, що найпоширенішою категоризацією 
з-поміж інших є географічна, яка представ-
лена у 59 дефініціях (46,1%), виступаючи пер-
винним або вторинним способом категоризації 
цього слова. У такому виді категоризації на пер-
ший план висувається критерій місця прожи-
вання і місця народження, де студенти пишуть: 
поляк – це osoba, która urodziła się w Polsce3 (5)4; 
osoba mieszkająca w Polsce(5); mieszkaniec Polski 
(4); mieszkańcy Polski; człowiek mieszkający 
na terytorium państwa polskiego; mieszkaniec 
Polski, osoba, która się w Polsce urodziła; osoba 
zamieszkująca Polskę; człowiek, który zamieszkuje 
lub zamieszkiwał Polskę; osoba, która mieszka w 
Polsce. Звідси бачимо, що визначальним місцем 
проживання і народження для поляка має бути 
територія Польщі. Однак у одній із дефініцій 
місце проживання чи народження не є визначаль-
ним: поляк – це osoba, która urodziła się w Polsce, 
mieszka tam, ale nie musi. Ще одна «наївна» ког-
нітивна дефініція поляка із географічною кате-
горизацією відображає інтенцію респондента, 

1 На потреби цього дослідження зібрані студентські «інтерпрета-
ції» етноніма поляк називаємо «наївними» когнітивними дефініці-
ями услід за концепцією «когнітивної дефініції» Є. Бартмінського. 
На думку вченого, «когнітивна дефініція» має на меті «показати 
спосіб розуміння предмета користувачами певної мови, а також 
показати суспільно закріплене знання про світ, категоризацію його 
явищ, оцінку, які можна пізнати через мову» [6 c. 42]. Як узагальнює 
О. Юдін, «дефініція такого типу відтворює способи «наївного» піз-
нання людиною навколишнього світу <...> та є формою інтерпретації 
людиною світу» [4, c. 15–16]. Вивчення мовних явищ через «наївне» 
пізнання людиною позамовної дійсності і способів її концептуалі-
зації є основою концепції «наївної» картини світу [див. 5, с. 5–12].

2 Переклад словникових дефініції етноніма поляк наш – О.Ф.
3 Студентські «інтерпретації» етноніма поляк подаємо в оригіналі.
4 Тут і далі в дужках подаємо кількість «наївних» когнітивних дефі-
ніцій етноніма поляк з однаковою категоризацією.
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де місцем проживання вважається Центральна 
Європа, а не обмежується лише територією 
Польщі: Polak to mieszkaniec Środkowej Europy.  

Помітним є факт, що географічна категори-
зація назви поляк часто поєднується з етнічною. 
У разі останньої визначальним є критерій поль-
ського походження і наявності польського коріння. 
Наприклад, «наївні» когнітивні дефініції із таким 
способом категоризації визначають поляка так: 
osoba urodzona w Polsce, mająca polskie korzenie 
(4); osoba, która urodziła się w Polsce, mieszka 
tam i ma polskie korzenie. Респонденти наводять 
«інтерпретації» поляка лише з етнічною кате-
горизацією: osoba polskiego pochodzenia (4); 
człowiek pochodzący z Polski; ktoś, kto ma polskie 
pochodzenie; оsoba mająca rodziców polskiego 
pochodzenia. У всіх інших випадках ця катего-
ризація поєднується з іншими, наприклад, osoba 
wychowywana w polskiej kulturze, polskiej rodzinie, 
która mówi po polsku, ale niekoniecznie mieszka na 
terenie kraju (етнічна, мовна, географічна); osoba 
pochodząca z Polski lub ze względu na pochodzenie 
utożsamiająca się z tą narodowością (етнічна, 
категорія самоідентифікації); osoba urodzona w 
Polsce lub której rodzice urodzili się w tym kraju, 
osoba, która czuje się Polakiem (географічна, 
етнічна, категорія самоідентифікації); mieszkaniec 
Polski, który ma polskie korzenie, zna język i kulturę 
Polski (географічна, етнічна, мовна, етична); 
osoba urodzona w Polsce lub mająca rodziców czy 
przodków polskiego pochodzenia. Polak musi też w 
pewnym stopniu utozsamiać się z narodem polskim i 
sam uznawać się za człowieka tej narodowości (гео-
графічна, етнічна, категорія самоідентифікації). 
Загалом етнічну категоризацію як спосіб сегмен-
тування дійсності у мовній свідомості польських 
студентів репрезентують 24 дефініції (18,75%).

На підставі студентських анкетних дефініцій 
виявлено, що географічна категоризація висту-
пає первинним складником, за яким слідує кате-
горія самоідентифікації. Наприклад, на думку 
респондентів, поляк – це osoba, która urodziła się 
na terenie Polski i czuje przynalezność do Polski (2); 
człowiek mieszkający lub utożsamiający się z RP; 
osoba mieszkająca w Polsce lub urodzona w tym 
kraju a mieszkająca poza jego granicami, ale czująca 
się obywatelem; mieszkaniec Polski, ktoś, kto się w 
Polsce urodził i uznaje się za Polaka, Polkę тощо. 

Інтерпретуючи етнонім поляк, представ-
ники студентського середовища демонструють 
ще один спосіб упорядкування позамовної дій-
сності – політичну категоризацію, яку виявлено 
у 48 (37,5%) студентських відповідях. Передусім 
наведемо приклади «наївних» когнітивних дефіні-

цій поляка, у яких політична категоризація висту-
пає як базова: obywatel Polski (17); osoba z polskim 
obywatelstwem (4); osoba mająca, posiadająca 
polskie obywatestwo (6). Ці дефініції демонстру-
ють критерій наявності польського громадянства. 
Застосування у студентських «інтерпретаціях» 
поляка політичної і географічної категоризації 
як первинних чи вторинних (маргінальних) еле-
ментів підтверджують дефініції: obywatel Polski, 
ale też który mieszka za granicami kraju; osoba, 
która ma obywatestwo polskie, została urodzona na 
terenie Polski, mieszka przez dłuższy okres życia w 
Polsce; człowiek mieszkający w Polsce i posiadający 
obywatelstwo polskie. 

Політична у анкетних дефініціях часто 
поєднується із категорією самоідентифікації 
або виступає одним з елементів більш розбудо-
ваних «наївних» когнітивних дефініцій із різ-
ними способами категоризації. Так, у менталь-
ному лексиконі молодих носіїв польської мови 
поляк – це osoba posiadająca polskie obywatelstwo 
lub silnie utożsamiająca się z Polską; osoba, która 
posiada obywatestwo polskie, posiada przynależność 
administracyjną, kulturową, obyczajową i religijną 
(політична, категорія самоідентифікації) або 
osoba, która ze strony administracyjno-prawnej 
posiada obywatelstwo polskie, z drugiej natomiast 
czuje ona przynależność do narodowości polskiej, 
utrwala i pielęgnuje ona tradycje (політична, кате-
горія самоідентифікації, етична) тощо. 

У 3 дефініціях студентів виявлено лише кате-
горію самоідентифікації, де поляка трактують 
як osobę, która czuje, że jest polskiej narodowości; 
osobę, która czuje więź z Polską; osobę identyfikującą 
się z krajem, polską tradycją. Ця категоризація 
відображає ще один важливий для сучасної поль-
ської молоді критерій польськості – почуття при-
належності до польського народу, ототожнення 
себе з польською спільнотою тощо. Загалом 
категорію самоідентифікації містять 28 (21,9%) 
студентських «наївних» когнітивних дефініцій 
поляка, де такий спосіб упорядкування знань, 
з одногу боку, є базовим та з іншого – додатковим 
чи маргінальним. 

Мовна категоризація як первинний чи вто-
ринний (маргінальний) елемент у 15 (11,7%) 
«інтерпретаціях» студентів Сілезького універ-
ситету поєднується з іншими категоризаціями 
етноніма поляк. Здебільшого із мовною поєд-
нуються географічна, етична, етнічна, само-
ідентифікації, національна та політична 
категоризації позамовної дійсності. Наведемо 
приклади таких «інтерпретацій» лексеми поляк: 
osoba, która posługuje się językiem polskim i czuje 
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się bardzo związana z polską kulturą, tradycjami, 
miejscami, która czuje dumę z Polski, czuje, że ma 
obowiązek służyć w życiu publicznym i odpowiednio 
reprezentować Polskę (мовна, самоідентифікації, 
етична); osoba urodzona w Polsce, mówiąca po 
polsku, czująca się Polakiem, mająca przodków w 
tym kraju (географічна, мовна, самоідентифіка-
ції, етнічна); obywatel Polski, mówiący i piszący 
w języku narodowym, respektujący wielkie polskie 
symbole narodowe (політична, мовна, етична); 
osoba, która identyfikuje się z polską kulturą i mówi 
po polsku, zna w stopniu przyzwoitym hitorię kraju i 
„ma traumy” narodowe (категорія самоідентифіка-
ції, мовна, етична); mieszkaniec Polski, posługujący 
się językiem polskim (географічна, мовна); 
mieszkaniec Polski, mający polskie obywatestwo, 
posługujący się językiem ojczystym (географічна, 
політична, мовна) тощо. 

Декларація позитивного ставлення до Польщі, 
її традицій та культури і виразна позиція у політич-
ному та суспільному житті польської держави – 
основні критерії етичної категоризації етноніма 
поляк, яку виявляємо у 15 «наївних» когнітивних 
дефініціях (11,7%). Етична категоризація у біль-
шості студентських «інтерпретацій» поляка посі-
дає вторинне і маргінальне місце. Наприклад, 
поляка респонденти трактують так: jest to 
mieszkaniec Polski, posiadający tradycyją kulturę 
i wartości (географічна, етична); mieszkaniec 
Polski od pokoleń, zakotwiczony w tradycji, kulturze, 
szanujący inne tradycje, wychowywany w tradycji 
Bóg, honor, ojczyzna, pamiętający o bohaterach 
historii (географічна, етична, етнічна); osoba, która 
mieszka na terenie Polski, zna historię i kulturę tego 
kraju i potrafi się porozumiewać językiem polskim, 
kontynujący tradycje i kulturę narodową w swoich 
domach (географічна, етична, мовна). Лише 
в одній «наївній» когнітивній дефініції етична 
категоризація займає ініціальну позицію, поєд-
нуючись із мовною і категорією самоідентифі-
кації: поляк – це osoba, która żyje według tradycji 
i kultury polskiej, zna język, kraj, historię i tradycje 
oraz łączą ją silne więzi z Polską i Polakami.

Найменше з-поміж інших – 11 разів (8,6%) – 
у поточних «інтерпретаціях» етноніма поляк відо-
бражена національна категоризація. Можна 
припустити, що для респондентів не є визна-
чальним критерій приналежності до польського 
народу та його реалізація, щоб бути поляком. 
Національну категоризацію як основний і пер-
винний елемент знаходимо у таких «наївних» дефі-
ніціях поляка: człowiek/osoba narodowości polskiej 
(6) (національна); przedstawiciel narodu polskiego, 
człowiek mówiący po polsku i poczuwający się do 

wspólnoty narodowej polskiej (національна, мовна, 
категорія самоідентифікації); osoba narodowości 
polskiej, która publicznie potrafi się przyznać, że 
jest Polką Polakiem (національна, етична); osoba 
polskiej narodowości, która urodziła się w Polsce i 
identyfikuje się z tą narodowością (національна, 
географічна, категорія самоідентифікації). Один 
із респондентів подає іменник у формі множини, 
що свідчить про типовість уявлення: są to osoby 
polskiej narodowości, osoby, które mają obywatestwo 
polskie i takie, które czują się emocjonalnie związane 
z Polską (національна, політична, категорія само-
ідентифікації). В одній із «інтерпретацій», напри-
клад, поляком респондент називає narodowość, 
określoną grupę osób, która zamieszkuje na danym 
terenie, tutaj kraju i którą łączy kultura, tradycja, 
tożsamość oraz wspólna historia. 

Окреме місце серед усіх механізмів катего-
ризації етноніма поляк займає категорія оцінки. 
Вона виявляється в аксіологічних компонентах 
«наївних» когнітивних дефініцій досліджува-
ної лексеми і відображає суб’єктивну оцінку 
представників гомогенної частини спільноти, 
у нашому випадку – студентів Сілезького універ-
ситету. Виокремлюємо 13 (10,2%) студентських 
«інтерпретацій» назви поляк із аксіологічним ком-
понентом: ktoś, kto bardzo ceni wolność, kombinuje, 
podrywa się do walki, religijność w obliczu (оцінна 
характеристика); jest to obywatel Polski, którego 
obywatestwo wynika z korzeni rodzinnych, a nie jest 
zdobyte w inny sposób, np. przez małżeństwo (полі-
тична, етнічна, оцінна характеристика); ktoś, kto 
ma obywatelstwo polskie, kto czuje się wspólnotą z 
innymi Polakami, kiedy przychodzi trudna sytuacja, 
wiecznie narzeka, zaradny (політична, категорія 
самоідентифікації, оцінна характеристика); osoba 
należąca do Europy, dla Polaków zazwyczaj ważne 
jest dobro rodzinne, ale również rozwój osobisty (гео-
графічна, оцінна характеристика). Натрапляємо 
на «наївні» когнітивні дефініції, у яких категорія 
оцінки, поєднуючись із географічною, виражає 
автостереотип поляка за допомогою слів rodak, 
mojego, наприклад, поляк – osoba, która mieszka 
w tym kraju, pracuje, studiuje, jest częścią mojego 
społeczeństwa; mieszkaniec Polski, rodak; rodowity 
mieszkaniec Polski. 

Наведемо приклади «наївних» когнітив-
них дефініцій, у яких елементи із суб’єктивною 
оцінкою одночасно підтверджують стереотипи 
поляка-католика, поляка-патріота та устабілі-
зовану словосполуку “matka-Polka”: ktoś, kto 
mieszka na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lub z niej 
pochodzi, mówi po polsku, zna dobrze polską tradycję 
(2) i często jest katolikiem; katolik, czasem lekko 



47

Закарпатські філологічні студії

pozytywny wariat, matka-Polka; patriota, matka-
Polka. Одна дефініція відображає суб’єктивну 
інтенцію респондента і репрезентує не лише авто-
стереотипні уявлення, але водночас стереотип 
Польщі як серця Європи, наприклад, поляк – це 
mieszkaniec serca Europy, wesoły, życzliwy, kompan, 
lubi się zabawić, lubi tańczyć i śpiewać, nie stroni 
od alkoholu, religijny (географічна, оцінна харак-
теристика). Етнонім поляк викликав у одного 
респондента асоціацію зі спортсменом із важкої 
атлетики, адже у відповіді читаємо: поляк – це 
Adrian Polak – słynny wojownik MMA. 

Висновки. Отже, аналіз виокремлених на під-
ставі анкет студентських «наївних» когнітивних 
дефініцій засвідчує, що у мовній свідомості сту-
дентів Сілезького університету – представників 
академічного середовища – присутні такі катего-
ризації етноніма поляк, як: географічна (46,1%), 
політична (37,5%), мовна (11,7%), національна 
(8,6%), етична (11,7%), етнічна (18,75%), само-
ідентифікація (21,9%) та категорія оцінки 
(10,2%) (див. рис. 1).

На відміну від словникових дефініцій, що 
репрезентують лише декілька способів кате-
горизації – географічний, політичний, наці-
ональний та етичний, поляк в очах польської 
молоді – це мешканець Польщі, особа, що похо-
дить з Польщі або народилася на території поль-
ської держави, особа польської національності, 
яка говорить польською мовою, ідентифікує 
себе з Польщею або відчуває себе поляком, має 
виразну позицію у житті держави, знає історію 
та культуру Польщі тощо. Студенти найчастіше 
категоризують етнонім поляк з огляду на гео-
графічний (місце проживання та народження), 
політичний (польське громадянство), етніч-
ний (польське походження, коріння) критерій 
та категорію самоідентифікації (почуття при-
належності до Польщі). Меншу репрезента-
тивність у відповідях мають етична, мовна 
та категорія оцінки (аксіологічний компонент 
дефініцій). Найменше з-поміж інших у студент-
ських формулюваннях відображений націо-
нальний спосіб категоризації. 

Рис. 1. Способи категоризації етноніма поляк у мовній свідомості студентів  
Сілезького університету у відсотках
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