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У статті розглянуто ключові особливості взаємодії мови й культури. З’ясовано, що мова й культура тісно 
взаємопов’язані між собою, адже мова не може існувати за межами культури; мова відтворює сукупність духо-
вних та моральних цінностей культури того чи іншого народу; мова є складником культури, реалізовуючи функцію 
відбиття й накопичення менталітету народу, його історичного досвіду, ціннісних установок, етнічних констант його 
характеру.

Вивчення рівнів культури й мови демонструє ізоморфізм їх будови, а тому мова – не тільки елемент культури, 
а й своєрідний феномен, явище, яке співвідноситься з явищем культури; мова – це ще й інструментарій культури, 
знаряддя, завдяки якому культура розвиває людину й залишає на ній свій слід. Долучення до культурного простору 
неможливе без мови, так само, як належне вивчення мови не обходиться без аналізу й усвідомлення культурної 
інформації.

Лінгвокультурологічні дослідження опираються на осмислення культури як своєрідного простору існування 
людини, який проявляє своє найповніше втілення в мові. Для нашого дослідження найбільш доцільним є цінніс-
ний підхід до осмислення суті культури, коли всі явища культури наповнені ціннісними орієнтирами, тобто підхід, 
який виражає ідеал, важливий для всіх представників культури. Цінність виступає об’єднавчим елементом між 
культурою та мовою, оскільки лише аксіологічно забарвлені аспекти культури набувають вияву в мові, створюючи 
концептуальні ментальні структури.

Невідворотнім етапом розвитку мовознавства стає виникнення лінгвокультурології. Відштовхуючись від ідеї 
В. фон Гумбольдта та його наступників щодо мови як випромінювання духу народу, практичного духовного склад-
ника, мовознавці у своїх дослідженнях намагаються встановити виняткові ознаки взаємовпливу мови й культури, 
наблизитися до розуміння того, яким способом мова детермінує світогляд людини, виявити самобутність окремої 
культури через її мову. На перший план лінгвокультурологічних досліджень виходить аналіз особливостей взаємодії 
мови й культури, в якій, по суті, фіксується репрезентація концептуальних структур, притаманна етнічній людині.

Ключові слова: лінгвокультурологія, феномен культури, аксіологічний підхід, ізоморфізм, мовний концепт, 
мовна культура, культурні цінності.

The article deals with the key features of the interaction between language and culture. It is found that language 
and culture are closely interconnected, since language cannot exist outside culture; language reproduces the totality 
of the spiritual and moral values of the culture of a people; language is an integral element of culture, realizing the func-
tion of reflection and accumulation of the mentality of a people, their historical experience, values, ethnic constants of its 
character.

The study of levels of culture and language demonstrates isomorphism of their structure, and therefore, language is 
not only an element of culture, but also a peculiar phenomenon, the phenomenon that correlates with the phenomenon 
of culture; language is also a toolkit of culture, a tool through which culture develops a person and leaves his mark on him. 
Access to the cultural space is not possible without language, just as a proper study of the language is not possible without 
the analysis and awareness of cultural information.

Linguistic and cultural studies are based on the understanding of culture as a kind of space of human existence, which 
manifests its fullest embodiment in language. For our study, a value approach to understanding the essence of culture 
is most appropriate when all phenomena of culture are filled with value orientations, that is, it expresses an ideal that is 
important to all representatives of culture. Value acts as a unifying element between culture and language, since only axi-
ologically colored aspects of culture gain expression in language, creating conceptual mental structures.

The inevitable stage of the development of linguistics is the emergence of linguocultural studies. Starting from Wilhelm 
von Humboldt’s idea and his successors regarding language as radiation of the spirit of a people, practical spiritual com-
ponent, linguists in their researches try to establish exceptional signs of the mutual influence of language and culture, to 
come closer to understanding how language determines the worldview of a person, to reveal because of his language. 
At  the forefront of linguocultural studies is the analysis of the peculiarities of the interaction between language and culture, 
which, in essence, fixes the representation of conceptual structures inherent in the ethnic person.

Key words: linguoculture, cultural phenomenon, axiological approach, isomorphism, language concept, language 
culture, cultural values.
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Постановка проблеми. Зацікавленість про-
цесом взаємодії мови й культури має тривалу 
історію серед науковців. Н. Толстой відзначає, 
що значення мови в утворенні культури народу, 
народної творчості та психології ще у XVIII–
XIX ст. викликала неабиякий інтерес таких визна-
чних філософів як І. Гердер та В. фон Гумбольдт. 
У подальшому тема співвідношення мови та куль-
тури інтенсивно вивчалася братами Я. та В. Грімм 
(у ХІХ ст.). Міфологічна наукова школа, засно-
вана братами Грімм, мала продовження в дослі-
дженнях А. Афанасьєва, Ф. Буслаєва, О. Потебні 
та ін. [20, с. 7].

Надалі австрійська плеяда «слів і речей» 
«зорієнтувала проблематику «Мова й культура» 
курсом точного дослідження окремих частин – 
«цеглин» мови й культури, довівши значущість 
культурологічного бачення в низці царин мовоз-
навства, в лексикології та етимології перш за все» 
[20, с. 7]. У 30–40х роках зароджується визна-
чна гіпотеза лінгвістичної відносності Сепіра-
Уорфа, яка ґрунтується саме на ідеї неподільності 
та спільності мови й культури [20, с. 7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Лінгвокультурологія як окрема течія лінгвістики 
цілковито організувалася під кінець 90-х  рр. 
ХХ ст., що знаменувало перехід сучасної антро-
пологічної лінгвістики на нову стадію свого 
розвитку. Появу й подальший розвиток цього 
напрямку значною мірою зумовили дослідження 
таких відомих лінгвістів країн пострадянського 
простору як М. Алефіренка, Н. Арутюнової, 
В. Воробйова, І. Голубовської, В. Жайворонка, 
В. Маслової, Н. Слухай, О. Снитко, Ю. Степанова, 
Т. Радзієвської, В. Телії, М. Толстого, Г. Яворської 
та інших.

Лінгвокультурологія як сукупна сфера науко-
вого знання про взаємовідношення i взаємозалеж-
ність мови й культури нині перебуває у фазі під-
несення. Дослідники вважають, що становлення 
й виділення лінгвокультурології як самостійної 
наукової галузі нерозривно пов’язано із запитан-
ням: складником чого є мова? Так, мова як найго-
ловніше знаряддя порозуміння між людьми може 
бути елементом комунікативної взаємодії; як спо-
сіб усвідомлення всесвіту, інформативного напо-
внення й мiжoсoбистісного корегування, мову 
можна розглядати як важіль впливу й закріплення 
соціальних відносин [10, с. 73]. Як стверджує 
А. Приходько, виділення лінгвокультурології 
в самостійну наукову галузь пов’язане з пере-
осмисленням заявленого Е. Бенвеністом поєд-
нання «мова–культура–людина» [14, с. 98]. І без-
посереднє вивчення особливостей взаємодії між 

елементами цієї трійці формує підґрунтя для всієї 
проблематики лінгвокультурологічних розвідок.

Лінгвокультурологічне усвідомлення природи 
мови пов’язане з баченням В. фон Гумбольдта, 
який вважав, що мова – це дух народу, його посе-
редник у сприйнятті та відображенні довкілля. 
За  В. фон Гумбольдтом, мова начебто огортає 
народ чудодійним світлом: «<…> будь-яка мова 
має неповторне світобачення. Подібно до звуку, 
який стоїть між річчю і людиною, вся мова 
повністю постає між людиною і природою, що 
позначається на ній» [5, с. 80]. Тому лінгвокульту-
рологічне вивчення мови є дослідженням, зорієн-
тованим на пошук національно-культурної специ-
фіки мовних явищ, на виокремлення самобутніх 
ознак тієї чи тої культури, унікального світогляду 
окремого народу, способів та інструментарію 
концептуалізації довкілля.

Головними цілями лінгвокультурології є ана-
ліз участі культури в побудові мовних концептів; 
пошук «культурних смислів» у певному елементі 
мовного знака; розв’язання проблеми наявності 
культурно-мовної обізнаності носія мови; дослі-
дження дискурсів і концептосфери культури; фор-
мування поняттєвої установки лінгвокультуро-
логії, базуючись на класифікації наявних понять 
[12, с. 31–32].

Варто зазначити, що лінгвокультурологія 
тісно взаємодіє з когнітивною лінгвістикою, вони 
нерідко «конкурують» у межах новітніх лінгвіс-
тичних досліджень. Відмінність проявляється, 
передусім, в особливостях розміщення пріорите-
тів у згадуваній нами тріаді «мова – культура – 
людина», адже «з погляду когнітивної лінгвістики 
ми рухаємося від людини до культури, з точки зору 
лiнгвoкультурoлoгiї – від культури до людини» 
[14, с. 98]. Як зауважує В. Карасик, «лінгвокуль-
турологія – це напрям мовознавства, покликаний 
досліджувати культуру в мові і мову в культурі, 
тобто шукати закономірності мовної трансформа-
ції дійсності» [9, с. 4]. Різниця між когнітивною 
лінгвістикою та лінгвокультурологією чи не найя-
скравіше проявляється в тлумаченні сутності кон-
цепту. За наявності відмінних рис між цими лінг-
вістичними напрямками, А. Приходько зазначає, 
що «ключовим елементом обох галузей є мова, 
яка завжди стоїть на першому місці» [14, с. 98].

Постановка завдання. Таким чином, у рам-
ках лінгвокультурології як окремої предметної 
галузі мовознавства вивчається взаємозв’язок 
мови й культури. Її предметом є перегукування 
мови і культури, їх взаємозалежність. У контек-
сті лінгвокультурологічних розвідок мова постає 
як спосіб усвідомлення характерних ознак 
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національної культури того чи іншого народу, 
для вивчення аксіологічного виміру культури. 
Лінгвокультурологічне дослідження мовних 
феноменів уможливлює не лише виразне бачення 
суттєвих проявів культури, а й розуміння того, як 
культура укорінилась у мові. Поняття культури 
є основоположним для лінгвокультурології, тому 
видається доцільним дещо зосередити увагу на 
аналізі онтології цього явища.

Виклад основного матеріалу. Культура 
небезпідставно вважається одним із най-
складніших понять в історії науки. Говорячи 
безпосередньо про дефініцію «культури», 
одностайності тут немає. За підрахунком амери-
канських культурологів А. Кребер та К. Клакхон 
з 1871 по 1919 рр. у вжитку було сім визначень 
культури, а з 1920 по 1950 рр. їх кількість уже 
сягнула 150 [7, с. 32]. П. Гуревич стверджує, що 
у вітчизняній літературі нараховується приблизно 
400 дефініцій культури, i ця кількість не є оста-
точною. Це не дивує, оскільки, за словами дослід-
ника, культура – такий же багатогранний феномен, 
як і сама людина. Буття людини настільки нео-
сяжне й безкрає, що оформити його в одне визна-
чення культури видається нереальним [7, с. 32].

Феномен культури досліджують фахівці з різ-
них царин знання: лінгвістики, антропології, аксі-
ології, історичної науки, соціології, філософії, 
культурології тощо. З огляду на це, науковці зосе-
реджують свою увагу саме на ті сторони визна-
чення культури, які якнайточніше відображають 
специфіку їхнього дослідження [7, с. 32]. Водночас 
очевидним є те, що історичний прогрес поняття 
«культура» проходив з дотриманням власної вну-
трішньої логіки [13, с. 341]. Спочатку усвідомлення 
культури просувалось від уподібнення її з усім, що 
було придумано людиною, до вивчення функціо-
нування людини, її діяльності та комунікації, що 
створюють супротивний природному буттю над-
природний рівень існування людини [13, с. 342]. 
Відомо, що поняття «культура» утворилося в часи 
античності й бере початок з латинського дієс-
лова colo, colere – обробляти, вирощувати, а піз-
ніше набуло значення поклонятися, шанувати. 
Сполучення слів, які мали переносне значення, 
на кшталт «культура душі», «культура розуму», 
«культ богів», «культ предків», з’явились трохи 
згодом. Наприклад, у творах Цицерона йдеться 
вже не про обробляння ґрунту, а про моральність. 
Філософ акцентував увагу на важливості духо-
вної культури, маючи на думці, насамперед, філо-
софію [7, с. 43–44]. Античне сприйняття куль-
тури подібне до поняття “παιδεια” – освіченість. 
У Середньовіччі поняття «культура» замінило 

поняття «культ», що вочевидь, зумовила теоцен-
трична направленість усіх сфер життя тогочасного 
суспільства. Отже, культ як прояв любові до Бога 
був неабияк актуальний. Відродження віддає пере-
вагу античному розумінню культури. Культуру 
осмислюють як діяльну творчу основу людини, 
покликану гармонійно розвиватися та самовдоско-
налюватись [5, с. 44–45]. Як твердить П. Гуревич, 
термін «культура» наповнюється теперішнім зна-
ченням у XVII ст. [5, с. 45]. Так філософ-просві-
титель С. Пуфендорф у своєму творі «Про право 
природне» (1684) пояснює культуру як супротивне 
до «природного стану» [13, с. 342].

Уже з XVIII ст. з’являються різні точки зору на 
сприйняття та розуміння культури. Просвітителі 
Франції розглядали культуру як прогресивний 
рух розуму людини i всього живого, на відміну 
від неуцтва та грубості. Просвітники, романтики 
і класичні ідеалісти Німеччини визначали куль-
туру як процес змін філософського, естетичного, 
морального, правового й політичного світогляду 
людини, що сприяють розвитку людства загалом. 
З кінця XIX й початку XX ст. явища культури вже 
осмислюються з огляду на здобутки етнології, 
семіотики й антропології тощо. На ґрунті нового 
бачення культурних феноменів з’являються між-
дисциплінарні напрями: структуралізм, струк-
турна антропологія, соціальна антропологія 
й культурна антропологія [13, с. 341].

Хоч й існує чимало тлумачень культури, проте 
вона так чи інакше стосується всіх без винятку 
сторін життя людини. Буття людини неможливе 
за межами культурного простору. Отож у нашому 
розумінні культура є винятковим феноменом 
існування людства, який відображає світ людини 
з його матеріальними й духовними проявами. 
Чітко розкриває й відбиває суть культури форму-
лювання В. Телії: «культура – це система поглядів 
на життя і сукупність поглядів на світ, що мають 
семіотичну сутність» [19, с. 222]. Так само вдалим 
є визначення філософського енциклопедичного 
словника: «Культура – це своєрідна система при-
йомів забезпечення і сприяння людській життєді-
яльності, котра проявляється у здобутках матері-
альної й духовної праці, в накопичених соціальних 
нормах й інституціях, в моральних цінностях, 
у спільному поводженні людей із природою, 
у ставленні до самих себе та до інших» [21, с. 292].

Щодо співвідношення понять «культура» 
й «цивілізація», то нерідко вказують на їх несхо-
жість та протилежність. Варто зазначити, що клю-
чова несхожість цих явищ проявляється в тому, 
що сприйняття цивілізації неодмінно пов’язують 
з економічним, матеріальним, технічним розви-
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тком людей. У той же час поняття культури має 
аксіологічне забарвлення, адже моральні пріори-
тети певної культури позначаються як на окремій 
людині, так і на всьому соціумі. Із цього приводу 
Т. Іглтон зазначає, що з кінця ХІХ ст. закріпилась 
норма порівнювати категорії культури й цивілі-
зації. Так, «цивілізація <…> розуміється як віді-
рвана від дійсності, відчужена, несвідома, утилі-
таристська й така, що перебуває в залежності від 
<…> віри в матеріальне процвітання; культура 
має внутрішню єдність, їй властива нерозривність 
<…>, оцінка самої себе, збірність. Отже розбіж-
ності між культурою й цивілізацією у своїй основі 
містять конфлікт традиції і сучасності» [8, с. 22].

Якраз аксіологічність як найголовніша ознака 
культури та її вияви в мові першочергово цікавлять 
лінгвістів, оскільки дослідження особливостей 
мовного представництва ціннісної картини світу 
є одним із завдань лінгвокультурології [2, с. 22]. 
Важко не погодитись із думкою Г. Слишкіна, який 
вважає, що для лінгвістичного аналізу найпри-
йнятнішим є аксіологічний спосіб визначення 
культури, витоки якого сягають ідей філософів 
баденської школи В. Віндельбанда та Г. Ріккерта 
[18, с. 26]. На думку прихильників такого підходу, 
всі прояви культури містять у собі якусь цінність, 
визнану людиною. Задля такої цінності певні 
явища або створюються, або вдосконалюються 
людиною [15, с. 55]. В. Віндельбанд зазначає, що 
окреме суспільство формує систему своєї куль-
тури внаслідок виокремлення й усвідомлення тих 
аспектів життя, які становлять підґрунтя його буття 
[3, с. 252], тобто відшукує те, що є найціннішим, 
та розглядає його як ідеал своєї культури. Беручи 
до уваги аксіологічний підхід «культура є направ-
леність, і неодмінно направленість до ідеалу, і саме 
до ідеалу значнішого, аніж ідеал окремої людини – 
до ідеалу суспільного. Ідеал може бути різноманіт-
ним. Він може бути виключно духовним: блажен-
ством, наближенням до божества <…>; ідеалом 
може бути обізнаність у чому-небуть <…>. Ідеал 
може бути суспільним <…>, але повсякчас – іде-
алом співдружності… Ідеал безпосередньо для 
представника культури постійно є благом. Благо 
всієї спільноти, тут чи деінде, зараз чи згодом» 
[22, с. 34]. Саме сукупність культурних ціннос-
тей визначає неповторність та неподільність тієї 
чи іншої культури [16, с. 47]. Отримати доступ до 
системи цінностей духовної культури можна й за 
допомогою мови через аксіологічно марковані кон-
цепти, які є втіленням культури.

Культура для нас є цікавою в контексті її вза-
ємодії та взаємозалежності з мовою. К. Леві-
Строс стверджував, що «насамперед мову можна 

розцінювати як витвір культури <…>, водночас 
мова є складовою культури, вона представляє 
одну з її частин <…>. Окрім цього, мову можна 
розглядати і як умову культури», оскільки саме 
через посередництво мови дитина приєднується 
до культури спільноти, в якій вона перебуває. 
Заразом мова проявляє себе як рушійна сила 
культури через подібність їх будови [11, с. 74]. 
Підводячи підсумок своїм розмірковуванням 
про взаємодію мови й культури, вчений ствер-
джує, що є доцільним тлумачення мови як незви-
чайної основи, на якій вибудовуються певні 
устрої, часом вигадливіші за неї, проте схожої 
форми, пов’язані з культурою в багатьох фазах 
її буття [11, с. 74]. Е. Бенвеніст змальовує ознаки 
взаємозв’язку мови й культури схожим спосо-
бом. Так, дослідник стверджує, що саме за допо-
могою мови індивідуум входить у культурний 
простір – «освоює культуру», тому вивчення 
близькості мови як із міркуванням, так і з харак-
терними ознаками поводження людини та її 
взаємозв’язок із підвалинами культури уможлив-
люють виразніше бачення глибинних процесів 
виконання свідомістю своїх функцій у роботі 
мислення [1, с. 32].

У межах лінгвокультурології вивчається те, 
яким способом мова віддзеркалює культуру і як 
у дійсності мова поглинає культуру, тобто мова 
досліджується як виняткове явище культури. 
В зазначеному контексті доречно тлумачити 
поняття «культура» в термінах, які пропонує 
В. Телія: «культура, як і мова, – це прояви сві-
домості, які відтворюють світобачення людини» 
[19, с. 224]. Має значення те, що між культурою 
та мовою є діалог, а «застосування тієї чи тієї мови 
відповідає певному коду культури» [19, с. 225].

На думку М. Толстого, мова й культура зістав-
ляються як частина й ціле. Хоч мова й може 
виступати як засіб чи складник культури, проте 
її доречно характеризувати і як феномен автоном-
ний щодо культури. Разом із цим, мову й культуру 
можна порівнювати як рівноцінні та рівнозначні 
явища [20, с. 7]. Проте Е. Сепір не погоджувався 
з наявністю зумовленого зв’язку між мовою 
й культурою, стверджуючи, що «культуру харак-
теризує те, що певне суспільство робить і думає. 
А мова є тим, як думає це суспільство» [17, с. 193].

Як стверджує І. Голубовська, «на початок 
ХХІ ст. завдання опису «контурів культури» вже 
завершене» [4, с. 34], і на переконання М. Толстого, 
«співставлення культури й мови в цілому, а най-
більшою мірою конкретної національної куль-
тури й конкретної мови, демонструє такий собі 
ізоморфізм їх будов у внутрішньо ієрархічному 
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і функціональному ракурсі [20, с. 8]. Так, поєд-
нання культури й мови може містити в собі пара-
лелі: книжна мова відображає елітну культуру, 
побутове мовлення – «третю культуру», наріччя, 
говірки – народну культуру, жаргон – традиційно-
професійну культуру [20, с. 8].

Твердження щодо ізоморфізму структур, що 
спостерігається в мові й культурі, наводить на 
усвідомлення мови як такого собі феномену, який 
реально існує самостійно від культури. Це дово-
дять слова В. фон Гумбольдта: «Мова, і не лише 
мова в загальному, а окрема мова, якою б вона 
не була, сама по собі й для себе є об’єктом, який 
вартий сумлінного осмислення» [6, с. 348–349]. 
Водночас мова – це віддзеркалення існування 
окремішнього народу, його національних рис, 
менталітету, темпераменту й сукупності мораль-
них пріоритетів, більше того: мова – духовна суть, 
яку складно повністю усвідомити й розпізнати: 
«Мова – це споріднена духовна енергія народу, 
яка надприродним чином відбита в певних зву-
ках... Уся людина не вміщується в межі своєї мови; 

людина є завеликою для того, що здатні передати 
слова; однак, вона повинна обрамлювати словами 
свій незримий дух, щоб закріпити його, і вжи-
вати слова як підмогу для досягнення того, що 
виходить за їх рамки» [6, с. 346]. Вивчення мови 
сприяє розкриттю духовних загадок культури того 
чи іншого народу. Н. Толстой зазначає, що мова 
є «дзеркалом народної культури, народної психо-
логії й філософії, у багатьох випадках <…> єдине 
джерело історії народу і його духу» [20, с. 7].

Висновки. Отже, дослідження будь-якої куль-
тури без використання даних про мову народу 
не є довершеним, оскільки різнобарвність мов, їх 
невичерпне наповнення демонструє різноманіт-
ність культур народів, їх велич і неповторність: 
«Мови – це ієрогліфи, в які людина поміщає світ 
і свою уяву; <…> завдяки різноманітності мов 
для нас стає досяжним багатство світу і багатство 
того, що ми осягаємо своїм розумом у ньому; 
і буття людини стає для нас просторішим, адже 
мови щедро обдаровують нас різними способами 
мислення і сприйняття» [6, с. 347].
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