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У статті проаналізовано головні принципи створення загадковості в енігматичному тексті. Шляхом опису струк-
тури загадки розкриті основні стереотипи архаїчної свідомості. Дослідження об’єднує в собі вивчення структури 
автономного тексту, народної загадки з вивченням її функціонування в енігматичному макротексті, досліджено 
способи презентації прихованого денотата в енігматичному тексті, механізми кодування і способи декодування 
в загадках, їхній зв’язок з тематикою тексту і його місцем в енігматичному корпусі. У результаті метасемантичних 
слововживань виділено і типізовано основні види перенесення значень і кодоутворення. 

Доведено, що в різних тематичних групах загадок переважають різні способи кодування, саме цей критерій ліг 
в основу структуризації паремій у межах енігматичного макротексту. 

Проаналізовано мовні факти на тлі даних інших культурних кодів, а також верифікацію результатів лінгвістич-
ного дослідження за допомогою екстралінгвістичних чинників. 

Визначено, що енігматичний образ прихованого денотата в текстах загадок створюється за допомогою чотирьох 
основних видів кодування: метафори, опису, оказіоналізму і тавтології. Найпоширенішими, такими, що зустріча-
ються на всіх рівнях енігматичного макротексту, є метафора й опис, оказіоналізми зустрічаються у текстах лише 
певної тематичної приналежності. Тавтологія є рідкісним із способів енігматичного кодування. 

Зроблено висновки, що зазначені види енігматичного кодування неоднорідні за структурою і поділяються на 
підкласи. Серед метафоричних видів кодування виділяють номінативну метафору, метафоричний образ і мета-
форичну ситуацію. Номінативна метафора зіставляє два сегменти реальності – денотат і сигніфікат лексеми, що 
його кодує; метафоричний образ обов’язково містить описовий елемент, що виступає в переносному значенні; 
метафорична ситуація кодує всю пропозицію загалом, і це декодування неможливе поза межами єдиного мета-
форично цілого. Серед різних видів опису слід зазначити прямий неметафоричний опис, порівняльні конструкції 
і функціональну антитезу.

Ключові слова: народна загадка, енігматичний текст, денотат, механізм кодування, кодоутворення.

In the article main principles of creation of inscrutability are analyzed in enigmatic text, by description the structures 
of riddle are exposed basic stereotypes of archaic consciousness. Research unites in itself the study of structure 
of autonomous text, folk riddle with the study of her functioning in enigmatic macro text, the methods of presentation 
of hidden denotate are investigational in enigmatic text, code mechanisms and methods of decoding in riddles, their 
connection with the subjects of text and his mestome in a enigmatic corps. In the total metasemantic word usages the basic 
types of transference of values are distinguished and typifies and coding. It is well-proven that the different methods of code 
prevail in the different thematic groups of riddles, exactly this criterion underlay structuring of paremiaes within the limits 
of enigmatic macrotext. Language facts are analyzed on a background data of other cultural codes, and also verification 
of results of linguistic research by means of extralinguistic factors. Certainly, that enigmatic character of hidden denotate in 
texts of riddles is created by means of four basic types of code: metaphor, description, occasionalism and tautologies. Most 
widespread, such that meet on all levels of enigmatic macrotext, there are a metaphor and description, occasionalism meet 
in texts only of certain thematic belonging. Tautology is rare from the methods of enigmatic code. Drawn conclusion, that 
the marked types of enigmatic code are heterogeneous after a structure and divided into subclass. Among metaphorical 
kinds codes distinguish a nominative metaphor, metaphorical character and metaphorical situation. A nominative metaphor 
compares two segments of reality - denotate and signification lexemes, that encodes him; metaphorical character contains 
a descriptive element that comes forward in figurative sense necessarily; a metaphorical situation encodes all suggestion on 
the whole, and this decoding is impossible out of limits only metaphorically whole. Among the different types of description 
it should be noted direct unmetaphorical description, comparative constructions and functional antithesis.

Key words: popular enigma, enigmatic text, denotation, coding mechanism, coding.

Постановка проблеми. Незважаючи на те, 
що народні загадки як феномен фольклору при-
вертали увагу науковців вже з початку XIX ст., 
до цього часу вони залишаються недостатньо 
вивченими. Довгий час загадки залишалися на 
периферії інтересів дослідників, їх включали до 
збірників прислів’їв, не розглядаючи як окре-
мий об’єкт вивчення. Залишаючись порівняно 

новим напрямом у пареміології, вивчення зага-
док ставить перед вченими низку питань, на які 
ми так і не отримали ще однозначної відповіді. 
Ключовим і найбільш важливим з них є питання 
про можливості відгадування, знаходження при-
хованого денотата шляхом логічних міркувань, 
а також пов’язане з цим питанням коло проблем, 
які дають відповідь на запитання, чи існують 
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певні принципи і закони побудови загадки або ж 
її структура випадкова.

Незважаючи на те, що інтерес до загадок акти-
візувався останнім часом, український енігматич-
ний корпус залишається ще недостатньо вивче-
ним. Крім того, в українській науковій традиції 
не враховувався міжтекстовий зв’язок, і не було 
спроб дослідити енігматичний макротекст як 
єдину структуру. 

Постановка завдання. Метою нашого дослі-
дження є спроба простежити, які компоненти 
моделі світу усвідомлювалися в давнину як 
найбільш значущі, тобто які денотати і за яких 
умов ставали об’єктом загадування; розглянути 
можливість встановлення зв’язку між денота-
том і одиницею, що його кодує (субститутом), 
у загадці, виявити та описати основні способи 
кодування; встановити залежність між способом 
кодування і приналежністю загадки до певної 
тематичної групи; а також показати міжтексто-
вий зв’язок у загадках і пояснити їхню природу; 
описати структуру енігматичного макротексту. 
Відповідно, предметом нашого дослідження 
є способи презентації прихованого денотата 
в енігматичному тексті, механізми кодування 
і способи декодування в загадках, їхній зв’язок 
з тематикою тексту і його місцем в енігматичному 
корпусі. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
об’єднало в собі вивчення структури автономного 
тексту народної загадки з вивченням її функціо-
нування в енігматичному макротексті. Нами були 
виділені та описані основні способи подання 
прихованого денотата в тексті загадки – способи 
енігматичного кодування. Дослідження мета-
семантичних слововживань дозволило виділити 
і типізувати основні види перенесень значень 
і кодоутворення. Оскільки дослідження показало, 
що в різних тематичних групах загадок перева-
жають різні способи кодування, саме цей крите-
рій ліг в основу структурування паремій у межах 
енігматичного макротексту. Нами також був зро-
блений системний опис загадок різних тематич-
них груп і концептуальний аналіз найбільш час-
тотних денотатів.

На підставі компонентного аналізу різних 
аспектів значення субститутів, компаративного 
та порівняльного дослідження текстів загадок 
нами зроблена спроба відновлення втрачених 
конотативних значень і міжпредметних метафо-
ричних зв’язків, актуальних для носія архаїчної 
культури. 

Енігматичний образ прихованого денотата 
в текстах загадок створюється за допомогою 

чотирьох основних видів кодування: метафори, 
опису, оказіоналізму і тавтології. Найбільш час-
тотними з них є метафора й опис, оказіоналізми 
виступають у текстах певної тематичної прина-
лежності, наприклад, у загадках про частини тіла 
людини, у загадках про похорон.

У досліджуваному жанрі відбувається сво-
єрідне розчленовування образу у відгадці для 
позначення його характеристик. У кодовій час-
тині загадки нарівні з образом, що заміщає реа-
лію у відгадці, представлені її типові й у той же 
час унікальні ознаки. Це сприяє створенню нере-
алістичного зображення. У загадці реалізується 
моделююча функція, оскільки, маючи специфічні 
засоби, вона створює світ, що відтворюється, за 
допомогою можливості поєднання непоєднува-
ного [3].

Тавтологія є рідкісним із способів енігматич-
ного кодування і представлена в текстах, денотат 
яких пов’язаний з уявленнями про особливу його 
цінність. Зазначені види енігматичного кодування 
неоднорідні за структурою і поділяються на під-
класи. Серед них можна виділити номінативну 
метафору, метафоричний образ і метафоричну 
ситуацію. Номінативна метафора зіставляє два 
сегменти реальності – денотат і лексему, що його 
кодує: У бабиній хатині висить хліба країна, 
собаки гавкають, а достати не можуть (Місяць). 
За лісом, за пралісом червоні чоботи висять 
(Калина). Метафоричний образ обов’язково міс-
тить описовий елемент, який виступає в перенос-
ному значенні: Летіла птиця – не синиця. Носок 
стальненький, голосок тоненький. Хто її заб’є, 
той свою кров проллє (Комар). 

Метафорична ситуація кодує всю пропозицію 
цілком, її декодування неможливе поза межами 
єдиного метафоричного цілого: Летіла тетеря, 
не вчора, тепера. Упала в лободу, шукаю, не найду 
(Бджола). Особливим видом, який зустрічається 
тільки в загадці, слід назвати випадки інверсив-
ної метафори, коли допоміжна тема виступає як 
предикативна характеристика головної, остання 
своєю чергою приписує свої властивості допо-
міжній, тобто властивості денотата переносяться 
на код: Їхав Марок на ярмарок, купив коня. Купив 
коня без хвоста, а приїхав додому – причепив 
йому хвоста (Голка і нитка). Метафора в загадці 
може будуватися як шляхом уподібнення несхо-
жих денотатів: Дівка красная, на ногах ясная. По 
полю ходить, коріння копає (Соха). Ішов чернець 
з Монастирець. Як упав, так пропав, чорним 
порохом пропах (Вихор), так і на основі реальної 
подібності денотата і сигніфіката до його суб-
ституту: Стоять розсохи, на розсохах мішок, на 



22

Випуск 12 

мішку млинок, сопун, кліпун, лісок, а в тім ліску 
куропатви бігають (Людина). Кусочок м’яса до 
діри, а кісточка догори; як пхай, то мовчить, 
а виймай, то кричить (Дитина, груди); метафори 
можуть створюватися одноразово, a можуть бути 
стійкими і повторюватися в багатьох текстах.

Часто метафоризації підлягає не сам (або не 
тільки) денотат, але і його характеристики – атри-
бутивні, локативні, предикативні, квантитативні 
тощо: Чорна циганка щовечора, щоночі червонці 
лічить (Кочерга). Бик рогатий, на залізо багатий, 
їжу хапає, а сам голодає (Рогач). Серед них слід 
виділити прямий неметафоричний опис, порів-
няльні конструкції і функціональну антитезу. 
Прямий неметафоричний опис вказує на реальні 
характеристики прихованого денотата, не спо-
творюючи його; енігматичний образ при цьому 
створюється за рахунок фігури умовчання, недо-
статності ознак для ідентифікації цього об’єкта: 
Котиться клубочок зовсім без ниточок. Замість 
ниточок – триста голочок (Їжак). Тоненьке, 
вузеньке, по землі в’ється, як батіг довге, але 
зовсім не б’ється, людини боїться, молоко ужи-
ває; в лісі їх багато, мабуть, кожен знає (Вуж). 
Під час порівняння в одній парадигмі із загада-
ним денотатом виступають варіанти, що відпові-
дають характеристикам опису; загадка виключає 
їх з можливої сфери пошуку денотата: Чорний, 
а не ґава, рогатий, а не бугай, шість ніг – і всі без 
копит (Рогатий жук). Солоне, а не сіль, біжить, 
а не річка, блищить, а не золото. Коли б угадати 
та менш його знати (Сльози). Функціональна 
антитеза реалізує дві можливі моделі: загадка 
може стверджувати, що денотат виконує якусь 
функцію без наявності необхідного для цього 
інструмента. З ногами, а без рук, з боками, а без 
ребер, з спинкою, а без голови (Стілець). Без 
голови, а з ушами (Макітра), або в тексті вида-
ється, що, незважаючи на наявність інструменту, 
денотат не виконує (не може виконувати) відпо-
відної функції: Немає ніг, а ходить, має вухо, а не 
чує (Голка). З зубами, а не кусає (Гребінець). По 
всьому бігає, а на лавці спить (Ганчірка). 

Ще одним видом кодування є оказіональне. 
Це такий вид субституції, за якого прихований 
денотат кодується не засобами мови, а за допо-
могою нової, створеної в рамках енігматичного 
тексту лексеми, яка не вживається в інших тек-
стах. Оказіональне кодування текстологічно 
зумовлене. Оказіональні субститути з’являються 
або в парадигмі, коли прихований денотат, зва-
жаючи на його табуйованість, не називається ціл-
ком, а кодується по частинах разом з іншим ока-
зіоналізмом: Стоять два кілки, на кілках бочка, 

на бочці кавуни, а на кавунах трава (Людина). 
Суть дві розсохи. На розсохах кадовбець, на 
кадовбі драбинка, на драбинці гірка, а на гірці 
куля з горбками, ямочками, пошита листками 
(Людина), або як в оказіональній тавтології, де 
оказіоналізм виступає поряд з експлікованою 
в тексті лексемою, – створює основу, яку він 
дублює: Виса висить, хода ходить, виса впала, 
хода з’їла (Яблуко, свиня). Стоїть мур мурова-
ний, склеп склепований. Ще не вмер – вже похо-
ваний (Картопля, закопана в землю).

Такі випадки є експресивним засобом, вони 
служать для акцентування уваги на характер-
ній ознаці денотата для підкреслення його домі-
нанти. Текстологічна зумовленість оказіональних 
субститутів виявляється і на морфологічному 
рівні: якщо вони виступають у парадигмі, тоді 
для їхнього утворення використовується єдиний 
формант (або в тексті з’являється кілька рядів 
субститутів, що використовують однакові фор-
манти): Був собі гай, за гаєм моргай, за моргаєм 
глядай, за глядаєм сапай, за сапаєм хапай, за 
хапаєм тримай, за тримаєм бовтай, за бовтаєм 
ковтай (Волосся, очі, брови, ніс, губи, зуби, язик, 
горло). 

Найчастіше оказіональне кодування буває вмо-
тивованим, номінативна лексема є похідною від 
предикативних або атрибутивних характеристик 
прихованого денотата: За лісом, за пралісом тала-
лайко живе (Язик). Повна хата білих кур, а між 
ними белькотун (Язик, зуби). Живая живушечка 
на живій колодочці живе м’ясо їсть (Дитина 
груди ссе). Крім оказіональних іменників, у загад-
ках можуть з’являтися оказіональні прикметники 
та дієслова. Прикметники при цьому бувають 
тавтологічні відповідним іменникам: Дерево 
дерев’янське, лися коханське, цвіт янгольський, 
а листя коханське (Троянда), а оказіональні пред-
икати представлені дієслівними вигуками: Звірок 
маленький, зимою біленький, літом сіренький, 
по полю стриб-стриб, по лісу тик-тик (Заєць). 
Особливим, рідкісним видом оказіонального 
кодування можна вважати анаграму. Нами роз-
глядаються не випадки звукопису-відгадки, які 
виступають як підказка і не є самостійним яви-
щем (це специфіка фонетичного ряду, що накла-
дається на інші види кодування: метафору, опис), 
а анаграма як самостійний кодовий прийом. Це 
загадки, у яких фонетичний чинник має безпо-
середній вплив на утворення субститута, тобто 
випадки, коли не мовний матеріал використову-
ється при анаграмуванні, а саме анаграма стала 
причиною виникнення оказіональних кодових 
лексем під час створення тексту.
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Елементи анаграми не розосереджені по тек-
сту загадки, а сконцентровані в рамках лексеми, 
яка кодується і корелює з реальною назвою дено-
тата, а денотат (і субститути), які корелюються, 
виступають в парадигмі, тоді як анаграма-під-
казка не може вводити в текст кілька фонетичних 
репрезентантів: За лісом – го-го, а у лісі – ги-ги 
(Горох, гриби). Отака танана, отакий тпру-
тпру-тень (Макітра і макогін). 

Тавтологія має ще один вид субститута. На 
відміну від оказіональних тавтологій, тавтологія, 
яка виступає як спосіб кодування, не вказує на 
властивості прихованого денотата, а максимально 
нівелює їх: Ішов дорогою, знайшов зло і зло злом 
зарубав (Солдат, гадюка і шабля). По дорозі 
йшло зло, побачило зло, тоді витягло зло із зла 
і ударило злом по злу (Солдат, гадюка і шабля). 

При цьому може навіть стиратися межа між 
різними синтаксичними позиціями актантів, які 
через тавтологічність набувають семантики спо-
рідненості й однорідності: Скакля скаче, риндя 
риє, тікай, ринде, хорман іде (Сорока, свиня, 
вовк). Виса висить, хода ходить, виса впала, хода 
з’їла (Яблуко і свиня). Тавтологія як спосіб коду-
вання використовується загадкою, коли йдеться 
про денотат, аксіологічно зазначений.

Досвід дослідження загадок показує, що під 
час створення енігматичного образу найчастіше 
використовується не один, а кілька видів коду-
вання, поєднаних між собою. Структура автоном-
ного тексту загадки детермінована існуванням 
основних принципів створення енігматичного 
образу. Тому за всього різноманіття різних авто-
номних текстів енігматичного корпусу всі вони 
будуються за одними законами і принципам, 
а отже, повторюваність прийомів кодування 
дозволяє виокремити типові структурно-магічні 
моделі, для яких застосовані єдині принципи 
декодування.

Для дослідження макротексту статистич-
ним методом був визначений набір найбільш 
частотних у загадках денотатів і субститутів. 
Частотність їхнього вживання, підвищений 
інтерес до них дозволяє припустити, що саме вони 
є найбільш значущими, концептуальними еле-
ментами представленої в загадках моделі світу і, 
отже, становлять найбільший інтерес для нашого 
дослідження. Нами були виділені концепти, які 
розділені на шість груп: 1. Феномени неживої 
природи. 2. Людина і частини її тіла. 3. Живопис. 
4. Рослини. 5. Будинок. 6. Знаряддя праці, госпо-
дарські інструменти. Аналіз загадок показав, що 
структура енігматичного макротексту подібна до 
структури поля, що має ядро і периферію.

До ядерної групи належать тексти сакраль-
ного змісту, їхні денотати аксіологічно відзна-
чені. Це загадки, висхідні до космічних сюжетів, 
які відображають основні універсалії. У текстах 
цієї групи зближуються об’єкти макро- і мікро-
космосу, причому можна говорити про багато-
рівневе зближення: тексти набувають подібної 
структури, по-перше, за рахунок ідентичного 
кодування, наприклад, час – смерть: Не старіє, 
не вмирає, а все нищить, забирає (Час). У тем-
ному бору на лугу сидить птиця-синиця, всі до неї 
йдуть, всі її бояться, а ніхто не втече (Смерть), 
а по-друге, у результаті численних взаємопереко-
дувань (перехід піч – рот): Повна піч паляниць, 
а посередині – днище (Рот і зуби); вікно – очі: 
Що на дірці стоїть та без очей плаче (Вікно). Без 
очей, а сльози проливає (Вікно).

Отже, як показало проведене нами дослі-
дження, структура автономного тексту загадки 
детермінована існуванням основних принципів 
утворення субституту. Тому за всього різнома-
ніття різних автономних текстів енігматичного 
корпусу всі вони будуються за одними законами 
і принципами. Повторюваність прийомів коду-
вання дозволяє виокремити типові структурно-
граматичні моделі, для яких застосовуються 
єдині принципи декодування [9; 1; 3]. Структуру 
енігматичного макротексту можна порівняти 
зі структурою поля, що має ядро і периферію. 
До ядерної групи належать тексти сакрального 
змісту, їхні денотати, аксіологічно зазначені. Це 
загадки, висхідні до космогонічних сюжетів, які 
відображають основні універсалії. У текстах цієї 
групи зближуються об’єкти макро- і мікрокосму, 
причому можна говорити про багаторівневе збли-
ження: тексти набувають подібної структури, 
по-перше, за рахунок ідентичного кодування, 
а по-друге, у результаті численного перекоду-
вання. Денотат, що належить до енігматичного 
ядра, об’єднаний до того ж знаковою здатністю 
відзначати світовий центр. У цій парадигмі висту-
пають концепти часу і смерті, людина і світове 
дерево, ізоморфні та ізофункціональні семіотичні 
будинок і піч, небо і небесні світила. Периферійну 
групу загадок енігматичного поля становлять тек-
сти буденного змісту. Це загадки, що описують 
тварин, рослини, інструменти [1; 2].

Висновки. Підсумовуючи сказане, можна 
стверджувати, що центр і периферія енігма-
тичного поля розрізняються за багатьма пара-
метрами. По-перше, якщо в гpyпі загадок, що 
належать до центру, найважливішим з текстоут-
ворюваних факторів є метафоричні стереотипи, 
то на периферії енігматичного поля подібності 
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в описі спостерігаються лише в межах тематич-
них груп. У межах тематичних гpyп опис схо-
жих денотатів може бути недетермінованим, 
денотати можуть набувати подібних характерис-
тик та атрибутів. По-друге, істотні відмінності 
і в способах кодування: знаково відмічені дено-
тати центру кодуються найчастіше метафорично 
або оказіонально, а чим більше профанізується 
текст, тим більш явними стають в ньому описові 
неметафоричні елементи. Подібні висновки під-
тверджуються і в спостереженнях над сучасною 
загадкою, адже вона не розрахована ні на знання, 

ні на можливість логічного знаходження відповіді 
і будується лише на ефекті несподіванки і комізмі, 
метафора ж як спосіб кодування не використову-
ється в ній взагалі. Це ще раз підтверджує пра-
вильність судження про те, що тексти енігматич-
ного ядра – найбільш давні, а тексти периферії 
виникли пізніше і менш відображають ціннісні 
космогонічні значення. Загадки периферії можуть 
зберігати лише гранично вироджені і трансфор-
мовані паралелі з основним міфом, тоді як тексти 
енігматичного ядра відтворюють основні міфоло-
гічні сюжети.
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У статті на матеріалі художнього тексту Марії Вайно «Подорожня» здійснено аналіз концепту «дорога» та вияв-
лено особливості його реалізації, зокрема визначено роль різнорівневих мовних засобів у процесі формування 
цілісного образу концепту та досліджено їх вплив на організацію та декодування художнього цілого; окреслено 
систему мікро- та макрообразів, здатних імплікувати досліджуваний концепт.

Глибинний аналіз художнього тексту показав, що слово-образ «дорога» – вузол зчеплення семантичної тка-
нини художнього цілого, своєрідний каркас, який організовує текст та дає можливість адекватної його інтерпретації. 
Аналізований концепт виявився ключовим, стрижневим компонентом тексту, домінантою, без розуміння специфіки 
й особливостей реалізації якої неможливе його дешифрування. Доведено, що мовні одиниці різних рівнів здатні 
брати участь у формуванні концепту, ставати відправними точками для творення асоціативних рядів, із допомогою 
яких значення концепту увиразнюється, доповнюється.

Важливу роль у процесі декодування тексту відіграє заголовок – сильна позиція, здатна спрямовувати вектор 
рецепції у визначене автором русло та бути точкою відліку для реалізації проспективних відношень. Зазначено, що 
саме назва є епіцентром семантичного розгортання тексту, в якій експліцитно вербалізовано сему «дорога».

Концепт «дорога» в аналізованому тексті реалізується в експліцитній та імпліцитній площинах. Якщо експліцит-
ний масив інформації репрезентований, насамперед, назвою твору та дієсловами з семантикою руху, то латентний 


